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Resumen

Introduccién: La forma como el profesor ensefianza en las aulas universitarias es un factor
relevante dentro de la formacién profesional de los jovenes estudiantes; es posible que el
estilo de ensefianza se vincule con aspectos emocionales, psicolégicos y académicos de los
futuros ingenieros. Por lo anterior, el objetivo principal de la investigaciéon fue conocer cémo
los estilos de ensefianza del docente se relacionan con la procrastinaciéon y satisfaccion
académica en estudiantes de ingenieria. Metodologia: La investigacién se desarrollé bajo el
enfoque cuantitativo, correlacional, no experimental transversal; participaron 287 estudiantes
de ingenieria de Lima, Perti. Resultados: Los resultados indicaron que todos los estilos de
ensefianza se vinculan negativamente con la procrastinacion, destacando el resultado con el
estilo abierto (r=-0,23, p<0,01); por otra parte, la autorregulacion académica se vincul6
positivamente con todos los estilos del profesor, resaltando el indice de correlaciéon con el
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estilo abierto (r=0,30, p<0,001) y funcional (r=0,36, p<0,01). Con respecto a la satisfaccion
académica, se observé que esta variable se relacioné con todos los estilos, sobre todo con el
estilo abierto de ensefianza (r=0,49, p<0,001); la procrastinaciéon mostré una relacién negativa
con la satisfaccion académica. Discusién: Los resultados del estudio permiten mejorar la
comprension de la dindmica educativa en el drea de ingenieria. Conclusiones: Los estilos de
ensefianza se vinculan negativamente con la procrastinacion, mientras que la satisfaccién
también se correlacion6 positivamente con los estilos de ensefianza pero negativamente con
la procrastinacion.

Palabras clave: estilo de ensefianza, procrastinacién, satisfaccién académica, autorregulacion,
universidad, profesor, estudiante, ingenieria.

Abstract:

Introduction: The way the professor teaches in university classrooms is a relevant factor
within the professional training of young students; it is possible that the teaching style is
linked to emotional, psychological and academic aspects of future engineers. Therefore, the
main objective of the research was to know how the professor's teaching styles are related to
procrastination and academic satisfaction in engineering students. Methodology: The
research was developed under a quantitative, correlational, non-experimental cross-sectional
approach; 287 engineering students from Lima, Peru participated. Results: The results
indicated that all teaching styles are negatively linked to procrastination, highlighting the
index with the open style (r=-0,23, p<0,01); on the other hand, academic self-regulation was
positively linked to all styles, highlighting the correlation index with the open (r=0,30,
p<0,001) and functional (r=0,36, p<0,01) styles. Regarding academic satisfaction, it was
observed that this variable was related to all styles, especially with the open teaching style
(r=0,49, p<0,001); procrastination showed a negative relationship with academic satisfaction.
Discussion: The results of the study allow us to improve the understanding of educational
dynamics in the area of engineering. Conclusions: Teaching styles were negatively
correlated with procrastination, while satisfaction was positively correlated with teaching
styles but negatively correlated with procrastination.

Keywords: teaching style, procrastination, academic satisfaction, self-regulation, university,
professor, student, engineering.

1. Introduccion

Debido al confinamiento social de los dos afios de pandemia, los profesores universitarios se
vieron forzados a desarrollar diversas competencias, sobre todo las habilidades digitales
(Huerta ef al., 2022) en la implementacién de clases virtuales sincronas y asincronas. Durante
este tiempo, segtin Posso (2022), los profesores se vieron fortalecidos respecto a una nueva y
diferente visién de la educacion, se convirtieron en personas mas flexibles y mejoraron sus
habilidades blandas; ademas de las capacitaciones y el proceso de formacién, es posible que
este episodio histérico haya contribuido a mejorar el rol social y emocional de los profesores
(Ortega y Oyanedel, 2022). Este periodo de crisis demostr6 que la adaptabilidad a los
cambios es un reflejo de la formacién y dominio de las propias competencias profesionales
para la ensefianza que deben tener los profesores (Chipana, 2022); a pesar de lo anterior, es
posible que no todos los profesores hayan experimentado cambios positivos en su
desempefio profesional.

Como lo explican Contreras et al. (2022), el retorno a la presencialidad y a la “nueva
normalidad” representé un proceso complejo lleno de retos para todos los agentes
educativos; se vivié en una frontera no explorada entre la pandemia y la postpandemia
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donde cada sujeto experimento situaciones, las interpreté desde su propio punto de vista y
construyé una narrativa propia (Alba, 2022). Gherhes et al. (2021) reporté que durante la
pandemia los estudiantes preferian regresar a la ensefianza tradicional cara a cara, los
jovenes que presentaban esta preferencia habian estudiado tnicamente en la modalidad
virtual; por otra parte, se encontré evidencias de que cursos ligados a la programacion y
matemadticas presentaron grandes complicaciones, sobre todo por la metodologia del docente
y no tanto por la temética desarrollada (Aguilar-Romero y Gamez-Suaz, 2023). Si bien la
pandemia dej6é una variedad de material did4ctico virtual elaborado especificamente para
esa modalidad de estudio, también dejo experiencias de aprendizaje y de ensefianza sobre las
cuales es necesario reflexionar y no repetir en forma automatica.

La forma como se organiza y secuencia una sesion de clase puede traer aciertos y desaciertos
segln algunos criterios pedagogicos; sin embargo, lo que no se puede negar es el rol que
cumple la forma de ensefianza de cada profesor. Por ejemplo, Aguirre y Bismarck (2021)
encontraron que el estilo funcional, el abierto, el estructurado y el formal son los estilos de
enseflanza que predominan en una poblaciéon nicaragiiense; particularmente fue el estilo
funcional de ensefianza el que presenté mayor asociaciéon con la forma pragmética de
aprender de los universitarios. Por otra parte, para Bernstein (2021) el desempefio del
profesor en el aula de clase puede fomentar reacciones y comportamientos tanto positivos
como negativos en los estudiantes, esto dependera del contexto y la situacién del aula; por
ejemplo, en algunos casos el estilo autoritario del docente puede encajar con las particulares
caracteristicas institucionales y socioemocionales de los estudiantes.

Desde la perspectiva de Heydarnejad et al. (2022), la autorregulacion del docente es un
importante predictor de emociones positivas y del estilo de ensefianza centrado en el
estudiante, especificamente del estilo facilitador y delegador; en esta misma linea, se ha visto
que el desarrollo académico de los estudiantes se ve afectado por los planes de estudio, el
manejo de herramientas digitales, la motivacién y también por el estilo de ensefianza
(Gamage et al., 2023). En esa misma linea, Languita et al. (2023) recomiendan que los
profesores lideren sus clases desde el enfoque constructivista, transformador y fomentando
la autorrealizacion de los jovenes; si se considera el perfil actual de los jovenes, segtin Opoku
et al. (2023), los universitarios tienen preferencia por los métodos que fomentan la
cooperacion en su aprendizaje y dejan claro que el método tradicional y de lectura no son los
mas adecuados para la formacion profesional. De esto también se puede afirmar que las
recomendaciones brindadas por los estudiantes durante la evaluacién del servicio educativo
se vinculan directamente con lo acontecido en el aula, la metodologia del profesor y el
desarrollo de su clase (Abbas et al., 2022).

En el caso de la procrastinacion, Hidalgo-Fuentes et al. (2021) comenta que la postergacién de
actividades se relaciona negativamente con variables de naturaleza académica como el
rendimiento; de igual modo, es probable que la procrastinaciéon se vincule negativamente
con la satisfaccién, segin un estudio en Alemania (Scheunemann et al., 2021). Segtin Mol et
al. (2023), el acto de procrastinar se relaciona en forma inversa con el estilo racional en la
toma de decisiones, con lo que el joven no se basa en fundamentos légicos, tampoco
considera alternativas para su comportamiento procrastinador y no tiene certeza en elegir
sus prioridades. En el mismo estudio, se ha visto que la procrastinacién se asocia
positivamente con el estilo evitativo, mostrando conductas como el rechazo a tomar
decisiones propias y a sus responsabilidades; esto tltimo podria estar asociado a cuadros de
depresion, reduccion del bienestar subjetivo y sintomas de estrés (Bavol’ar y Orosova, 2015).

Ademas de lo anterior, De Paola et al. (2023) encontré que la ensefianza en linea redujo el
rendimiento de los estudiantes y promovié la procrastinacion en un 18% sobre la carga
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académica; en la misma linea, Humaid et al. (2023) report6é que el fenémeno de la
procrastinaciéon estudiantil viene avanzando progresivamente en universitarios de Sultania
de Oman, sin distincion de sexo ni afio de estudio. Segtin Sepiadou y Metallidou (2022), las
tareas académicas que presentan actividades altamente desafiantes conducen a una mayor
procrastinacion en los estudiantes que presentan una discrepancia entre sus estandares
personales y sus logros obtenidos; lo anterior llevaria a comprender que la procrastinacién es
una especie de “rebelion” contra las demandas académicas (Shin y Grant, 2021). Por su parte,
Zi-Jiao Wang et al. (2023) encontraron que la procrastinacion se asocia negativamente con un
entorno positivo de aprendizaje; mientras que Oram y Rogers (2022) recomiendan satisfacer
las necesidades psicolégicas bésicas de los estudiantes en clases de pregrado para aumentar
la motivacién académica, lo que a su vez reduciria la procrastinacion.

Segtin Lopez-Angulo et al. (2021), el apoyo social percibido por los estudiantes es importante
para el proceso de adaptacion a la vida universitaria, por ello, no es raro ver que el apoyo de
los profesores puede reducir las conductas de procrastinaciéon en los jovenes estudiantes
(Yang et al., 2023); esta ayuda se fundamenta en el tipo de ensefianza y la retroalimentacién
positiva que los lleva a percibirse como atendidos y respetados, logrando un impacto
positivo a nivel psicoloégico, social y fisico (Junhui Wang et al., 2023). De esta forma, cuando
los estudiantes se sientes apoyados por los profesores, segiin Zheng et al. (2023), es posible
que logren el éxito en sus tareas y eviten conductas de postergacion académica; de igual
modo, es probable que mejore sus emociones positivas convirtiéndose en un agente activo en
el ambito académico y social (Tice y Baumeister, 1997). En esta linea, Baulke y Dresel (2023)
encontraron que la satisfacciéon académica de las necesidades de los estudiantes (a nivel
personal y del curso) presenta un vinculo negativo con las conductas de procrastinacion.

Como se coment6 anteriormente, la satisfacciéon académica del estudiante estd ligada, entre
otros aspectos, al desempefio de los profesores en el aula, especificamente a la capacidad de
brindar confianza y a la atencién brindada (Suryanto, 2023). De lo anterior, el manejo
adecuado del aula por parte del profesor, segtin Fernandez-Garcia et al. (2021), promueve el
involucramiento de los estudiantes y hace que se esfuercen por cumplir sus tareas y
objetivos. Tanto el disfrute como el aburrimiento son elementos importantes en la interaccién
estudiante-profesor y estudiante-contenido, lo que a su vez podria condicionar la satisfaccion
universitaria; por su parte, Soesmanto et al. (2023) explican que independientemente de la
modalidad de estudio, el disefio de los cursos y la consistencia de las experiencias de
aprendizaje se vinculan con resultados de aprendizaje positivos y con la satisfaccion de los
estudiantes. Asi mismo, Tacca et al. (2020b) expuso que el componente interpersonal de la
inteligencia emocional en docentes universitarios es un factor que se relaciona positivamente
con la satisfaccién académica, es decir, la conciencia social y la facilidad de entablar vinculos
interpersonales con los estudiantes juegan un rol importante en la valoracion que los jévenes
construyen.

Después de la pandemia por Covid-19 y del regreso a la presencialidad en el sistema
educativo universitario peruano, la evaluaciéon del comportamiento de los agentes
educativos es valido; ademas, se ha podido revisar que el estudio de variables educativas en
el proceso formativo de estudiantes ligados a las ingenierias no es abundante. Por lo anterior,
el objetivo principal de la investigacion fue conocer cémo los estilos de ensefianza del
docente se relacionan con la procrastinacion y satisfaccion académica en estudiantes de
ingenieria.
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2. Metodologia

2.1. Diseiio de la investigacion

La investigacion se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo, con alcance correlacional y con un
disefio no experimental transversal. Fue correlacional debido a que se asociaron
estadisticamente las variables estilos de ensefianza, procrastinacién y satisfacciéon académica;
esto para conocer el vinculo entre ellas y sus dimensiones. El disefio fue no experimental
debido a que no se manipularon las variables de investigacion y transversal pues se recogio
los datos en un solo momento (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2023).

2.2. Participantes

La muestra efectiva estuvo conformada por 287 estudiantes de carreras de ingenieria en la
ciudad de Lima, Pert. Se consideraron los siguientes criterios de inclusién: (1)
firmar/aceptar el consentimiento informado, (2) tener matricula vigente en el semestre en
que se desarrolla la investigacion y (3) tener mas de 18 afios. La muestra presenté una edad
promedio de 20,48 afios (DE=1,37), 138 participantes fueron mujeres y 149 varones.

2.3. Instrumentos
2.3.1. Estilos de ensefianza

La escala original fue creada por Chiang ef al. (2013) y evaluaba el estilo abierto, formal,
estructurado y funcional. En la investigacion se emple6 la versiéon adaptada de Collantes
(2018) que evalta los diferentes tipos de ensefianza del docente desde la perspectiva de los
estudiantes universitarios. Esta Gltima versién estd compuesta por 71 items distribuidos en
las dimensiones descritas anteriormente y presenta un formato de respuesta dicotémica; el
instrumento fue validado por tres jueces expertos y obtuvo una confiabilidad a de 0,826 en
una muestra de estudiantes universitarios peruanos.

2.3.2. Procrastinacion académica

Busko (1998) cre6 la escala original y posteriormente fue adaptada al espafiol por Alvarez
(2010). El instrumento fue adaptado al contexto peruano en jévenes universitarios por
Dominguez et al. (2014); esta version estd compuesta por 12 items distribuidos en dos
dimensiones: Autorregulacion académica y postergacion de actividades. Esta tltima version,
que se usé en el presente trabajo, presenta un formato de respuesta tipo Likert con cinco
opciones de respuesta (1=Nunca a 5=Siempre). En relacién con la validez del instrumento, se
encontré una estructura bidimensional que explica el 49,55% de varianza. Ademas, se obtuvo
alfa de Cronbach de 0,816 para la escala total; 0,821 para la Autorregulacion académica y
0,752 para la Postergacion de actividades.

2.3.3. Satisfaccion académica

Se emple6 la escala validada por Tacca et al. (2020a), la cual es un instrumento
unidimensional con ocho items y con un formato de respuesta tipo Likert con cuatro
opciones de respuesta (0 = totalmente en desacuerdo hasta 3 = totalmente de acuerdo). En
esta validacion se obtuvo cargas factoriales iguales o superiores a 0,62 para los items, se
validé la estructura unidimensional y se obtuvo un a de 0,89 para la confiabilidad de la
escala total.
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Si bien los instrumentos descritos contaban con adecuadas propiedades psicométricas
previas, en el presente estudio se analiz6 su validez y confiabilidad, superando
adecuadamente las pruebas realizadas. Para la recoleccién de datos se empleé la técnica de la
encuesta en modalidad virtual, los participantes leyeron el consentimiento informando,
aceptaron participar en forma voluntaria, respondieron a la ficha sociodemografica y a los
instrumentos descritos anteriormente. Los datos fueron analizados con el software SPSS
version 26.

3. Resultados

En la tabla 1 se puede observar la media de las variables del estudio.
Tabla 1.

Estadisticos descriptivos de las variables de estudio

Media Minimo Maximo

Abierto 15,02 11 18

. . Formal 14,66 6 18

Estilo de ensefianza del Funcional 16,29 3 17
docente

Estructurado 13,58 4 18

Procrastinacion académica 43,02 35 48

Satisfaccion académica 22,31 18 24

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Segun los resultados expuesto en la tabla 2, los cuatro estilos de ensefianza se relacionan
negativamente con la variable procrastinaciéon académica. Todas las correlaciones fueron
significativas.

Tabla 2.

Correlaciones entre los estilos de ensefianza y procrastinacion académica

Procrastinacion académica

Estilo Abierto -0,23*
Estilo Formal -0,12*
Estilo Funcional -0,21*
Estilo Estructurado -0,19*
*p<0,01

Fuente: Elaboracion propia (2024).

La dimensién autorregulaciéon académica se correlaciona de forma positiva con los estilos de
enseflanza. Mientras que la dimensién postergacion de actividades presenta correlaciones
negativas y pequefas solo con los estilos formal, funcional y estructurado (Tabla 3).
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Tabla 3.

Correlaciones entre los estilos de ensefianza y las dimensiones de la procrastinacion académica

Autorregulacion académica Postergacion de
actividades
Estilo Abierto 0,30** 0,18
Estilo Formal 0,29* -0,19*
Estilo Funcional 0,36* -0,21*
Estilo Estructurado 0,27** -0,17*

*p<0,01; **p<0,001
Fuente: Elaboracion propia (2024).

En la tabla 4 se aprecia que los estilos de ensefianza se correlacionan de forma positiva con la
variable satisfaccion académica. El estilo abierto presenta una correlacién mediana y positiva
con la satisfacciéon académica. Por otro lodo, el estilo formal, funcional y estructurado,
presentan correlaciones positivas pero pequefias.

Tabla 4.

Correlaciones entre los estilos de ensefianza y la satisfaccion académica
Satisfaccion académica

Estilo Abierto 0,49**
Estilo Formal 0,25*
Estilo Funcional 0,26*
Estilo Estructurado 0,28*
*p<0,01; **p<0,001

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Adicionalmente la satisfacciéon académica se vincul6é negativamente con la procrastinacion
(r=-0,37, p<0,01). En cuanto al sexo (tabla 5), se pudo ver que existe diferencia significativa
entre varones y mujeres, siendo estas tultimas las que perciben mayor estilo estructurado por
parte de sus profesores y presentan mads satisfaccion académica. En el caso de la
procrastinacion y el estilo abierto de ensefianza, los varones presentan un mayor puntaje en
comparacién con las mujeres.

Tabla 5.

Prueba t de las variables de estudio segtin sexo

Hombres Mujeres ¢
(n =149) (n =138)
M DE M DE
Abierto 16,32 1,38 14,04 1,43 1,53*
Estilo de ensefianza Formal 14,78 1,86 14,18 1,72 -1,66
del docente Funcional 16,49 1,78 16,29 1,49 1,71
Estructurado 13,51 1,56 14,57 1,44 - 8,82*%
Procrastinacion 43,07 3,14 41,68 3,84 6,91*
Satisfacciéon académica 20,08 2,78 22,08 2,03 -6,42

*p<0,001

Fuente: Elaboracion propia (2024).
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Finalmente, se encontré diferencias significativas en los puntajes obtenidos en el estilo
estructurado y la satisfaccion académica de los estudiantes de Ingenieria de sistemas en
comparacion las otras ingenierias (Industrial, Civil y Ambiental). Ademas, los estudiantes de
las otras ingenierfas obtuvieron un mayor puntaje en la percepcién del estilo abierto en
comparacioén con los estudiantes de ingenieria de sistemas (tabla 6).

Tabla 6.

Prueba t de las variables de estudio segtin carreras

Otras ingenierias Ing. Sistemas "
(n =166) (n=121)
M DE M DE
. Abierto 15,82 1,36 14,04 1,43 1,55*
enf:;:zz‘;e o Formal 14,68 1,86 14,56 1,72 -176
Funcional 16,49 1,87 16,31 1,66 1,76
docente
Estructurado 13,51 1,56 14,57 1,44 - 8,53*
Procrastinacion 42,01 2,33 41,98 3,76 1,53
Satisfaccion académica 20,25 2,12 21,58 2,23 -8,31*
*p<0,001

Fuente: Elaboracion propia (2024).
4. Discusion

Segtin los estudiantes de ingenieria encuestados, el estilo formal presenta una media de
14,66. Esto significarfa que un grupo importante de profesores de esta rama profesional es
percibido como las personas que en su mayoria se guian estrictamente por lo planificado,
tienen dificultades para incluir en sus sesiones algunos recursos o secuencias no previstas en
el programa, prefieren la explicacién oral de los contenidos para promover el pensamiento y
la reflexion en sus estudiantes, no fomentan el trabajo en equipo, son responsables y
pacientes. El estilo de ensefianza estructurado presenta una media de 13,58, indicando a
aquellos profesionales que le dan gran importancia a la planificaciéon estructurada,
desarrollan la clase bajo cierta presion, los ejercicios y problemas son complejos en sus
procedimientos y demostraciones, fomentan que los equipos de trabajo sean homogéneos y
desarrollen las actividades en forma ordenada, evitan la espontaneidad, valoran mas la
justificacion del proceso que la solucién, son objetivos, légicos, sistematicos y hasta
presentan rasgos de perfeccionismo.

El estilo funcional obtuvo un 16,29 puntos como media, esto refleja la existencia de
profesores que se concentran en la viabilidad y funcionalidad de los contenidos
programados, emplean criterios de aplicabilidad, prefieren los trabajos practicos y las
experiencias, promueven el trabajo en equipo, son realistas y anteponen lo préctico antes que
lo emocional. Finalmente, se ha visto que los estudiantes perciben, con un 15,02 de media,
que sus profesores poseen un estilo abierto para la ensefhanza, identificindolos como
flexibles al momento de desarrollar contenidos adicionales segtin las necesidades de la clase
que no estaban inicialmente en la programacién, también son personas que intentan motivar
a los estudiantes a través de diversos recursos innovadores, usan la casuistica con problemas
reales y contextualizados, animan a usar la creatividad en la resolucién de problemas, sus
aulas son lugares dinamicos donde se intercambia informacién y experiencias, promueven el
aprendizaje activo y son flexibles.
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Segun lo expuesto anteriormente, los cuatro estilos de ensefianza estan presentes en las aulas
desde la perspectiva de los estudiantes, ademds los cuatro estilos se vinculan negativamente
con la procrastinacién; es importante resaltar que el estilo formal presenta el indice negativo
mas pequefio pero significativo con la procrastinacion. Segtn esta evidencia, el estilo formal
no ocasiona que la procrastinaciéon disminuya, tampoco la poca flexibilidad de los profesores
con este estilo de ensefianza, a pesar de que se pueden presentar clases netamente
expositivas sin trabajo préactico ni colaborativo que en muchas ocasiones significaria un
estimulo para conductas postergadoras. El impulso de dejar de lado las tareas académicas
porque el estilo de ensefianza no va acorde con lo esperado podria tener una naturaleza no
racional, que llevaria a una secuencia de comportamientos de indole evitativo (Mol et al.,
2023). Seguin esto, es probable que el estudiante evite hacer sus deberes académicos
rechazando lo encontrado en clase, evadiendo sus responsabilidades como estudiantes vy,
segun Bavol’ar y Orosova (2015), podria iniciar un camino hacia la reduccion del bienestar
subjetivo, presentar sintomas de estrés y llegar hasta la depresion.

Por otra parte, el estilo abierto de ensefianza presenta el indice negativo mds grande y
significativo (-0,23). Si bien es un indice pequefio, y a pesar de que la procrastinacién tiene
diversas variables intervinientes, nos da una idea que aquellos profesores que se preocupan
por incorporar nuevos contenidos y que son mas cercanos y comprensivos con los
estudiantes promueven conductas de responsabilidad y compromiso en sus estudiantes.
Estos profesores, en la propuesta de Languita et al. (2023), son los que estarian promoviendo
la construcciéon de conocimientos a través de metodologias activas, transformando las
experiencias de aprendizaje de sus estudiantes y fomentando la autorrealizacién con el
cumplimiento de sus objetivos. No es raro asociar el estilo abierto de ensefianza con la
cooperacion (Opoku et al., 2023); de esta forma se estaria promoviendo la responsabilidad
individual y grupal para un adecuado trabajo al interior de las aulas de clase de los futuros
ingenieros. Quiza en otros tiempos una educaciéon formal y estructurada seria la mas
adecuada, pero quienes nos dedicamos al ambito educativo, ya sea en el drea de ciencias o
humanidades, debemos recordar que la generaciéon actual de estudiantes presenta
necesidades académicas, sociales y emocionales distintas a las de generaciones previas.

Por otra parte, se ha visto que el estilo abierto y funcional se vinculan positivamente con la
autorregulacién académica, dimension “positiva” de la procrastinacién académica. Esto
refuerza la premisa de que los estudiantes de ingenieria no valoran positivamente las clases
magistrales explicadas integramente en forma verbal, buscan clases mas interactivas y
funcionales donde puedan aprender en funcién a casos reales y no solo revisando libros. Este
detalle es importante pues los profesores y las instituciones consideran la opinién de los
estudiantes al momento de evaluar el servicio educativo ofrecido (Abbas et al., 2022); en esta
linea, si se desea satisfacer las exigencias del ptublico objetivo, es necesario considerar sus
pensamientos, emociones, necesidades y motivaciones para articular estrategias pedagogicas
acordes con los objetivos establecidos.

Lo anterior se vincula con lo reportado sobre la satisfacciéon académica y los estilos de
ensefianza. Segun las evidencias, el estilo abierto presenté el indice de correlacién mas
grande vincula positivamente con la satisfaccion de los estudiantes; este resultado va en la
misma linea que lo reportado por Suryanto (2023) en cuanto a la relevancia de una adecuada
disposicién y preocupacion por parte de los profesores. Este apoyo percibido por parte del
estudiante podria vincularse con los hallazgos de Lépez-Angulo et al. (2021) y Yang et al.
(2023), lo que a su vez representa un pilar importante en el desarrollo emocional y
psicolégico de los estudiantes. La importancia de responder adecuadamente a las
necesidades académicas de los futuros ingenieros no solo pasa por tener una adecuada malla
curricular, sino también por promover interacciones humanas de calidad; esto lo esbozé
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Tacca et al. (2020b) cuando afirmé que el componente interpersonal de la inteligencia
emocional de los docentes trae consigo efectos positivos en la satisfaccién de los estudiantes.
Dentro de esta tltima afirmacién se refuerza la posibilidad de que los profesores con estilo
abierto presentarian facilidad para entablar estos vinculos sociales y afectivos con sus
estudiantes, empleando habilidades la empatia y comprensiéon ante las necesidades y
exigencias de los jovenes.

La evidencia muestra una relacién inversa entre procrastinacion y satisfaccién académica,
coincidiendo con lo hallado por Scheunemann et al. (2021); lo anterior lleva a reflexionar
sobre la importancia de lo que sucede en el aula de clase y las conductas que los estudiantes
pueden presentar a modo de rechazo o aceptacion. No obstante, la procrastinacién se ha
convertido en un comportamiento que cada vez logra mas adeptos (Humaid et al., 2023), es
posible que generar un ambiente adecuado y positivo para el aprendizaje, como lo haria el
estilo abierto, reduciria las posibilidades de procrastinaciéon en los jévenes (Zi-Jiao Wang et
al., 2023) y podria aumentar la motivacion por el estudio (Oram y Rogers, 2022). Es quiza por
ello que las actitudes formales de los profesores presentan el indice de correlacién més bajo,
lo cual involucraria su forma de ensefar y la configuraciéon de sus actividades (Sepiadou y
Metallidou, 2022). Adicional a lo anterior, y conectando estos resultados con los estilos de
enseflanza, la evidencia indica que factores clave como una retroalimentacién efectiva por
parte de un docente con mente abierta y flexible logra un impacto positivo en los estudiantes
(Junhui Wang et al., 2023). Esta satisfaccion percibida permite afirmar que se sienten
comprendidos y apoyados (Tice y Baumeister, 1997; Baulke y Dresel, 2023).

En cuanto a las diferencias significativas, se ve que las mujeres perciben que sus profesores
tienen un estilo de ensefianza estructurado. Esto indicaria que las futuras ingenieras
conciben a sus profesores como personas estructuradas, que fomentan la presiéon en clase,
resuelven problemas complejos y que les gusta el orden en clase; ademas, son las mujeres las
que presentan mayor satisfacciéon académica. Es posible que el estilo de ensefianza sea un
factor relevante de acuerdo con los objetivos que buscan las estudiantes, por ello, logran la
correspondencia entre sus metas profesionales y lo que encuentran en sus profesores. Por
otro lado, se ha visto que los varones postergan con mayor frecuencia sus actividades
académicas, quiza porque se confian o se consideran autosuficientes para realizar las tareas a
tltima hora; asi mismo, son los varones lo que perciben que sus profesores tienen un estilo
de ensefianza abierto. Estas diferencias en la percepcion de los estilos de ensefianza y en la
procrastinacion brinda la oportunidad para seguir profundizando estos topicos con futuras
investigaciones.

Finalmente, se ha visto que los estudiantes de ingenieria de sistemas perciben que los
docentes de su facultad presentan un estilo estructurado y se sienten mas satisfechos. Por
otra parte, los estudiantes de ingenieria industrial, civil y ambiental en conjunto evaltian que
sus profesores presentan un estilo abierto en comparacién con los de Ingenieria de sistemas.
Este hallazgo lleva a reflexionar sobre los diferentes perfiles que pueden tener los profesores
ingenieros al interior de cada una de las carreras profesionales donde trabajan. Es posible
que las experiencias de aprendizaje en su formacion inicial como ingenieros los ha llevado a
desarrollar distintas habilidades que, a su vez, los posiciona profesionalmente ante un
publico exigente. Asi mismo, esta diferencia entre los estilos de ensefianza entre facultades
afecta directamente la formacién de los noveles ingenieros, por lo que los mismos jovenes
podrian percibir que reciben distinta formacioén segtn la carrera que estudian. Este tltimo
punto lo deberia evaluar las instituciones junto con los departamentos encargados de la
calidad educativa.
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5. Conclusiones

La presente investigacion, al contar con un disefio cuantitativo correlacional, present6 la
asociacion entre tres variables de interés para la formacién académica en una rama del
conocimiento tan importante como es la Ingenieria. Se ha podido visualizar que todos los
estilos de ensefianza del profesor estdn presentes segiin la percepcion de los estudiantes
encuestados; también se pudo ver que todos los estilos se relacion negativamente con la
procrastinacion. Fue el estilo abierto de ensefianza el que obtuvo el indice negativo mas
grande con la procrastinacion; de igual forma, el estilo funcional obtuvo la correlacion mas
alta con la autorregulacion académica. Se pudo observar que la satisfaccion de los jévenes
estudiantes se relacion6 con todos los estilos de ensefianza, particularmente el estilo abierto
obtuvo los mejores resultados; finalmente, la procrastinacién mostré una relacién inversa con
la satisfaccion.

Si bien los datos expuestos resultan relevantes en el contexto universitario, es importante
recordar que no se han visto relacionales causales, sino asociaciones que vislumbran un
horizonte que necesita ser ampliado, reforzado o refutado por futuros esfuerzos y en
diferentes contextos. Se recomienda profundizar en la temadtica con trabajos de corte
cualitativo para conocer a profundidad las percepciones de estudiantes, y porque no de
profesores, sobre la dindmica educativa actual en la formacién de ingenieros.
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