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Resumen

Introduccién: El presente articulo se propone crear un didlogo entre la concepcion de la filosofia
como forma de vida de Pierre Hadot y las preocupaciones en el pensamiento de Nietzsche sobre
las conexiones entre filosofia y vida. Tal conexién se realizara desde la 6ptica hadotiana de la
inseparabilidad y la inconmensurabilidad entre discurso filoséfico y vida filoséfica. Buscando
evidenciar, como a tal campo semdntico resulta sumamente fructifero para comprender la
vertebral preocupacion nietzscheana por la formacién. Metodologia: Preocupaciéon que
emerge como un conflicto de metodologias entre la concepcion cientificista de la filologia
moderna, y el papel de una filologia preocupada por formar el presente, tal como la piensa
Nietzsche. Resultados: Tal espectro de discusiones nos permitird aventurarnos a dar una
mirada general al complejo campo semantico que Nietzsche produce para comprender las
relaciones entre filosofia y vida. Discusién: Lo cual, nos conduce a ver un desarrollo de esta
concepcion desde la imagen del “fil6logo como educador” al “filésofo como educador” que se
desarrolla en el Schopenhauer como educador. Conclusiones: Lo que nos llevard a concluir el
modo en que la esencial preocupacién nietzscheana por la formacién humana se instancia en
una comprension filoséfica como “modo de vida”.

Palabras clave: Filosofia; vida; Pierre Hadot; formacion; Nietzsche; discurso filosofico; vida
filosofica; tragedia.
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Abstract

Introduction: This article aims to create a dialogue between Pierre Hadot's conception of
philosophy as a way of life and the concerns in Nietzsche's thought about the connections
between philosophy and life. Such a connection will be made from the Hadotian perspective
of the inseparability and incommensurability between philosophical discourse and
philosophical life. Seeking to show how such a semantic field is extremely fruitful for
understanding Nietzsche's fundamental concern for training. Methodology: Concern that
emerges as a conflict of methodologies between the scientistic conception of modern philology,
and the role of a philology concerned with forming the present, as Nietzsche thinks. Results:
Such a spectrum of discussions will allow us to venture to take a general look at the complex
semantic field that Nietzsche produces to understand the relationships between philosophy
and life. Discussion: Which leads us to see a development of this conception from the image
of the “philologist as educator” to the “philosopher as educator” that is developed in
Schopenhauer as educator. Conclusions: Which will lead us to conclude the way in which the
essential Nietzschean concern for human formation is instantiated in a philosophical
understanding as a “way of life.”

Keywords: Philosophy; Life; Pierre Hadot Training; Nietzsche; Philosophical discourse,
Philosophical life; Tragedy

1. Introduccion

Desde mediados del siglo pasado, y debido a los estudios historiograficos de Pierre Hadot
(1998; 2006; 2009), ha retornado al panorama filoséfico una tendencia de pensamiento propia
del fenémeno griego clasico!, que este historiador denomina la filosofia como forma de vida.
La cual, como el propio Hadot lo evidencia ha persistido bajo la sombra de una creciente
teorizacion de la filosofia (Hadot, 1998, p. 275). Contrario al influjo dominante de un impulso
de erudicién que “reduced philosophy to an empty ‘critique of words by means of other words”
(Ansell-Pearson y Faustino, 2022, p. 41), la filosofia como forma de vida busca reconectar el
discurso filosofico a su suelo natal de la vida. Asi para Hadot bajo la creciente teorizacién que
se ha ido desarrollando en la historia del pensamiento filoséfico occidental, la cual tiene su
origen en “las relaciones entre filosofia y cristianismo” (Hadot, 1998, p. 275), ha pervivido un
tipo de filosofia que tiene su cuenca de origen en la filosofia clasica griega, especificamente en
el pensamiento de Sécrates, la cual, guarda una estrecha relacién entre discurso filoséfico y
vida filoséfica; al punto que: “Ningtn discurso merece ser llamado filosofico si esta disociado
de la vida filoséfica y no existe la vida filosoéfica, si no se vincula estrechamente con el discurso
filosofico” (Hadot, 1998, pp. 192-193). En esa medida el criterio hermenéutico que determina
esta tendencia de interpretaciéon a todo lector que desee comprender adecuadamente un
discurso filoséfico es develar el modo de vida filoséfica que tal discurso expresa y justifica
(Meléndez, 2016a).

Ahora bien, como el propio Hadot lo pone en evidencia no todo discurso o sistema que hemos
llamado filoséfico merece el apelativo de filosofia como forma de vida. Contrario a ello, parece
ser que este modo particular de praxis (mpadig) filosofica ha pervivido a la sombra de una
creciente teorizacién, que ha sido la perspectiva dominante en el devenir histdrico de este arte
del pensamiento que denominamos filosofia. Entre los filésofos que Hadot (1998) considera

1 Me refiero en este caso al fendmeno griego clasico como punto de origen, ya que Hadot suscribe su génesis en la
figura de Socrates. No obstante, rastrea su desarrollo hasta las escuelas helenisticas de pensamiento y la filosofia
imperial. Incluso, en cierta medida pone en evidencia que, en un principio, el cristianismo primitivo tomo la misma
6ptica de la filosofia como forma de vida cristiana para adentrarse en el fenémeno clasico, sin embargo,
posteriormente su desarrollo genera una disociacién y ruptura en este modelo clésico de la filosofia (Hadot, 1998).
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han sido “influidos por el modelo de la filosofia antigua” (p. 293) se encuentra Nietzsche?. Esta
via de interpretacion que consiste en develar el modo en que en algunos filésofos modernos
es posible entrever y explicitar una filosofia como forma de vida ha sido tomada por diversos
autores, p.e., Lozano-Vasquez y Meléndez (2016) compilan un esfuerzo mancomunado de
diversos intérpretes por rastrear el origen de esta tendencia en el mundo antiguo, tal como se
evidenciaba en Socrates, Epicteto, Séneca o, de manera mas general en las escuelas helenisticas,
para posteriormente, poner de relieve el mismo ejercicio filoséfico en autores como Spinoza,
Kierkegaard, Wittgenstein o Foucault. Autores modernos entre los que se cuenta, claro esté, el
propio Nietzsche (Meléndez, 2016b).

No obstante, este no es el tinico esfuerzo interpretativo que es posible rastrear por evidenciar
en el pensamiento de Nietzsche una filosofia vertebralmente preocupada por la vida,
intérpretes como Ansell-Pearson y Faustino (2022), Ure y Ryan (2014), Cristy y Anderson
(2017) o Kouba (2009) han ayudado a abonar el camino de pensamiento en esa direccién. No
obstante, incurren en dos factores, el primero, se han ocupado de obras especificas de
Nietzsche y se concentran en su mayoria en las producidas durante el periodo de madurez. En
esa ultima via, el segundo factor estriba en que, al pensar la obra de juventud la obra casi
exclusivamente caracteristica para habla de filosofia como forma de vida en Nietzsche es
Schopenhauer como educador (SE), y pocas veces evidencian el modo en que estas reflexiones
nietzscheanas tienen su origen mucho mas atras.

El presente articulo se desprende de un proyecto de investigaciéon doctoral que busca hacer
frente interpretativamente a este aparente vacio interpretativo de la obra nietzscheana3. En esa
medida desea realizar un esbozo de ciertos puntos seleccionados del camino de pensamiento
que recorre Nietzsche en su obra juvenil para desarrollar las intuiciones interpretativas que
han sido valoradas como filosofia como forma de vida en SE, subrayando su latente y cardinal
preocupacion por la formacién humana (Bildung). De esa manera se trenzard un dialogo entre
la concepcion de la filosofia como forma de vida en Pierre Hadot con la manera en que es
posible hallar rastros de este problema en el pensamiento de Nietzsche.

Para llevar a cabo este objetivo interpretativo, los puntos de enfoque que perseguird este
articulo serdn: primero, se ofrecera un panorama general de la concepcién de la filosofia como
forma de vida en Hadot, cimentdndose en las conexiones que este autor establece entre
discurso filoséfico y vida filosé6fica. En un segundo momento, me ocuparé de la que considero
es la génesis de las preocupaciones nietzscheanas por las relaciones entre filosofia y vida, a
saber, las preocupaciones por la formacion (Bildung) que Nietzsche presenta en su reflexién de
las pretensiones educativas de la filologia y su estrecha conexion con su lectura historiografica
de la filosofia antigua, desde la disputa metodoldgica que establece con la tradicién filolégica.

2 Habria muchos més nombres por evocar: los de pensadores tan diversos como Rousseau, Shaftesbury,
Schopenhauer, Emerson, Thoreau, Kierkegaard, Marx, Nietzsche, W. James, Bergson, Wittgenstein, Merleau-Ponty
y otros mas, quienes, todos, de una u otra manera, influidos por el modelo de la filosofia antigua, concibieron la
filosoffa como una actividad concreta y practica y como una transformacién del modo de vivir o de percibir el
mundo (Hadot, 1998, p. 293. Véase también: Hadot, 2006, p. 244-245).

3 La tesis doctoral que me encuentro realizando, y de la que este articulo resulta ser uno de los productos que se
desprenden tiene por objetivo recorrer el camino de pensamiento del pensamiento juvenil de Nietzsche hasta
Humano, demasiado humano I, bajo la 6ptica de los tipos de vida o maneras de vivir que estas obras dibujan. Por
ende, leer dicho camino desde la perspectiva de la filosofia como forma de vida. Dicha tesis doctoral lleva por titulo
Nietzsche y la filosofia como forma de vida. Su camino de pensamiento de la filosofia juvenil a Humano, demasiado
humano 1. No obstante, a su vez, dicho proceso de investigacion se ha ido entreverando con los proyectos de
investigacion que he ido desarrollando al interior del Programa de Licenciatura en Filosofia de la Universidad La
Gran Colombia, por ende, este articulo tiene en su foco los problemas de reflexiéon, y por ello resulta ser un
producto, de un proyecto de investigacion que dirijo en esta universidad que lleva por titulo: Sobre Paideia y
Bildung. Claves interpretativas para una lectura hermenéutico-critica de la educacién contemporénea.
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Posteriormente, en tercer lugar, se abordara de manera general el complejo campo semantico
que Nietzsche crea para pensar las conexiones entre sistema filoséfico y forma de vivir del
filésofo, persiguiendo los rastros de este problema desde su origen en el Nietzsche historiador
o fildlogo hasta la mpadig y auto reflexion nietzscheana de su obra, siguiendo las claves de
lectura que arroja el pensamiento hadotiano. Finalmente, nos presentaré una lectura al SE desde
las perspectivas interpretativas que esta revisiéon del campo seméntico de la conexién filosofia
y vida arroja, posando el énfasis en las reflexiones en torno al filésofo educador, que si
hacemos caso al Nietzsche de Ecce homo, en realidad seria Nietzsche educador.

1.1. Sobre una “filosofia” no reducida a discurso teorético: el discurso filosdfico y la vida
filosdfica en Pierre Hadot

Ansell-Pearson y Faustino (2022) ofrecen una clave interpretativa para conjugar en una comdn
direccién de mirada a Nietzsche y Hadot, bajo la rabrica de una filosofia intimamente
interesada por la vida préctica del individuo, es decir, de la filosofia como forma de vida, tal
es:

Bringing Nietzsche into dialogue with Hadot, who is largely responsible for introducing the idea
of philosophy as a way of life into contemporary intellectual discourse, offers a fruitful avenue of
research: while Hadot’s considerations on philosophy as a way of life shed light on Nietzsche’s
novel philosophical practice, Nietzsche might offer an important contribution for current debates
inspired by Hadot on what philosophy is — and even should be (p. 42).

Si seguimos las indicaciones de estos dos intérpretes del pensamiento nietzscheano hay una
relacion fructifera en el didlogo entre Nietzsche y Hadot. Pues, la concepcién filosofica de este
altimo serfa de ayuda al intérprete de la obra nietzscheana para comprender su sentido. Y, a
la inversa las intuiciones intelectuales de Nietzsche contribuyen a pensar la pregunta que
Hadot dirige al lugar de la filosofia y el discurso filoséfico, muchas veces reducido a un
ejercicio puramente tedrico. Sin embargo, en estas lineas Ansell-Pearson y Faustino solamente
nos ofrecen la indicacién de un sendero de reflexién, cuya labranza puede resultar mucho mas
compleja de lo que imaginamos. En ese sentido, es necesario preguntarse, por un lado, ;cudles
son esos elementos del discurso de Hadot que resultan esclarecedores para realizar una
interpretacion del pensamiento nietzscheano? Y, por otro, ;de qué manera esos elementos
esclarecidos en el pensamiento de Nietzsche resultan ttiles para repensar el debate filoséfico
sobre el caracter de la filosofia en la actualidad? En lo que sigue me permitiré dar algunos
elementos para pensar la primera de estas preguntas, lo que quiza, de modo tangencial me
permita dar visos para pensar la segunda.

Para labrar esta empresa interpretativa partamos comprendiendo la manera en que Hadot
caracteriza las nociones de vida filoséfica y discurso filoséfico. Asi pues, por discurso filoséfico
debemos comprender el sistema de enunciados o pensamientos discursivos expresados por
un individuo, que denominamos fil6sofo, en el lenguaje escrito u oral (Hadot, 1998, 2006). La
significacion de Hadot genera un primer eco problémico, pues, con esta designacién discursiva
de caracter filosofico parece estar recogiendo la manera en que cominmente entendemos la
palabra filosofia en nuestras modernas academias, desde el bachillerato hasta la universidad+.
Es decir, el conjunto de enunciados, proposiciones y desarrollos méds o menos sisteméaticos que

4 Cabe aclarar que en Colombia por normativa general del Ministerio de Educacion Nacional, la Filosofia, en tanto
asignatura basica, se imparte desde lo que se denomina “la media vocacional” (Documento 14, 2010). No obstante,
en algunas instituciones de educacion escolar bésica se apuesta por lo que se denomina una filosofia para nifios, y
por ende se oferta la asignatura desde niveles escolares anteriores a la bésica. En esa misma medida, las
universidades colombianas ofertan las carreras profesionales de Filosofia (con distintas variantes, p.e., Filosofia y
Letras) y licenciaturas en Filosofia siguiendo los lineamientos estatales colombianos.
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realizan los filésofos, y con los cuales expresan su pensamiento. Lo cual es, justamente, en lo
que se nos educa cuando pasamos por un proceso de formacién filoséfica. No obstante, Hadot
no limita la filosofia inicamente a su caracter discursivo, pues tal perspectiva solamente es
una de las aristas que permite definir lo que es una filosofia “influid[a] por el modelo de la
filosofia antigua” (Hadot, 1998, p. 293). La segunda arista la constituiria la vida filoséfica,
nocién que es comprendida por Hadot como el conjunto de elecciones, précticas (mpadig) y
ejercicios (doknoig) que conforman la experiencia vivida del individuo. Experiencia que, a la
guia de dichas practicas y ejercicios, en su mayoria de caracter discursivo, que el individuo
ejerce sobre si mismo, pueden devenir en una cierta conversiéon de la mirada o transformacion
de su subjetividad (Hadot, 1998, 2006). En esa medida la vida filosofica no es cualquier vida,
es un cierto tipo de existencia diferenciada que “se opone en forma radical al modo de vida de
los no fil6sofos” (Hadot, 1998, p. 190)5.

Tal oposicién resulta cuando menos curiosa, no obstante, emerge, segin Hadot, de la
comprension que los pensadores griegos y helénicos tenian de la palabra filosofia, la cual se
evidencia de manera caracteristica en los estoicos. Interpretacion clésica que profundiza la
distancia entre nuestra actual comprensiéon de lo que la filosofia es, y lo que los antiguos
entendian por ella. De acuerdo con Hadot (1998), los estoicos trazan una distinciéon entre
filosofia y discurso conforme a la filosofia (p. 190). En donde, por este altimo hay que entender
un discurso teorético, susceptible a ser ensefiado, sobre los componentes que son conformes a
la filosofia, propiamente dicha. En el caso de los estoicos, “teoria de la fisica, teoria de la 16gica
y teoria de la ética” (Hadot, 1998, p. 198). Partiendo de tal distincién estoica, y que resulta
extensible a todo el pensamiento antiguo, podriamos afirmar que nuestra contemporanea
significacion de la palabra filosofia resulta ser mucho mas cercana a lo que los antiguos
entendieron por discurso conforme a la filosofia. Con tal distincién nocional no solo caemos
en el asombro, sino quizd, de manera més angustiante, en el terreno inestable de la sospecha
pesimista (Schopenhauer, 2009; 2022a. Nietzsche, 2016a. Heidegger, 2010) sobre el sentido de
nuestra comun y habitual palabra filosofia. Entonces, resulta pertinente preguntarse ;Qué
significa la palabra filosofia en el contexto enunciativo clasico? Y ;Qué significa que un
discurso sea conforme a la filosofia?

Por filosofia los antiguos comprendian la manera en que vive el filésofo, la cual tenia como
meta y horizonte formativo el “volverse mejor” (Hadot, 1998, p. 190), es decir, plantean como
meta la formacién de la mas alta forma de existencia humana (Werner, 2001), que es a su vez,
la mas elegible forma de vida humana (Bioo) (Platon, Filebo, 11b-12b. Alcibiades 1. 105a-106c).
En esa medida la nocién de filosofia se identifica de manera directa con la forma de vida que
el filésofo expresa en cada uno de sus gestos, acciones o actitudes vitales. La filosofia es
caracteristicamente un acaecer experiencial, es decir, tipo de experiencia humana (Gadamer,
2012a; 2012b. Gutiérrez, 2020). En esa medida, la palabra filosofia es una nocién que refiere y

5 Esta distincion entre el filésofo y el no-fildsofo resulta ser otra manera de aparecer en el discurso contemporaneo
la pregunta por el papel y lugar de la filosofia. Tal problematica resulta tener alcances mas largos de lo que creemos
en la historia. Hadot evidencia que ya entre los estoicos se generaba cierta distincién (Hadot, 1998, 2009), pero
también en el pensamiento moderno autores como Hegel, como lo presenta su obra Escritos pedagogicos (1991),
Schopenhauer, con su critica a la filosofia universitaria en su texto Sobre la filosofia de la universidad (2009), incluso
Heidegger capta un problema cardinal cuando buscando evidenciar la esencia de la Edad moderna genera una
relacién entre ciencia e investigaciéon como un proyecto empresarial, en su articulo La época de la imagen del
mundo (2010). Claramente, en esa misma via es posible encontrar las criticas de Nietzsche dirigidas a la ciencia
moderna y a su modelo de vida planteado el erudito o docto, lo cual se ve reflejado, p.e., en Sobre el futuro de
nuestras instituciones educativas (2016a), o en Schopenhauer educador (2016a). Contemporaneamente, es posible
ver la pervivencia del problema en autoras como Martha Nussbaum, tanto en obras como La fragilidad del bien.
Fortuna y ética en la tragedia y filosofia griega (2015) o La terapia del deseo. Teoria y practica en la ética helenistica
(2003), autora que ha dedicado varias paginas a repensar el problema desde una 6ptica afin a la Hadot al acudir al
pensamiento. Del mismo modo es posible rastrear esa preocupacioén en las recientes obras que ha publicado Jhon
Sellars, p.e., en What Is Philosophy as a Way of Life? (2017).
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significa la caracteristica manera de vida que un individuo particular llamado filésofo elige
vivir. Esta comprension de la palabra filosofia hace licita su adjetivacion. Asi, al usarla como
adjetivo es posible hablar, tanto de un tipo de vida, como de un tipo de discurso, filoséficos;
en otras palabras, una vida filoséfica y un discurso filoséfico. En esa via interpretativa es
posible comprender el significado de un discurso conforme a la filosofia, en palabras de Hadot
(1998), un “discurso es filosofico sélo en la medida en que se transforma en modo de vida” (p.
190). Asi pues, un discurso es filoséfico tinicamente en tanto que se transforma, justifica y
expresa la filosofia de un filésofo, es decir, el modo de vida elegido por el filosofo, su existencia
préctica, su mundo experiencial. Los demas discursos, que hemos denominado filosofia, quizé
siguiendo una tradicion escoléstica (Hadot, 1998; 2006), los cuales se detienen en ser poco mas
que un discurso teorético, han conducido “[the] modern universities have reduced philosophy
to an empty ‘critique of words by means of other words'” (Ansell-Pearson & Faustino, 2022,

p- 41).

De acuerdo con lo anterior, se desprende un problema cardinal para nuestra actual
comprension de la filosofia. Pues, si nuestra manera de significar tal palabra se reduce a la
esfera puramente teorética del mismo, sin un compromiso esencialmente centrado en el modo
de vida, sino en el recurso exegético del discurso de un filésofo estamos volviendo la espalda
al eje central de la filosofia, su capacidad de transformacién de la subjetividad o conversiéon de
la mirada, segtin Hadot. Justamente es esa conexién entre vida y filosofia es donde resulta
prometedora la discusion entre Hadot y Nietzsche. No obstante antes de entrar a la
interpretacién nietzscheana quisiera ahondar en dos de los criterios centrales que conectan el
discurso filoséfico con la vida filoséfica, a saber, la inconmensurabilidad y la inseparabilidad.

El criterio de inconmensurabilidad emerge de la latente heterogeneidad existente entre el
discurso filoséfico y la vida filoséfica. Para Hadot (1998) “A la expresion del discurso filoséfico
se le escapa por completo lo que constituye lo esencial de la vida filoséfica, la eleccion
existencial de cierto modo de vida, la experiencia de ciertos estados, de ciertas disposiciones
interiores” (p. 191). La vida filoséfica se presenta como una esencial multiplicidad, el conjunto
de experiencias determinadas o disposiciones del individuo al elegir un determinado modo
de vida es un terreno que emerge como contingencias diferenciales que en su variabilidad
resulta ser inabarcable. Fenémeno que se hace mas complejo si se toma en cuenta las
condiciones externas y determinadas que vivencia el individuo, es decir, el acaecer propio en
el que se dan tales experiencias o disposiciones interiores que determinan el modo de vivir
que elige el filésofo. Tal heterogeneidad inconmensurable de la vida filoséfica se evidencia en
los ejemplos filoséficos que presenta Hadot, pues este, acude a la “vivencia platénica del
amor”, la “intuicién aristotélica de las sustancias” y la “experiencia unitiva de Plotino” (Hadot,
1998, p. 191) para dibujar los resquicios de su posicion.

Ahora bien, si hacemos énfasis en las nociones de vivencia, intuicién o experiencia de estos
ejemplos develamos el caracter vertebral del modo de vida filoséfico, que se distingue de otros
de modos de vivir posibles. Pues, estas nociones no se presentan sin mas, sino que son modos
de vida intelectual, en otras palabras, experiencia o0 modos de acaecer intelectualmente del
individuo: una vivencia del amor en Platén, el que se devela como un Eidos o logos inscrito en
el mundo que lo ordena (Banguete, 209e-212a); una intuicién de sustancias en Aristételes, las
que determinan la forma y sentido de lo existente (Met, 1028a-1031b), o una experiencia del
Uno en Plotino, el cual condiciona, determina y se revela como fundamento dltimo de lo real
(En1, Trat. I7). No obstante, estas experiencias intelectivas no son simples captaciones externas
al sujeto, algo como un conjunto de ordenamientos fisicos del cosmos (kdopog) que se quieren
atrapar como conocimiento objetivo. Muy por el contrario, tales intuiciones, experiencias o
vivencias se ofrecen como modos de ordenamiento de la vida con respecto y con relacién a los
fenémenos develados. Son experiencias vitales que transforman o convierten la direccién de
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mirada, la subjetividad del individuo. En ese sentido el individuo experimenta un emerger de
sentido que lo dirige por cierta senda conforme a lo que se le devela (aA0ea) ante sus ojos. Tal
experiencia podria dibujarse en un sentido similar al modo en que se experimenté la captacion
de la cosa en-si (Ding an sich) para los pensadores modernos, p.e., en romanticos como Jacobi
(Gama, 2020) o Schiller (1990)s, idealistas como Schelling (2005) o Hegel (2022); o en un
pesimista como Schopenhauer (2022a; 2022b), incluso, el mismo Nietzsche, sobre todo en el
Nacimiento de la tragedia. En todos estos casos, guardando las proporciones que puede llevar,
por un lado la concepcién antigua del cosmos, o en el pensamiento moderno las distinciones
del conocimiento racional o a-racional, hay una relacién con una cierta forma de totalidad que
se revela como una multiplicidad inabarcable, no obstante el discurso realiza un esfuerzo por
hacerse una imagen lo més detallada posible de este. Asi, lo que se presenta ante la experiencia
del individuo en estas vivencias intelectivas es que “quien habla de ella, cuando ha terminado
dicha experiencia, ya no se sittia en el mismo nivel psiquico que mientras la vivié” (Hadot,
1998, p. 191). El discurso tiene, frente a la experiencia vital, no una relacién légico-racional
positiva que entiende sus causas y relaciones de manera totalmente detallada, sino que se
acerca mas a una experiencia estética, una cierta intuicioén intelectual (Gama, 2020) que ofrece
la imagen del acaecer experiencial como un emerger de sentido.

No obstante, al mismo tiempo que la relacién entre discurso filoséfico y vida filoséfica es
inconmensurable, no deja de ser inseparable, “Ningtn discurso merece ser llamado filoséfico
si estd disociado de la vida filoséfica y no existe vida filoséfica, si no se vincula estrechamente
con el discurso filoséfico” (Hadot, 1998, p. 192). Justamente en esta relacion de inseparabilidad
ha residido el peligro histérico que habita en el seno mismo de la filosofia. Desde la antigiiedad
hay una continua prevencion frente a la continua propensiéon que reposa en ciertos individuos
a exhortar hacia un discurso filoséfico que no armoniza con ningtin modo de vida filoséfica.
Como lo muestra Hadot, autores clasicos como Polemén, Epicteto, Séneca, Aristoteles, Platon,
entre muchos otros, denunciaron el perjuicio que tenia convertir en modelo de vida a aquellos
en que solamente se evidencia una habilidad argumentativa, la cual lucen ptblicamente, pero
que sus discursos son completamente vacios, ya que, no estan sustentados o no expresan un
modo de vivir. En suma, si tomamos una expresién general de Séneca en su Carta a Lucilio, a
aquellos que convierten el amor por la sabiduria, que es la designacion fundante de la
philosophia, en puro amor a la palabra, philologia (Hadot, 1998, p. 192). A tal tipo de individuos
se les denomina sofistas, pues “estos sofistas [en cuanto] se levantan de su catedra y dejan de
lado sus libros y sus manuales, no son mejores que los demds hombres “en los actos reales de
la vida™ (Hadot, 1998, p. 192)7. Mas atin, como Hadot mismo lo muestra, la progresiva
teorizacion de la filosofia y con ello la pérdida de su nicho genético, hunde sus raices, en un
primer momento, en esta disociacién progresiva entre discurso filoséfico y vida filosoéfica,
disociacién cuyos origenes se remonta al pensamiento escoléstico medieval (Hadot, 1998, pp.

6 El profesor Luis E. Gama (2020) ofrece una perspectiva general del lugar de Jacobi en el pensamiento moderno, a
la luz de su interés intelectual principal, a saber, el pensamiento de Hegel en los dltimos movimientos de la
experiencia de la Fenomenologia del espiritu. En cuanto a Schiller esa relacién intuitiva con un absoluto, visto como
la realizacién del ser humano en una naturaleza espiritualizada es abordada por la profesora Maria del Rosario
Acosta en su obra La tragedia como conjuro: el problema de lo sublime en Friedrich Schiller (2008).

7 En esta expresion Hadot recoge por lo menos la posicién de cuatro autores fundamentales, a saber, Porfirio, Carta
a Marcella, §31; Epicteto, Disertaciones, III, 21, 1-26; Séneca, Epistulae morales ad Lucilium, 128, 23; Plutarco, Cémo
escuchar, 43f. A tal argumento puede resultar interesante contraponer la voz misma de los acusados, pues,
continuamente los sofistas son vistos desde la mirada del filésofo que solo ve en ellos farsantes de la palabra, o
pseudo-filésofos que solo buscan impresionar adeptos y captar dinero con sus habilidades. No obstante, en muchos
de sus fragmentos y pensamientos resultan encontrarse intuiciones intelectuales en conexion con la vida. Sin
embargo, esta discusion excede las pretensiones de este articulo. Para rastrear este fenémeno es posible acudir a la
edicion de fragmentos de los sofistas traducida por José Solana: Los sofistas. Testimonios y fragmentos (2022).
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274-282; 2006, pp. 241-243), lo que condujo, en un segundo momento, a la reducciéon de la
nocion de filosofia a la de discurso filoséfico.

Asi pues, contrario a nuestra comdn y académica comprension de la filosofia, el discurso
filoséfico solo puede denominarse filoséfico si de manera inexorable y necesaria se conecta
con un modo de vida filoséfica, por ende, un modo de experienciar y habitar una existencia
filoséfica. Ahora bien, segin Hadot hay tres modos esenciales que conectar irresolublemente
vida filoséfica con discurso filoséfico, a saber, (i) El discurso justifica y expresa la forma de
vida del fil6sofo, pero a la vez tal vida filosofica determina el discurso y es lo que nos permite
designarlo como filoséfico (Hadot, 1998, pp. 193-194). Esto implica que un discurso
verdaderamente filoséfico no debe ser interpretado como una simple construccién enunciativa
de cardcter mas o menos sistemaética, que puede o no seguirse légicamente; sino como la
expresion y justificacion de un cierto modo de vida, pero solo porque esta tiltima lo determina,
no obstante, como lo afirme anteriormente, tal modo de vivir es prioritariamente una vida
donde el conocimiento juega un papel vertebral. En segunda medida, (ii) el discurso filosofico
ejerce una cierta “funcién formadora, educadora, psicagoégica, terapéutica” (Hadot, 1998, p.
194) sobre el modo de vida. Esta relacién devela el fundamento esencialmente de ejercicio que
tiene el discurso sobre la vida. Lo altimo que puede ser un discurso filoséfico para los antiguos
es un mero sistema teorético; un discurso es un ejercicio que se ejerce sobre la Yoy, el alma,
para educarla, formarla o curarla. El discurso filoséfico tiene siempre un carécter de mpagdig
cuyo objetivo es la formacién del ser humano. Finalmente, (iii) el discurso es por si mismo una
manera de vivir filoséficamente, es realizacion de la vida elegida, en otras palabras, una
filosofia como forma de vida.

2. El método hermenéutico-critico: una critica de Nietzsche a la tradicion
filolégica

Si buscamos descifrar el punto de origen de la preocupaciéon de Nietzsche por una filosofia
conectada con la vida, quiza nos sorprenda su fuente genética. Puesto que, estrictamente
hablando esta conexién no surge en lo que comdnmente los intérpretes denominan su obra
filoséfica (Abbey, 2020; Janz, 1985), sino que su aparicion ocurre en medio de sus
preocupaciones por el estatuto cientifico de la filologia. Uno de los primeros problemas que
ocup6 a Nietzsche y a los que dedicé sus primeros textos, tanto publicos, en su mayoria
conferencias y notas de clases (Nietzsche, 2016a; 2018), como preparatorios (Nietzsche, 2010a),
fue la conexién entre la inclinacién (Triebe) historicista de la filologia hacia el pasado, y su
impulso (Triebe) formador del presente. Cuestionamiento que emerge en Nietzsche desde el
momento en que recibe su catedra como profesor de filologia en la Universidad de Basilea en
1869. Como lo pone en evidencia Kouba (2009), Nietzsche recibe su cargo como profesor para
realizar dos metas que los fil6logos eruditos del siglo XIX consideraban que no solo confluian,
sino que estaban dadas de suyo, simplemente por la condicién cientifica de la filologia. Tales
metas propendian, por una parte, hacia el conocimiento minucioso y metédico del mundo
clasico, en tanto “ciencia de la antigtiedad (Alterthums- Wissenschaft)” (Hernandez, 2018, p.
118); y, por otra parte, la formacién de la nueva generacién de fil6logos.

Nietzsche, por su parte, duda completamente de tan evidente imbricacion entre impulso
histérico e impulso formativo de la filologia. Tal duda toma la forma de un conflicto de
metodologias. Punto neurdlgico que hara de Nietzsche un acérrimo critico de las metas del
método filolégico del siglo XIX, y a su vez un renovador del sendero de actividad intelectual
de la filologia posterior. Criticas que le valieron no solo la frialdad intelectual, sino también la
burla satirica de los fil6logos de su época, llegando incluso a ser reducido a la figura de un
anacoreta. Imagen que puede ser rastreada en las criticas de Wilamowitz en su jFilologia del
futuro! (Nietzsche, 2016a, pp. 907-926; 961-975). Para los fildlogos mdas amarrados a la
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tradicion, la filologia habia tomado el camino seguro de una ciencia en el sentido moderno
desde el viraje que Friedrich August Wolf le diera entre 1777, afio en que sumi6 su catedra en
la Universidad de Gotinga, y 1787, fecha en la que publicara su obra Prolegomena ad Homerum.
Wolf habia “sentado las bases del método histérico-critico que, como un salto de gigante frente
a la antigua e idealizada visién de la antigtiedad grecolatina, pretendia estudiarla por vez
primera con pretensiones cientificas” (Herndndez, 2018, p. 118). El método histérico-critico
constitufa un avance y un lugar cimero para los fil6logos del siglo XIX que no estaban
dispuestos a abandonar. Su lugar como cientificos de la antigtiedad los rodeaba de un aura de
eruditos de la historia clasica griega y romana; y, a su vez, los alejaba de la imagen de amantes
faricos, embelesados por una intuicién més emocional e idealiza la antigtiedad, con la que
Winckelmann habia caracterizado a la filologia (Villalba, 2012; Antoranz, 2014). El método
historico-critico era el fundamento metodolégico del proceder investigativo de todo intelectual
que se dijera filologo. Parecia que el ambiente académico coincidia en ese lugar vertebral que
tomard las pretensiones metodolégicas de caracter cientifico, es mas, Nietzsche mismo fue
educado a la apacible sombra del método histérico-critico. Sus primeras obras filolégicas, p.e.,
Estudios sobre Teogonis (1984), Sobre las fuentes historico-literarias de Suidas (1866) o Sobre
las fuentes de Didgenes Laercio (1868) (Nietzsche, 2018) evidencian una aplicacién clara y
consciente del método. De hecho, uno de los fundamentos histéricos que demostraba la
rigurosidad cientifica del método filolégico wolfiano es precisamente el estudio de fuentes.
Fundamento al que Nietzsche se dedicé de modo sumamente cuidadoso durante su formacion
filolégica. No obstante, la direccién de su pensar cambia vertiginosamente después de asumir
su puesto como docente en 1869. Ello se evidencia en el hecho de que sus escritos filolégicos
que anteceden a esta fecha resultan estar intimamente alineados con los fundamentos
cientificos que Wolf expreso6 para la filologia moderna. Se podria afirmar que el origen de esa
transformacion reside en la manera en que la pregunta por la formacion (Bildung) toma un
lugar central en su pensar.

Los filologos, incapaces de educar, es decir, incapaces de conducir al hombre hacia un
conocimiento de si mismo y del mundo son igualmente incapaces de comprender la
Antigtiedad, ya que el sentido de lo pasado s6lo se puede abrir a una vivencia profunda
del presente y de sus necesidades (Kouba, 2009, pp. 20-21).

Para Nietzsche la filologia debe asumir un compromiso formativo con el presente. La filologia
es ante todo un ejercicio formativo que permite a los individuos a un cierto conocimiento de
si mismos, el cual a su vez no es posible responder sin una profunda comprensién del topos
histérico en que vive. Es decir, la pregunta por ;Quién soy? no es posible comprenderla sin
determinar ;Dénde estoy temporalmente ubicado? ;Qué lugar ocupo en el devenir histérico?
Para ello la formacién humana debe asumir un compromiso con todo lo grande de la historia,
lo que a su vez implica que el individuo asuma una relacién formativa consigo mismo.
Justamente esa doble tarea es la que Nietzsche no ve realizada en la moderna filologia, lo que
se debe a sus pretensiones de objetividad y acumulacién histérica. Nietzsche considera el
método histérico-critico - o por lo menos la manera en que tal método determina el accionar
de los fil6logos de su época, pues su relacion con Wolf resulta ser bastante ambivalente -, como
la manifestacion de una postura optimista que considera acceder a un conocimiento de la
totalidad, desde una capacidad objetiva y en un devenir progresivo. Una ilusién optimista que
hace de la ciencia un método que reduce lo humano a un desarrollo progresivo que puede ser
captado desde su pura exterioridad como fenémeno objetivo. Tal perspectiva convierte a la
filologia en tanto ciencia histérica en una disciplina archivistica que tiene por tarea coleccionar
objetos del pasado en un delirio de anticuario o de museo-mausoleo del pasado (Nietzsche,
2016a; Kouba, 2009). Nietzsche veia condensadas todas estas pretensiones optimistas,
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objetivistas y archivisticas en el método histérico-critico, por ello, se enfrenta de manera
decidida a este e intenta proponer una manera distinta, lo que significa, un distinto método
filolégico para educar a los futuros fil6logos.

Frente a un historicismo asfixiante que obstaculiza toda «atmodsfera» pedagogica, es
preciso comprender el problema de la transmisién cultural en términos respiratorios.
Alli, donde el dispositivo académico encierra y satura, debe advenir otro espacio para
pensar y actuar (Cano, 2020, p. 72).

Un historicismo asfixiante cuyos fines puramente objetivos reducen la formacién a un puro
ejercicio de transmisién acumulativa de datos sancionados y aprobados por el mismo consejo
de doctos cadavéricos. El primer terreno que enferma esta préctica virulenta es el de la
formacién, la educacién se momifica (Nietzsche, 2016a); y tal momificacion “obstaculiza toda
«atmoésfera» pedagogica”, de tal manera que Nietzsche siente y experimenta un sistema
académico que “encierra y satura”, razén por la cual propone desde sus catedras “otro espacio
para pensar y actuar” filolégicamente de otra manera. Es decir, una filologia comprometida
con el presente, con la manera de vivir y la cultura alemana de su época. A esta propuesta
Nietzsche la designa el método hermenéutico-critico (Nietzsche, 2018)8. Pues, en este veia la
posibilidad de una renovacion de una filologia no docta, una filologia que no se encontrara
asfixiada por las pretensiones objetivistas propias de la ciencia optimista moderna, sino que
fuese una filologia que pudiera dirigir su mirada a la “oportunidad [que] pasa por el hallazgo
en el pasado de aquello que el presente necesita y ha olvidado” (Kouba, 2009, p. 21). No
obstante, para ello es necesario un tipo de formacion filolégica diferente, el que requiere, por
un lado, de una cuidosa formaciéon hermenéutica que implica la concepcién siempre
perspectivista del intérprete, asi como una educacién critica que pueda establecer un puente
entre pasado y presente (Nietzsche, 2018)%, asi como una adecuada formacién filoséfica
(Nietzsche, 2018)10.

Justamente es en esta tltima preparacion filoséfica donde Nietzsche redescubre el valor de
una filosofia interesada en la vida, propia del fenémeno griego y helenistico. En la filosofia
griega, en especial la preplaténica, Nietzsche encuentra el modo en que sistema de
pensamiento y forma de vivir crean vasos conectivos y organicos que le permiten tomar
distancia del vacio discurso filolégico que se redujo a un interés teorético y cientifico.
Nietzsche transforma su interés en el presente en un profundo interés por la vida, en el sentido
de formas de vivir que permiten modelos ideales con los que establecer una tensién formativa.
Nietzsche redescubre en el fendmeno educativo griego una manera de comprender la Bildung
para su propia época (Nietzsche, 2016a)'!. Los sistemas evidencian ciertos arquetipos vitales,
es decir, maneras de vivir que se encarnan en los filésofos o artistas, los que adquieren la figura
de modelos ideales de acuerdo con los cuales poner en tensién las pulsiones educativas de
toda una época, de todo un pueblo. La relacién entre discurso filoséfico y vida filoséfica

8 OCII, CLF §3. 301-303. [para determinacion de formato de cita véase abajo nota 11].
9 OC I, CLF §3. 302-303. [para determinacién de formato de cita véase abajo nota 11].
10 OC I, CLF §2. 299-301. [para determinacién de formato de cita véase abajo nota 11].

11.OC I, HC. 564-570. KSA, 1. 783, 4-792, 26. Me permitiré a pie de pagina presentar la citacién a las obras de
Nietzsche acudiendo a la edicién de Obras completas (OC) en cuatro volimenes de la editorial Tecnos, asi como a
los cuatro tomos de Fragmentos p6stumos (FP), que en habla hispana se puede considerar que constituyen la
edicion mas completa del pensamiento de Nietzsche. La cual, servird para el lector interesado en ahondar en la
doctrina nietzscheana como referencia. Acto seguido, acudo a la edicién canénica de G. Colli & M. Montinari en
Aleman (KSA, en doce tomos), que se fundamenta como la edicién de referencia investigativa de la obra de
Nietzsche.
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presenta su mds esencial mascara cultural, es en su fundamento un problema educativo, un
cuestionamiento por la formaciéon humana. Y a su vez se revela una de las vértebras centrales
de corpus nietzscheano, sus centrales preocupaciones formativas (Garcia-Pedraza, 2024).

3. Discurso filos6fico y «forma de vida filoséfica» [philosophische
Lebensform]: un dialogo entre Hadot y Nietzsche

Al buscar caracterizar la novela filosofica de Nietzsche desde la perspectiva de la filosofia
como forma de vida el intérprete se encuentra de entrada con un complejo problema de
interpretacién. Tal problema se debe al heterogéneo campo seméntico que Nietzsche crea en
su obra al buscar vincular vida y filosofia. Cabe aclarar que, Nietzsche, por una parte, en tanto
pensador moderno experimenta y es consciente del fenémeno de teorizacion de la filosofia, en
esa medida con la palabra filosofia lo que busca mentar es el sistema filoséfico de un pensador,
en ultimas, lo que Hadot caracteriza como el discurso filoséfico. Por otra parte, la nocién de
vida resulta ser una nocién sumamente complicada de atrapar en el pensamiento
nietzscheano, pues en algunos casos llega a ser cercana de la nocién de mundo o existencia, en
especial cuando se convierte en un criterio para evaluar una doctrina, moral, religién o época,
es decir, saber si estas son o no hostiles a la vida (Cano, 2020). No obstante, en este texto
limitaré la nocién de vida a uno de los sentidos en que Nietzsche la usa, a saber, los momentos
en que por vida hay que entender “Ia manera de vivir” de un fil6sofo (Nietzsche, 2016a, p.
573)12. Ya que, este sentido de la palabra vida es el que resulta sumamente esclarecedor en el
didlogo que se puede trenzar entre Nietzsche y Hadot. Y, no solo ello, sino que considero, en
una perspectiva afin a la de Marco Brusotti (1997; 2001), que uno de los fenémenos vertebrales
del pensamiento de Nietzsche es el modo en que en este se encuentra un sendero de
pensamiento que dibuja distintas formas de vida. En palabras de Brusotti un camino que
dibuja distintas dsthetische Lebensgestaltung.

Asi pues, el complejo campo semantico que se abre en el pensamiento nietzscheano cuando
acudimos a revisar lar relaciones que se trenzan entre vida y filosofia se devela si se rastrean
las diversas formas en que la palabra Leben (vida) aparece en contextos enunciativos que
acuden a expresar el tipo de vida o forma de vivir de un pensador. Siguiendo tal huella, el
intérprete de la obra nietzscheana puede encontrarse con un ecosistema de conceptos que
producen una heterogeneidad nocional que emerge en un comtn campo semantico. Tal campo
semdntico abraca mdas o menos las siguientes construcciones enunciativas: Die Art zu leben, Die
Art zu sein, Lebensform, Moglichkeit des Lebens, Lebensformen, Lebensliufte, Lebenstypen3. Ahora
bien, la clave que deseo presentar para introducirnos a este campo semantico deviene de la
interpretaciéon que arroja el pensamiento hadotiano sobre el intimo vinculo entre discurso
filosofico y forma de vida filosofica. En esa medida seguiré los dos criterios de
inconmensurabilidad e inseparabilidad como sendas de interpretacion que se pueden divisar
en la doctrina nietzscheana.

120C], FTG-Intro 1. 573. KSA 1. 801, 17.

13 Es posible rastrear la nocién Die Art zu leben en los siguientes pasajes: OC I, FTG-Intro 1. 573. KSA, 1. 801, 17; FP
I, 29[209]. 546. KSA, 7. 714, 6; FP 1, 32[31]. 578. KSA, 7. 764, 22-23; FP 1, 34[41]. 605. KSA, 7. 805, 22; FP I, 35[12]. 610.
KSA, 7. 814, 30. Por su parte la nocion Die Art zu sein se puede rastrear en: FP II, 1, 19[37]. 274. KSA, 8. 339, 6; FP 11,
1, 23[129]. 353. KSA, 8. 449, 14. En tanto que, la nocién Lebensform se puede encontrar en: OC I, FIE- Intro. 486. KSA,
1.647,18; OC1, FIE-1.497. KSA, 1. 667, 14. FP 1, 9[34]. 255. KSA, 7. 284, 12; FP 1, 1, 6[44]. 116. KSA, 8. 114, 14-15. La
nocién Moglichkeit des Lebens se rastrea en: FP I, 3[60]. 110. KSA, 7. 76, 16; FP 11, 1, 6[48]. 117. KSA, 8. 115, 26; FP 11,
1, 6[50]. 119. KSA, 8. 119, 27; OC 1II, HdH-I, 5 §261. 185. KSA, 2. 217, 4-5. La nocién Lebensformen en: OC 1, FIE-1.
499.KSA, 1. 671, 8. OC I, DW-2. 467. KSA, 1. 563, 12; FP 11, 1, 23[129]. 353. KSA, 8. 449, 14. La nocién Lebensliufte en:
FP1I,1, 6[48]. 117. KSA, 8. 115, 22-23. Y, finalmente, la nocién Lebenstypen en: FP 1I, 1, 6[31]. 113. KSA, 8. 110, 14.
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Podemos entonces preguntarnos ;De qué manera aparece el fendmeno de inseparabilidad
entre discurso filosofico y vida filoséfica en Nietzsche? Si se siguen los rastros tanto en la obra
publicada como en los fragmentos péstumos (Nachlaff) se observa que este criterio de
inseparabilidad emerge en Nietzsche como parte de su preocupacién de carécter filologico, es
decir, su génesis se encuentra en su criterio hermenéutico para leer e interpretar el fenémeno
artistico y filoséfico griego. Quiza uno de los primeros rastros de esa preocupacion se
encuentre en su lectio inauguralis presentada en la Universidad de Basilea el 28 de mayo de
1869, la cual llevaba por titulo: Homero y la filologia clasica (HFC). En la parte final de esta
conferencia Nietzsche invierte una sentencia cardinal de Séneca para ofrecer un nuevo y
renovado sentido a la filologia como ciencia; en ese orden de ideas, afirma: “philosophia facta
est quae philologia fuit” (Nietzsche, 2018, p. 231)%4, lo que quiere decir: asi la filologia llega a ser
filosofia. Pero, ;qué deseaba aseverar Nietzsche al cerrar su conferencia con una invitacion a
transformar la filologia en filosofia? Si acudimos a Séneca para comprender el sentido, lo que
observamos es un ataque a aquellos maestros que “ensefian a discutir y no a vivir” y a aquellos
discipulos que buscan tnicamente “cultivar la inteligencia, no el alma” (Libri XX, 108, 23),
pues, son justamente estos los que, como lo vimos con Hadot, caen en el peligro subyacente
de la filosofia, a saber, desvincular vida filoséfica de discurso filoséfico, y reducirse a un amor
a las palabras, a una pura filologia. Nietzsche, profundamente consciente del interés erudito
de los filélogos modernos (Nietzsche, 2013, pp. 297-312), busca extraer a la filologia del terreno
objetivista y cientificista en que estos cadavéricos seres la habian sumido (Kouba, 2009; Cano,
2020). Y de modo analogo a Séneca, quien observaba que si solamente se ensefiaba a discutir,
y el discipulo solo deseaba cultivar la inteligencia, sin que ello se conectara con el vivir o el
cultivo del alma, entonces “la filosofia llega a ser filologia” (Libri XX, 108, 23). Nietzsche, ve
que la tinica manera de extraer a la filologia de ese terreno estéril de una ciencia puramente
preocupada por objetos de museo ubicados en el pasado, por una aclaracién de palabras por
otras palabras que no tiene nada que decir a la vida de su presente, entonces, es necesario que
la filologia se transforme en una filosofia. Ahora bien, por filosofia Nietzsche entiende lo que
encontré en su lectura del mundo antiguo, es decir, la manera de vivir del fil6sofo.

Esta conexion entre discurso filoséfico y vida filosofica que Nietzsche solamente deja como
invitacion abierta a reflexionar en su lectio inauguralis se transforma poco a poco en un criterio
mucho mas consiente y explicito para interpretar el pensamiento clasico. Asi, en un escrito
preparatorio de 1873 afirma: “El producto del fil6sofo es su vida (antes que sus obras)”
(Nietzsche, 2010, p. 545)'5. En estas lineas Nietzsche opera con lo que Meléndez (2016a)
denomina un distinto criterio hermenéutico, ya que,

No se comprende un discurso filoséfico si no se atiende a la vez al fil6sofo que, como
persona, encarna dicha forma de vida. Se hace entonces necesaria una forma de leer el
texto filoséfico de manera tal que a partir de éste sea posible inferir el tipo de vida que
se expresa y justifica a través de ese discurso de manera mas o menos expresa (p. 49).

Nietzsche deja manifiesto ese criterio en distintos fragmentos péstumos, de manera mas o
menos expresa y jugando con un distinto lenguaje, p.e., en un fragmento de finales de 1873
inicios de 1874, en rededor del problema comparativo de la ética antigua frente a la moderna
teoria ética, afirma de la primera “Sus sentencias sobre la moral partian siempre del ejemplo
vivo (lebendigen Beispiele) de aquellos que habian vivido de acuerdo con esas sentencias”
(Nietzsche, 2010, p. 568)6. No obstante, el lugar en que se devela con mayor claridad este

14 OCIIL HFC. 231.
15FP I, 29[205]. 545. KSA, 7. 712, 28.

16 FP I, 31[4]. 568. KSA, 7. 749, 4-6.
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criterio hermenéutico de la inseparabilidad entre el discurso filoséfico y la vida, es una obra
inconclusa que Nietzsche preparaba en 1873 como continuacion de la tarea emprendida en el
Nacimiento de la tragedia (NT), a saber, Filosofia en la época tragica de los griegos (FTG). Obra
que Nietzsche deja inconclusa por la mala recepciéon de Wagner, y en la que reside quiza uno
de los lugares mas expresos en que se revela una 6ptica de la filosofia como forma de vida, asi
como una preocupacion terapéutica de la cultura (Garcia Pedraza, 2021; 2023). En esta obra
inconclusa Nietzsche afirma:

Cuento la historia de esos filésofos de una manera simplificada: solamente quiero
poner de relieve aquellos elementos de cada sistema [discurso filoséfico] que forman
parte de una personalidad y que pertenecen a aquel aspecto irrefutable e indiscutible
que la historia tiene que conservar [...] la tarea es desvelar aquello que debemos
siempre amar 'y venerar y lo que no podra sernos sustraido por ningtin conocimiento
futuro: el gran hombre (Nietzsche, 2016a, p. 573)"7.

Nietzsche presenta una tarea a todo intérprete que se busque perseguir el pensamiento
antiguo, a saber, extraer al gran hombre, es decir, la personalidad del fil6sofo. Lo cual, no es
otra cosa que la forma de vida de este o aquel fil6sofo particular. En esa medida, el intérprete
debe entender atender al discurso como algo inseparable de la vida filoséfica. El ejercicio al
que debe aplicarse todo intérprete, sino desea hacerse ciego al aspecto experiencial y vital de
toda filosofia, es a hacer emerger del discurso la imagen de la vida filoséfica que este intenta
captar de manera mas o menos clara.

Ahora bien, esta perspectiva hermenéutica que Nietzsche aplica al estudio histérico de la
filosofia en FTG no es simplemente una O6ptica tangencial en su pensamiento, reaparece
posteriormente de manera determinante en el desarrollo de su filosofia posterior. El primero
de esos momentos acaece en una carta que Nietzsche le escribe a su amiga Lou von Salomé en
1882, al ver reflejado su propio modo de interpretacién en la joven y perspicaz comprension
de la escritora rusa:

Mi querida Lou, su idea de reducir los sistemas filoséficos a los actos personales de
sus autores es verdaderamente una idea salida del «cerebro hermano»: yo mismo en
Basilea expuse la filosofia antigua en este sentido, y me gustaba decir a mi auditorio:
«Este sistema estd refutado y muerto — pero la persona que esta detrds de él es
irrefutable, a la persona no se la puede eliminar» — por ejemplo Platén (Nietzsche,
2010b, pp. 263-264)18.

Dos cosas resultan curiosamente relevantes en esta carta. La primera, que Nietzsche hable de
su auditorio, por ende de las catedras que imparti6 durante su tiempo como profesor de la
Universidad de Basilea. Por lo cual, parece no hacer una mencién directa a FTG, no obstante,
la conexién entre la posicion por la que se aboga en esta obra inédita y la postura propia que
Nietzsche ve reflejada en el pensamiento de Lou von Salomé es clara y directa. Tanto asi que
podria decirse que la carta a Lou von Salomé no aporta nada nuevo a la perspectiva
desplegada en FTG, sino que vuelve a ella tal como fue enunciada en el pensamiento juvenil.

El segundo momento donde reaparece este criterio como fundamento del pensamiento de
Nietzsche resulta ser menos anecdético y mucho mads central en el proceso del desarrollo de
su pensamiento de madurez. Me refiero al vertebral aforismo §6 de Més alla del bien y del mal

170C 1, FTG-Intro. 573. KSA, 1. 801, 21- 802, 6.

18 CO 1V, Nr. 305, 263-264.
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(MBM). La importancia de este aforismo reside en que puede comprenderse como un punto
de confluencia entre la critica deflacionaria que Nietzsche emprende en MBM hacia la
metafisica y la idealizacién moderna, la cual, sera la base para una critica a los valores
idealizados y metafisicos de la moral, la religién, el arte, la democracia, entre otros, como
fenémenos modernos, y su criterio hermenéutico juvenil para comprender toda gran filosofia.
Asi, en la primera secciéon de MBM, Nietzsche ataca la comprension metafisica, al residir en
una visién impersonal o supra-personal dirigida por una voluntad de la verdad por la verdad
misma, algo que Nietzsche considera una pura idealizacion. En contravia, Nietzsche se
pregunta qué es aquello que en tanto humanos nos hace aspirar a la verdad, de dénde surge
nuestro deseo de verdad (Nietzsche, 2016b, p. 297)9. Desde esa pregunta neuralgica del primer
aforismo (§1) de MBM, Nietzsche comienza a operar una critica deflacionaria que va a
conducir al lector a confrontar una interpretacién de la filosofia que a este punto ya nos resulta
conocida, a saber, la filosoffa es la autoconfesiéon de lo mas personal de su autor, de su vida
animica, de su dindmica y jerarquia pulsional, en suma, de su manera de vivir. En las palabras
de Nietzsche:

Poco a poco se me ha ido manifestando qué es lo que ha sido hasta ahora toda gran
tilosofia: a saber, la autoconfesion de su autor y una especie de memories [memorias]
no queridas y no advertidas; asi mismo, que las intenciones morales (o inmorales) han
constituido en toda filosofia el auténtico germen vital del que ha brotado siempre la
planta entera [...] quien examine los instintos fundamentales del hombre con el
propésito de saber hasta qué punto precisamente ellos pueden haber actuado aqui
como genios (0o demonios o duendes -) inspiradores encontrard que todos ellos han
hecho alguna vez filosofia, - y que a cada uno de ellos le gustaria mucho presentarse
justo a si mismo como finalidad tltima de la existencia y como legitimo sefior de todos
los demas instintos. Pues todo instinto ambiciona dominar: y en cuanto tal intenta
filosofar (Nietzsche, 2016b, p. 300)2.

Este aforismo ha jugado un papel fundamental en la comprensiéon del pensamiento de
madurez en Nietzsche (Sommer, 2016). Lo que se debe a que estas lineas aforisticas guardan
en su interior un conjunto de temas fundamentales de lo que se ha considerado las doctrinas
cardinales del pensamiento de Nietzsche. Por ejemplo, la doctrina de la voluntad de poder se
ha interpretado desde la bisqueda de domino de cada impulso por hacerse sefior y sentido de
la existencia, lo cual implica que la filosofia seria una expresioén de esta voluntad de dominio,
pues, si “todo instinto ambiciona dominar” ergo “intenta filosofar” (Sommer, 2016. Abbey,
2015; 2020). También, podria hablarse del elemento psicofisiolégico que resulta ser una
estructura articulatoria para la concepcion nietzscheana de todo MBM,; la cual, proviene desde
la re-interpretacion del cuerpo y su concepcién directriz en la vida humana en el Zaratustra
(Za) (Gerhardt, 2002; 2011), entre muchos otros temas sobre los que han gravitado los
intérpretes del pensamiento nietzscheano cuando se detienen a leer cuidadosamente este
aforismo de MBM.

No obstante, aquello sobre lo que deseo poner el énfasis reside precisamente en la manera en
que en este aforismo aparece con una fuerza argumentativa central el criterio juvenil de
Nietzsche, segin el cual, la filosoffa, 0 més exactamente “toda gran filosofia” emerge del
talante personal de cada fil6sofo, es decir, brota del modo de vivir. Justamente, es la forma de
vivir del filésofo la que resulta ser el criterio hermenéutico determinante para comprender las

relaciones que se establecen en su discurso, en su sistema. Tal concepcién vital aparece en

19 OC 1V, MBM-1 §1. 297. KSA, 5. 15, 4-26.

20 OC1V, MBM-1 §6. 300. KSA, 5. 19, 29-20, 17



® epsirs-

15

MBM al establecer que toda filosofia, es decir, todo discurso o sistema filoséfico, no es otra
cosa que un conjunto de memorias advertidas o inadvertidas, una forma de autoconfesioén de
su autor. Y, ;qué es lo que autoconfiesa? Su dindmica interior, su jerarquia pulsional, que es la
manera en que en MBM podriamos rastrear la idea de la forma de vida, solo que Nietzsche la
lee aqui desde la psicofisiologia de las pulsiones o impulsos?!.

Se observa hasta este punto que la inseparabilidad es un criterio fundamental con el que
Nietzsche interpreto la historia del pensamiento occidental, la filosofia y los fil6sofos de su
tiempo, e incluso su propia mpadig filoséfica. Muestra de esto tltimo la arroja su autobiografia
filoséfica Ecce Homo (EH). Al iniciar esta obra Nietzsche lo hace explicito al afirmar:

Como preveo que dentro de poco tendré que dirigirme a la humanidad presentandole
la més grave exigencia que jamés se le ha hecho, me parece indispensable decir quién
soy yo. En el fondo seria licito saberlo ya: pues no he dejado de «dar testimonio» de mi.
(Nietzsche, 2016b, p. 78)22.

La inseparabilidad entre discurso filoséfico y vida filoséfica fue desarrolldndose al interior del
pensamiento nietzscheano, desde un criterio hermenéutico para leer la filosofia de los clasicos,
se convierte posteriormente en un criterio para pensar el devenir del pensamiento filoséfico
desde la optica de la gran filosofia, hasta, finalmente, convertirse en el componente vertebral
con el que Nietzsche se relaciona con su propia doctrina, como lo evidencia EH. En estas lineas
se puede interpretar la “gran exigencia” de Nietzsche a la humanidad como la gran obra que
Nietzsche preparé en sus altimos afios de vida, como lo han registrado distintos intérpretes
como Heidegger (2013), Klossowski (1995) o Deleuze (2019). Un discurso en que se expresaban
todas su ideas, pero que la condicién indispensable para entenderlo no era otra que saber quién
era Nietzsche. De lo cual Nietzsche considera que no ha dejado de dar testimonio ;dénde? En
su propia obra. En esa medida, Nietzsche considera que toda su obra se conecta consigo
mismo, es la justificacién y expresion de un modo de vida que él mismo encarna.

Ahora bien, a medida que el criterio de inseparabilidad iba haciendose mas consciente y
vertebral en el pensamiento de Nietzsche, se le fue revelando el modo en que su propio
discurso no lograba captar todo el fenémeno que implicaba los distintos modos de vida que se
fueron dibujando en su discurrir experiencial. Se fue revelando ante los ojos de Nietzsche la
inconmensurabilidad entre discurso filoséfico y vida filoséfica. Uno de los lugares mas claros
en que esa heterogeneidad se hace explicita al lector acaece en un conjunto de Nachlafi que
Nietzsche escribe para fungir como prélogo de MBM y termina siendo parte del prélogo tardio
a Humano, demasiado humano II (HdH-II), a finales de 1886.

Mis escritos s6lo hablan de mis propias vivencias - afortunadamente he vivido mucho
-: estoy alli con cuerpo y alma - ;para qué ocultarlo?, ego ipsissimus, y en los mejores
momentos, ego ipsissimum. Pero en mi siempre han sido necesarios algunos afios de
distancia para sentir esa fuerza y ese placer imperioso que ordena exponer cada una

21 E] profesor German Meléndez acude también a esta relacién entre FTG, la carta de Nietzsche a Lou von Salomé
y el sexto aforismo de MBM en su texto Filosoffa como “autoconfesién de su autor” (2016b). Escrito que su autor
inscribe dentro de la tradicién de la filosofia como forma de vida. A este texto debo gratitud al evidenciarme un
camino interpretativo posible para la preponderancia de la filosofia como forma de vida en el desarrollo del
pensamiento de Nietzsche.

2 0OC1V, EH-Pr §1. 781. KSA, 6. 257, 3-7.
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de esas vivencias, cada uno de esos estados a los que habia sobrevivido. En esa medida,
todos mis escritos, con una sola excepcioén, aunque muy esencial, estan antedatados
(Nietzsche, 2006, p. 178)2.

Nietzsche revela con esta nota bio-doctrinal la relaciéon que guarda con sus propios escritos,
en otras palabras, la relacién de su propio discurso con su vida. En primera medida, la
inseparabilidad se ha hecho un criterio totalmente consciente, pues Nietzsche afirma de modo
directo y explicito que sus “escritos solo hablan de sus propias vivencias”, y no decide
encubrirlo. Eso, resulta esclarecedor, pues, en cierta medida resulta ser una critica velada. Ello
se puede colegir si pensamos detenidamente la pregunta que expresa: “;para qué ocultarlo?”.
Tal expresion en signos de interrogacion crea un cuestionamiento inverso, puesto que, nos
conduce a preguntar si existen razones suficientes para que cualquier pensador moderno
desee ocultar que sus escritos hablan del talante mas personal de si mismo, de sus experiencias
y vivencias. De acuerdo, a lo que Nietzsche ha ido revelando desde el sexto aforismo de MBM,
podemos afirmar que los pensadores buscan tanto consciente como inconscientemente ocultar
a los otros, y lo que es méas peligroso ocultar-se, que su discurso estd conectado con el talante
mas personal de su modo de vivir. En esa medida, Nietzsche, con cierto tono satirico, revela
que no resulta necesario ocultarlo, casi como una exhortaciéon a la honestidad intelectual;
maxima virtud intelectual de los espiritus libres (Nietzsche, 2016b, pp. 380-397)24.

Empero, lo que resulta méas esclarecedor es la apariciéon de la distancia temporal y de grado
que se establece entre lo que Nietzsche denomina vivencias o estados a los que sobrevivié
(tiberlebten). Como lo evidencia Hadot, cuando el discurso filosofico viene a retratar las
vivencias o experiencias se enfrenta a un fenémeno inconmensurable, puesto que el discurso
“ya no se sitda en el mismo nivel psiquico” (Hadot, 1998, p. 191) que la experiencia vivida.
Nietzsche parece ser totalmente consciente de eso, no obstante, no parece ser un escollo
fundamental, sino por el contrario una exigencia cardinal de su transformacién de la vida en
discurso filoséfico, de su transitar de la experiencia a la grafia. Esto se evidencia en tanto que
afirma la necesidad de afios de distancia, pues es tal pathos de la distancia es el que produce
en su interioridad la fuerza y placer imperioso que le permite expresar las vivencias en el
discurso. Mas atn, si posamos el foco sobre la palabra iiberlebten, con la que califica sus
vivencias y estados emerge un factor decididamente experiencial de la obra nietzscheana.
Uberlebten es una palabra con varias acepciones, en una de ellas, que resulta ser la que su
traduccion al espafiol nos ofrece, se acude a una situacion en la que se estuvo en riesgo de
muerte y se logré superar por distintas vicisitudes, que pueden ser desde la suerte hasta el
esfuerzo. Pero, en una distinta acepcion se entiende como la superaciéon de un momento
vivido en que las situaciones fueron adversas u hostiles al individuo y a su manera de vivir,
tal que necesito transformarlas para superar la adversidad. Piénsese, p.e., una enfermedad que
conduce a hacerse mas consciente del cuerpo y evitar un cierto estilo de vida, tal que, dirige
hacia a una conversién de la dieta, el lugar de vivienda, costumbres, entre otras. Visto asi, el
discurso filoséfico seria un esfuerzo, por un lado, por tratar de captar y expresar esas
conversiones del sujeto, y por otro, de justificar el nuevo modo de vida en virtud de los
beneficios que traen para su propia salud o condiciones existenciales.

Tal inconmensurabilidad se evidencia, del mismo modo, en la diferencia que grado que
Nietzsche quiere establecer entre ego ipsissimus, y ego ipsissimum. Pues, el primero parece captar
su relaciéon con su propio si mismo, el yo mismisimo. Algo como verse al espejo. La cual, en
los mejores momentos logra captar el yo mismo. Parece entonces que Nietzsche se ofrece a si

BFP1IV, 6[4]. 178. KSA, 12. 232, 10-18.

2 OC1V, MBM-7 §§214-239. 380-397. KSA, 5. 151, 5-178, 26.
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mismo como un tipo de vida, Lebenstypen, es decir, como un arquetipo de vida. Precisamente
por esa relaciéon vital, por la necesaria distancia que se requiere para la comprension de estas
experiencias, para ver la complejidad de su pintura vital, que casi todos los textos de Nietzsche
se encuentran antedatados. Es finalmente la manera de vida el criterio hermenéutico
fundamental que estd en juego en la interpretacion de los textos filosoficos, pero también en el
poder vinculante que tienen para interpretar a su lector en todo tiempo. Pero no porque estos
sean a-histéricos, sino porque siempre buscan comprometer la vida del lector. Son una
continua interpretacion y exhortacion que recorre desde el, al parecer, conmensurable mundo
del texto hasta la inconmensurabilidad de la experiencia viva del lector. Lo que solo ocurre en
virtud de la esencial inseparabilidad que existe entre discurso filoséfico, no solo para el autor
que “escribe con su sangre” (Nietzsche, 2022, p. 65. 2016b, p. 92)%, sino de manera cardinal
para el lector, que compromete su vida pues no es un simple lector més del siglo de lectores,
sino un lector que escribe con su vida, comprometiendo su manera de vivir.

4, Discusion en torno a la filosofia como forma de vida en la filosofia
juvenil de Nietzsche: una apuesta por la formacién

El lugar de donde confluyen todas estas inquietudes por la conexién entre filosofia y vida que
toman la forma de un discurso exhortativo hacia un conjunto de formas de vivir en el
pensamiento juvenil de Nietzsche acaece en sus Consideraciones Intempestivas (CI). Este
juego de cuatro obras con un caracter profundamente critico frente a los grandes e
invulnerables idolos de la cultura europea moderna emergen como un giro decididamente
filosofico en Nietzsche. El lemotiv vehicular de este primer periodo filoséfico en Nietzsche es
una critica a la cultura (Dumur, 2009; Heit, 2020; Garcia-Pedraza 2023). Hablo aqui de filoséfico
en el sentido de una clara distancia de parte de Nietzsche frente a su lugar como studiosus
philologiae. En las Intempestivas Nietzsche no busca de ninguna forma un levantamiento
histérico de un fenémeno clasico, sino que se ubica en una decidida critica a su cultura
presente, para lo cual, en maltiples casos acude a una lectura hermenéutico-critica del mundo
clasico. Lectura a la que, no obstante, refiere solo para brindar una perspectiva, por una parte,
critica y por otra propositiva, en tanto postula una visién renovada de las metas y tareas
culturales del presente y el futuro.

Ahora bien, esta preocupacién critica por la cultura que Nietzsche presenta en las CI se
presenta bajo el abrigo de una filosofia como forma de vida, en tanto, Nietzsche propone, por
un lado, la nocién de vida como un criterio de juicio para examinar los fenémenos culturales
de la época moderna, es decir, “las tradiciones habian de legitimarse ahora ante el “tribunal de
la vida” que juzgaba si [...] la servian o le eran contrarias” (Cano, 2020, pp. 71-72). Y, por otro,
asume la intima conexién entre discurso filoséfico y vida filoséfica como una realizaciéon
estética de ciertos modelos de vida y su condicién de formadores de la cultura. Siguiendo esta
senda interpretativa el lugar de arribo de estas preocupaciones que nacieron en Nietzsche
como una decidida pregunta por la filologia en tanto ciencia educadora, es decir, el
cuestionamiento por el “fil6logo como educador” se mueven paulatinamente al territorio de
la filosofia. La que al principio era un arte del pensar que venia a aportar a la formacién el
filélogo, toma un emergente protagonismo y es el habitad desde el que Nietzsche comienza a
formular sus preguntas, de manera cada vez méas consciente. En esa medida el cuestionarse
por el “fil6logo como educador” se metamorfosea en la pregunta por el “filésofo como
educador” en el SE (Nietzsche, 2016a. 763)%. Justamente el SE ha sido la obra que en el
pensamiento juvenil de Nietzsche ha sido aceptada de manera casi undnimemente como una

2 0C1V, Za-1.92. KSA, 4. 48, 2-3.

26 OC1, SE-2.763. KSA, 1. 343, 2.
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obra perteneciente a la tradicion de la filosofia como forma de vida (Ansell-Pearson y Faustino,
2022. Cristy, R. E., y Anderson, R. L, 2017. Kouba, 2009; M. Ure y T. Ryan, 2014). No obstante,
la perspectiva desde la que ha sido interpretado el SE como una obra perteneciente a la
tradicion de textos de la filosofia como forma de vida recae, desde mi 6ptica, en dos
probleméticas.

La primera, es que su lectura se ha realizado de manera desvinculada al proceso de
pensamiento del joven Nietzsche. Asi, diversos intérpretes (Cristy, R. E., y Anderson, R. L,
2017) han afirmado que en el SE reside una filosofia como forma de vida sin evidenciar la
manera en que esta cuarta CI confluyen, a modo de una desembocadura de diversos rios, las
diversas preocupaciones que han nacido en Nietzsche desde sus obras de filologia-critica, por
lo menos desde su lectio inauguralis en 1869. Mas atn, como lo he intentado evidenciar a lo
largo de este articulo su origen genético es la preocupacién formativa de la filologia, la que
labra el camino para pensar la formacioén filoséfica en SE desde una decidida perspectiva de la
conexion entre persona y obra. Intima relacién que genera un segundo problema, a saber,
muchos de los intérpretes (Ansell-Pearson y Faustino, 2022; M. Ure y T. Ryan, 2014; Kouba,
2009, Fink, 2000), toman al SE como un punto de origen genético para inscribir a Nietzsche
como pensador en la tradicion de la filosofia como forma de vida. En ese sentido reducen esta
preocupacién por una filosofia conectada con la 7paéi¢ humana al SE, convirtiendo a esta CI
en el punto de origen de esta perspectiva en el pensamiento nietzscheano, para, acto seguido
ocuparse de la filosofia posterior, bien sea el periodo de espiritualidad libre, el Za o la obra de
madurez. En ese sentido el SE resulta ser usado més a la manera de un poértico que permite la
entrada al pensamiento posterior de Nietzsche. Desde mi perspectiva interpretativa, opino que
el SE resulta ser una obra que habita un complejo campo semantico que resulta ser transversal
a todo el corpus nietzscheano, tal que no es el punto genético o un mero transito. Pues,
genéticamente hablando las preocupaciones por la conexioén entre discurso filoséfico y forma
de vida filosofica emergen en la decidida conciencia formativa del joven Nietzsche. A su vez,
el paso que va de las CI a Humano, demasiado humano I (HdH-I), primera de sus obras de
madurez con la que se abre su periodo de espiritualidad libre, creo que no es susceptible a
reducirse como un transito de pensamiento, algo como un desarrollo en el pensamiento
“sisteméatico” de Nietzsche que lo lleve a un estado de mayor conciencia de su pensar. Mas
cuando diversos autores consideran que hay una decidida ruptura entre estos dos periodos
(Fink, 2000; Kouba, 2009) o el retorno a ciertos pensamientos escindidos entre su obra pablica
y privada (D Iorio, 2016). Asi pues, bajo mi 6ptica de lectura el SE es una gran confluencia de
preocupaciones de Nietzsche que toman la decidida forma de una filosoffa como forma de
vida. Perspectiva sumamente consciente de su criterio hermenéutico de una philosophische
Lebensform aplicada a la vertebral preocupacion por la formacién humana que habita, no solo
el pensamiento juvenil, sino en la obra nietzscheana en su completud.

Para poner en evidencia este habitar del SE en el campo semantico que Nietzsche crea para
generar una conexion entre filosofia y vida desde una pregunta por la formacién humana, me
adentraré en lo que en mi opinién seria el centro de la propuesta formativa del SE desde la
Optica de los dos criterios hadotianos de la filosofia como forma de vida, a saber, la
inseparabilidad y la inconmensurabilidad entre discurso filoséfico y vida filoséfica.

Asi pues, que la problemética de la formacion es una arteria conectiva del SE resulta evidente
desde el titulo mismo de esta CI, no obstante, el tratamiento que Nietzsche le da parece como
la desembocadura de muchas de las intuiciones interpretativas que se expresan en sus
conferencias Sobre el futuro de nuestras instituciones educativas (FIE). Mds atin, hay una
estrecha relacién entre estas conferencias y SE, pues, parece establecerse un desarrollo de los
problemas en direccion a una conciencia decididamente mas filoséfica en Nietzsche (Garcia-
Pedraza, 2023). Mientras que en FIE se parte de la pregunta por la educacion



.
European
Public & Social
Innovation
Review 19

institucionalizada, que implica la relaciéon entre el maestro y los discipulos, no en vano los
dialogantes son un viejo maestro fil6sofo y un joven docente; para arribar en los perjuicios de
la educaciéon moderna en la conciencia que puede tener un individuo de su propia formacion
(Nietzsche, 2016a)?. Por su parte, en SE el punto de partida es la autoformacién, “el horrible
esfuerzo y la horrible obligacién de educarme a mi mismo” (Nietzsche, 2016a, p. 762)%. En un
primer momento a esa terrible y angustiosa carga de educarme a mi mismo parece dar
respuesta el “filésofo educador” (Nietzsche, 2016a, p. 763)%. Generando una relaciéon de
obediencia directa el filésofo educador debe quitar de las manos la pesada carga que debe
asumir cada individuo consigo mismo de educarse. Precisamente, Nietzsche evidencia tal
desorientacion del modelo educativo moderno, el cual quita de las manos al individuo sus
cargas formativas al reducir el problema a una direccion de méximas, o quizé de método. Esto
altimo nos recuerda nuestras vacias discusiones pedagodgicas que reduce el ensefiar a la
discusién sobre los métodos. Asi, de acuerdo con Nietzsche, existirian dos maéximas
educativas, por un lado, una educacién que propende a una formacién general, en tanto que
su aparente contraria corre en direcciéon de un tnico centro o fuerza cardinal que debe ser el
tnico objeto de formacién. Empero, el filésofo educador, contrario a los fines educativos de la
época, no obedece a ninguna de estas maximas. Més atin, no pretende eliminar en ninguna
medida la pesada carga de la autoeducacion de su discipulo. El filésofo educador que nos
presenta Nietzsche se encuentra interesado, més bien, en una educacién en direccién a la forma
de vida que unifica el estilo del individuo, asi, Nietzsche afirma:

Ese fil6sofo educador con el que yo sofiaba no sélo seria capaz de descubrir la fuerza
central, también sabria educar evitar que estd actuase de forma destructiva con las otras
fuerzas: su tarea educativa consistiria mdas bien, a mi parecer, en transformar al ser
humano entero en un sistema solar y en un sistema planetario dotados de vivos
movimientos y en conocer la ley de su mecanica superior (Nietzsche, 2016a, p. 763)3.

El fil6sofo educador no le ofrece una doctrina, no es un mercader del conocimiento que a la
luz de unos preceptos ya determinados, sancionados objetivamente por una tradicién oferta
un discurso cuyos resultados son enteramente predictibles. El filésofo ofrece lo que esta en su
disposicién como individuo de conocimiento, a saber, su discurso pero buscando con ello una
transformacién o conversiéon del yo, de los impulsos, de su discipulo. En esa medida, el
discurso tiene aqui un valor formativo o psicagégico, incluso terapéutico, como lo mostraba
Hadot, al evidenciar la inseparabilidad entre discurso filoséfico y vida filoséfica en términos
de un factor formativo. El discurso filoséfico del filosofo educador solo tiene valor en tanto
estd intimamente ligado al proceso vital del discipulo, a su manera de vivir. No obstante, tal
inseparabilidad se le muestra a la vez como inconmensurable, pues la férmula que presenta
resulta ser profundamente general. Nietzsche habla de la dindmica entre las fuerzas vivas que
componen la existencia factica de un individuo por medio de una analogia con un “sistema
planetario dotado de vivos movimientos” que, no obstante, lo gobierna una “ley mecanica
superior”. Tal analogia solo evidencia una imagen general de un tipo de vida, donde la
dindmica puede ser totalmente multiple de individuo a individuo, donde cada ley de mecénica
superior puede ser distinta entre cada forma de vida, pero no obstante debe cumplir una
imagen general de su dindmica que relacione el centro de fuerza con las fuerzas que gravitan
en torno a este. La pura imagen discursiva es una explicacién que se ubica en un nivel distinto

27.0C], FIE-1. 494-500. KSA, 1. 662, 25- 671,33.
282 0C]1, SE-2.762. KSA, 1. 341, 31-342, 1.
2 0C]1, SE-2.763. KSA, 1. 343, 2.

30OCI, SE-2. 763. KSA, 1. 343, 2-8.
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a la experiencia, pero que sin embargo se requiere y es totalmente necesaria, pues, en tanto
intimamente ligada a esta expresa y justifica una manera de vivir.

Inseparabilidad e inconmensurabilidad son dos procesos intimamente reciprocos que debe
tener en cuenta al plantear una forma de educacién para el individuo. Pues su discurso solo es
una imagen general que unifica la multiplicidad experiencial y vivida que implica la relacién
que se genera entre maestro y discipulo, al hablarse de formacion, asi como la relacién consigo
mismo que establece el individuo en formacién (y también el maestro) que se apresta a
autoformarse (Gadamer, 2012a). El discurso filoséfico de este filésofo educador que propone
Nietzsche parece ponerse en medio de una comprension paideia clasica, que se ocupa de la
relacién del individuo con el todo cultural y su bisqueda de florecimiento humano, y la
Bildung germénica que busca el despliegue de la experiencia formativa (Garcia Pedraza, 2024).
Parece ser una rehabilitacién de la pregunta por el cuidado y el conocimiento de si mismo
(Foucault, 2002; Landinez, 2020) que acude a una conexién entre practica discursiva filosofica
de carécter formativa que se conecta intimamente con una conversioén o transformacion de la
vida del discipulo. En tultimas la revelacion de una preocupacién por la formacién en
Nietzsche que se encarna en una filosofia preocupada por transformarse, expresar y justificar
una manera de vivir.

5. Conclusiones

A la luz de las anteriores paginas es posible aseverar que establecer un didlogo entre el
pensamiento nietzscheano y hadotiano resulta ser sumamente fructifero. Interpretaciéon que
resulta provechosa en dos senderos, por una parte, permite develar algunos de los sentidos y
direcciones en que la doctrina nietzscheana parece estar discurriendo. Y, a su vez, permite
repensar el problema mismo del lugar, pertinencia y alcances de la reflexién filosofica
conectada con las vicisitudes actuales. Asi pues, acudir a la comprensién de la filosofia como
forma de vida en Hadot nos permitié crear una distancia entre una filosofia que parece
reducirse a un ejercicio tedrico, practica intelectual que parece dominar en los procesos
educativos. No obstante, frente a ella resiste de modo sosegado una tendencia filoséfica que
compromete el discurso con la manera de vida, con una doknoig (askesis) y mpaéig del individuo
que proclama un discurso filoséfico definido. En ese orden de ideas, Hadot invita a leer la
filosofia como un problema teérico que evalia la verdad de los enunciados en virtud de las
condiciones puramente légico-silogisticas que hacen que una idea se siga de otra en una
implicacién necesaria y suficiente. A diferencia de este tipo de lectura, Hadot propone atender
al modo en que un discurso filoséfico exhorta al individuo a una conversién o transformacion
del yo en una direccioén vital definida. Direccién que implica un modo de vivir.

Ahora bien, este sendero interpretativo que Hadot reabre para el pensamiento filoséfico
contemporaneo permite encontrar un sendero de interpretacion de la doctrina nietzscheana.
Puesto que, en muchos sentidos estas preocupaciones residian en el pensamiento de Nietzsche,
solo que bajo multiples mascaras nocionales que crean un complejo campo semantico sobre
los vasos conectivos entre filosofia y vida. La vértebra por la pregunta por la educacion crea
un sendero renovado que evidencia una esencial preocupacién nietzscheana por la formaciéon
humana. Vertebra formativa que no puede ser tratada como tangencial, externa o meramente
subordinada al problema de la critica cultural en Nietzsche, ni en su pensamiento juvenil, ni
posteriormente en el desarrollo de su doctrina de madurez. Zaratustra mismo es un problema
de formacion que se revela desde el prélogo mismo (Garcia Pedraza, 2024), pues el sabio de
las altas montafias busca “compafieros de camino [...] compafieros vivos que me sigan porque
quieren seguirse a si mismos” (Nietzsche, 2020, p. 42)31. Ese seguirse a si mismo es susceptible

31 OC1V, Za-Pr §9. 80. KSA, 4. 25, 24-25.
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de interpretarse en la via de un compromiso auto-formativo del individuo consigo mismo.
Este vertebral problema por la formacién se instancia en el pensamiento de Nietzsche desde
la pregunta por la condicion y el compromiso formativo de la nueva generaciéon de filélogos
frente a su papel critico de la cultura en sus primeras conferencias, notas de clase y textos de
cardcter filolégico. Problema que va mutando poco a poco en un compromiso filoséfico
dirigido por el criterio hermenéutico con el que aborda el pensamiento clasico griego. A saber,
el modo en que la obra revela la personalidad del filésofo como un modelo educativo, como
una meta u horizonte desde donde entrar en tensién y desarrollar las més altas fuerzas
formativas del individuo, es decir, su maxima forma de florecimiento humano (Nussbaum,
2015; 2021. Werner, 2001). Tal proyecciéon formativa se realiza en una btusqueda de conexiéon
entre filosofia y vida, en la necesidad de comprender la mpadig fundamental de la filosofia como
un ejercicio que conecta discurso filoséfico con modo de vida del fil6sofo. En suma, una
apuesta formativa filosofica cuyo caracter vertebral es develar modos de vivir.
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