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Resumen

Introduccién: La capacidad de un profesional de la abogacia para presentar su caso de manera
convincente y persuasiva puede ser tan importante como su conocimiento juridico. Para el
desarrollo de este trabajo se parte de tres aspectos clave del proceso de comunicacién: el
lenguaje verbal, la paralingtiistica y el comportamiento no verbal, relacionado con la Cinesia
y la Prosémica. Metodologia: Se propone un disefio de investigacién mixto, mediante el uso
de informacién de corte cualitativo y cuantitativo como resultado de dos herramientas
diferentes: la entrevista en profundidad a profesionales del ambito juridico y el registro
(rabrica) que se utiliza para la evaluaciéon del alumnado. Resultados: Los hallazgo alcanzados
permiten analizar el impacto y la eficacia del discurso juridico desde el punto de vista de los
diferentes actores sociales tanto en el ejercicio de la profesién como en el proceso de formacion.
Discusién: Los resultados presentados permiten realizar un analisis comparado por sexo
descubriendo los puntos fuertes y débiles de la formacién y la profesioén relacionados con la
paralingtiistica y la cinesia, asi como en los contenidos en relacién a la argumentacién y
estructura Conclusiones: La investigacion recoge un déficit de formacioén en Oratoria que
corroboran los profesionales en activo.
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Abstract

Introduction: The ability of a legal professional to present their case in a convincing and
persuasive manner can be just as important as their legal knowledge. This paper is based on
three key aspects of the communication process: verbal language, paralinguistics, and
nonverbal behaviour, related to Kinesics and Proxemics. Methodology: A mixed research
design is proposed, using both qualitative and quantitative information as a result of two
different tools: in-depth interviews with legal professionals and the rubric used for student
evaluation. Results: The findings allow us to analyse the impact and effectiveness of legal
discourse from the point of view of different social actors, both in the exercise of the profession
and in the training process. Discussion: The results presented allow us to make a comparative
analysis by sex, discovering the strengths and weaknesses of training and the profession
related to paralinguistics and kinesics, as well as the contents related to argumentation and
structure. Conclusions: The research reveals a lack of training in public speaking, which is
corroborated by active professionals.

Keywords: Oratory; Sociology; Law; Interaction; Communication; Kinesics; Paralinguistics;
Training.

1. Introducciéon

1.1. La importancia de la Oratoria

El articulo se centra en la importancia de la Oratoria en el sistema juridico espafiol, dotando a
esta disciplina de una perspectiva socioldgica. Se destaca que, aunque la formacién académica
proporciona una soélida base juridica, a menudo no se presta suficiente atencion a las
habilidades de comunicaciéon y argumentacion, que son fundamentales para la préctica legal
efectiva. La capacidad de un abogado/a para presentar su caso de manera convincente y
persuasiva puede ser tan importante como su conocimiento juridico, tal y como se argumenta
en la literatura especializada. La ausencia de una formacién en Oratoria, en todos los grados,
aunque especialmente en Derecho, es llamativa puesto que el ordenamiento juridico marca la
oralidad como obligacién de las partes actoras en un juicio, haciendo hincapié en la prohibicién
de la lectura.

Este articulo pretende hacer una descripcion de la realidad del estudiantado, e identificar
diferencias entre hombres y mujeres si las hubiera, en esta disciplina reivindicando su
importancia en la carrera académica dado que la principal herramienta de trabajo de los
futuros profesionales de la abogacia sera la capacidad de convencer a través de la palabra.
Dicha finalidad se articula en los siguientes objetivos especificos:

* Reivindicar la Oratoria Forense como formacién obligatoria para las y los estudiantes,
dado su caracter transversal desde el punto de vista del conocimiento, y su
complementariedad junto a la argumentacion.

* Analizar las técnicas y estrategias de la oratoria forense y su impacto en la persuasion del
juez o jurado en el contexto legal actual.

* Comparar el debate juridico con el debate como herramienta de conocimiento y
aprendizaje.
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* Identificar, desde una perspectiva de género, las posibles diferencias en el uso de los
distintos recursos comunicativos.

*  Relacionar la Sociologia con la Oratoria como proceso de interaccioén social.

Para ello, se debe analizar el grado de formacién que en materia de Oratoria han recibido tanto
jueces, como fiscales y abogados en su formacién profesional y académica. Con este fin, se han
utilizado entrevistas en profundidad a dichos profesionales, donde se identifican las
principales técnicas y estrategias de Oratoria forense mas utilizadas por los actores de un
juicio. Por otro lado, se pretende comparar el grado de uso de los elementos de comunicacién
efectiva en la sala, tanto verbales como corporales y su eficacia, asi como evaluar la eficacia de
las técnicas y estrategias de oratoria forense en la persuasiéon del Tribunal, considerando
variables como los elementos comunicativos mejor valorados. Interesa explorar las diferencias
en el uso de la Oratoria forense entre hombres y mujeres tanto en la comunicacién verbal,
como en la paraverbal y no verbal. Para alcanzar tal fin, se ha llevado a cabo un analisis sobre
el estudiantado con la meta de identificar dreas de mejora en la ensefianza y en la practica de
la oratoria forense en la formacién de los abogados/ as.

1.2. La comunicacién como proceso de interaccién social

Cuando se habla de comunicacién se concibe, de forma genérica, como un proceso global por
el que emitimos y recibimos informacion de todo tipo. Paul Watzlawick (2011) afirmo que es
imposible no comunicar. Todo comunica. La comunicacién son las palabras que
pronunciamos, es el uso que le damos a nuestra voz, son las emociones o sentimientos que
trasladamos con la combinacién de las palabras y la voz o, también es nuestro cuerpo, quieto
0 en accion, en un contexto social y fisico.

El proceso de comunicacion esta basado en la relacién de los individuos, como sefiala
Bregantin (2008) pero, no tanto por esta, sino por la realidad que se conforma entre emisor y
receptor durante este acto. Dado que la comunicacién se ocupa de significados y no
estrictamente de datos, como hace la informacién, resulta que la posibilidad de incidir sobre
aspectos no racionales, emotivos o sensoriales, esta implicito en el proceso. Por tanto, para
desarrollar este trabajo los autores se han centrado en los tres aspectos mas relevantes del
proceso de la comunicacion: el lenguaje verbal, la paralingiiistica y el comportamiento no
verbal, relacionado con la cinesia y la prosémica.

Albert Mehrabian, de la Universidad de California, realiz6 un experimento en 1967 que le valié
reconocimiento internacional. En su estudio, Mehrabian intenté cuantificar el grado de
influencia de los distintos elementos que componen la comunicacién: palabras, cuerpo y voz.
El resultado obtenido reflejo que el 7% de nuestra comunicacién consiste en las palabras que
pronunciamos, el 38% lo transmitimos como comportamiento verbal, es decir, voz, mientras
que el 55% de nuestra comunicacién es el resultado de la comunicacién no verbal, o sea,
cuerpo. El estudio de la comunicacién no verbal, dividida en la Cinesia o Kinésica, como el
estudio del movimiento corporal (Birdwisthell, 1970), la Prosémica, entendida como el anélisis
de la influencia del espacio y territorio personal en la interaccién humana (Hall, 1984); y la
Paralingtiistica, toda comunicacion no verbal, pero oral que dota de significado al mensaje
(Poyatos, 1993) es fruto de cinco disciplinas al menos: la Psicologia, la Psiquiatria, la
Antropologia, la Etologia y, por supuesto, la Sociologia.
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Desde la Lingtistica, Poyatos (2018, pp. 22-23) acufia el concepto de “estructura triple bésica
de la comunicacién humana’ al afirmar que:

“cuando alguien me hablaba lo que yo veia era (...) lo que decia (palabras), como lo decia
(paralenguaje: modificaciones de la voz y emisiones cuasiléxicas independientes) y como lo
movia (kinésica: movimientos y posiciones estiticas independientes o combinadas con las
palabras, con el paralenguaje o con ambos.”

El debate, como interaccién comunicativa, requiere que los participantes persuadan a una
audiencia acerca de la veracidad o falsedad de una tesis; se trata de una competencia de los
argumentos utilizados para probar o refutar la misma, como sefialan Boromo y sus
colaboradores (2010). El objetivo de ambas posturas es ofrecer una interpretaciéon de ciertos
acontecimientos que lleve a un juez a aceptar o rechazar la mocién que se considera. Como
cualquier esfuerzo por persuadir, el éxito de los argumentos en debates depende enteramente
de la percepcién de verosimilitud o veracidad de la audiencia: si el juez prefiere el argumento
propio antes que el de los oponentes, es probable que se convenza. La contribuciéon también
distingue entre la argumentacién juridica y la filoséfica, ya que el discurso juridico esta
dirigido a un destinatario concreto y tiene un fin practico; mientras que la argumentacién
filosofica tiene un objetivo universal y un fin cognitivo.

1.2.1. La comunicacion verbal

La comunicacion verbal se refiere al uso del lenguaje para trasmitir mensajes entre emisores y
receptores, por lo que, no sélo se centra en la selecciéon de las palabras o la construccién de
discursos, sino de igual manera, en otros elementos del proceso que lo marcaran. Cerruti (2019)
recoge, siguiendo el modelo de Lasswell-Bradock, las preguntas relevantes en el proceso de
comunicaciéon. Este modelo de comunicacién, desarrollado por el politélogo, socidlogo y
psicologo estadounidense Harold Lasswell en 1948, es una de las teorias mas conocidas y
citadas en el campo de la comunicacién. Originalmente formulado con la frase ";Quién dice
qué, en qué canal, a quién, con qué efecto?", este modelo ha sido ampliamente utilizado para
analizar el proceso comunicativo en diversos contextos.

1.2.2. La comunicacion paralingiiistica

La funcién del lenguaje no verbal y paraverbal se centra principalmente para expresar
emociones, actitudes y sentimientos para dar coherencia a la palabra hablada reforzando el
mensaje. Uno se centrard en el mensaje corporal y el otro en regular el flujo de la conversacion,
enfatizar palabras o frases y transmitir emociones. En relacion a esto, el lenguaje no verbal
puede ser independiente del lenguaje verbal o complementarlo, mientras que el paraverbal
siempre estd presente junto al lenguaje verbal.

Comencemos por recordar la maxima premisa de esta investigacién: cuerpo y voz, todo es
uno. No se puede, al igual que ocurre con la fonacién, dejar de lado la importancia del cuerpo
que es nuestro soporte. No se puede variar la entonaciéon, la expresividad, el timbre o
velocidad si no activamos el cuerpo para que apoye estos cambios. Como diria Caballero
(1994), bien lo saben los autores teatrales cuando escriben en sus obras indicaciones para los
actores al sefialar con ironia o con fuerza al lado del texto a interpretar. Este autor divide los
recursos de la expresion, la elocucion expresiva, en tres grandes grupos en los que mete los
elementos paralingtiisticos:

a) Entonacién (Tono). Formado por los registros expresivos y las inflexiones de la voz
dotandola de intencionalidad.
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b) Dinamica (Volumen). Donde se incluye las intensidades y los acentos.
c) Ritmo (Duracién): Referidos a la velocidad y las pausas en la elocucion.
d) Timbre: Diferenciados entre normales o caracteristicos por factores fisiolégicos.

Hay que recordar que los tres primeros son modificables voluntariamente por el sujeto al
hablar. Si somos conscientes de nuestra voz, podremos regular el volumen, el tono o la
velocidad y las pausas, mientras que el timbre, al ser un rasgo mas relacionado con nuestra
personalidad y fisiologia sera mas dificil su modificacion.

En cualquier discurso existe un contenido formal, esto es lo “qué” se dice, pero también, se
encuentra el propésito de la comunicaciéon de “quien” lo dice, en otras palabras, serfa el
“como” lo dice.

1.2.3. La comunicacion no verbal

La primera y principal funcién del comportamiento no verbal es la de enfatizar el lenguaje
verbal. La ejecucion de un gesto o movimiento corporal, la expresiéon del rostro o cierta
entonacion puede sostener y otorgar veracidad a nuestras palabras. El cuerpo es mas sincero
que la voz. Es decir, la comunicacion no verbal puede repetir lo que se dijo verbalmente y
subrayar el mensaje o, por el contrario, desdecir lo expresado si no existe coherencia
comunicativa. Si mantenemos que es imposible no comunicar, es decir, comunicamos desde la
primera impresion, podemos afirmar que generamos una “simpatia”, o no, que Garcia
Ramirez (2008) califica de “procesal” en el caso de los abogados respecto al Tribunal
profesional o popular. Garcia Carbonell (2001) afirma que “llegamos a la conclusion de que, a los
abogados, antes de decir una sola palabra, se nos prejuzga, bien en sentido positivo o negativo, nunca de
forma neutra”.

Desde la Etologia, sefialan que los seres humanos empezamos a comunicarnos como los
animales: no verbalmente. Davis (1998) dice que seguimos comunicando algunas cosas de la
misma forma, pero desde la apariciéon de la palabra no somos conscientes de ello. De hecho,
sugiere que el estudio de la comunicacion no verbal deberia denominarse “etologia humana”.

Para ampliar su comprension explicamos, siguiendo a diversos autores como Bridwhistell
(1970) o Davis (1998), que las funciones del lenguaje no verbal se solapan, por lo expuesto, con
el lenguaje paralingiiistico dotando de base y solidez al mensaje oral. Por tanto, otros autores
hablan, en cuanto a terminologia, de lenguaje del cuerpo (Pease, 2006), o lenguaje corporal
(Gonzélez, 1998; Bregantin, 2008, Merayo, 1998), entre otros consultados, mientras que
Ballenato (2006) se refiere a componentes de la comunicacién no verbal sin entrar a diferenciar
si es lenguaje o no.

Dada su estrecha vinculacion con la paralingtiistica, por medio de la manera de entonar las
palabras podemos expresar sentimientos y emociones que dotaran de significado a los
mensajes. Como sefialamos, el cémo es tan importante, o mas, que el qué decimos. De la misma
manera, la forma de expresar subrayara el mensaje o lo negard. Hay que destacar que puede
orientar la forma en la que el mensaje verbal debe ser interpretado. Es decir, un mismo
contenido podra interpretarse de diferentes maneras segtn el volumen y el tono de voz
empleado o los gestos realizados.
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El movimiento corporal

Los estudios sobre los movimientos del cuerpo o el lenguaje del cuerpo, son conocidos como
Kinésica (también la encontramos como Kinésia, Cinésis o Cinesia). Desde sus inicios,
desarrollada por Birdwhistell (1970), se define como la disciplina que estudia la gestualidad
de las personas, desde las expresiones faciales a los movimientos del cuerpo. Incluye gestos,
movimientos de cabeza, expresiones faciales, movimientos oculares, y otras manifestaciones
fisicas que pueden utilizarse para comunicar.

Desde la Psicologia, Paul Ekman, en su libro Emotion in the human face (1972) prueba que las
expresiones faciales son un indice fidedigno de ciertas emociones basicas y, mas alla, logré
encontrar un método fiable para descifrar estas expresiones. Se trata del denominado FAST
(Facial Afecct Scoring Technique) donde cataloga las expresiones faciales usando fotografias en
vez de descripciones verbales y dividiendo el rostro en tres zonas cuyos movimientos
combinados dan lugar a cientos de categorias emocionales. Davis (1998) divide la cara entre la
parte de frente y cejas, los ojos y el resto lo que permite un estudio riguroso de cada expresién
facial.

Sin duda, la mirada es, entre todos los elementos de la comunicaciéon no verbal, el maés
importante. Mediante el contacto visual trasladamos nuestros sentimientos y emociones y
percibimos las de los demaés, por lo que “delata” lo mas intimo del emisor y del receptor del
mensaje. Hay que tener especial precauciéon al mirar a los demds puesto que un contacto ocular
erréneo producird un efecto negativo en la comunicacion.

Desde la Sociologia, la influencia cultural en la comunicacién no verbal es un aspecto complejo
de las interacciones humanas. Algunas de las principales aportaciones las llev6 a cabo Erving
Goffman con la “metéfora teatral”. El socidlogo canadiense concibi6 la interacciéon social como
una representacion teatral en la que los individuos acttian como actores que interpretan roles
frente a un puablico. Esta metéfora le permiti6é analizar cémo las personas utilizan diferentes
comportamientos no verbales, como la expresion facial, la mirada, el tono de voz, la postura
corporal y los gestos, para presentarse ante los demads y gestionar la impresion que quieren
causar. También es destacable, el concepto de "fachada" que Goffman (1971) defini6 como la
imagen que un individuo trata de proyectar ante los demads en sus relaciones “cara a cara”.
Esta fachada se compone de diversos elementos, como la apariencia fisica, la vestimenta, el
lenguaje y el comportamiento no verbal.

El espacio personal

La prosémica fue acufiada por el antropélogo estadounidense Edward T. Hall, también como
“proxemia” (por su relacién con proximidad), en The Silent Language (1959) y The Hidden
Dimension (1966). Hall dira que “los cambios espaciales dan tono a una comunicacion, la acentiian y,
a veces, hasta hacen caso omiso de la palabra hablada”. Sugirié que las personas acttian en cuatro
zonas o espacios personales distintos: la distancia intima, para relaciones amorosas y
familiares; la distancia personal, para reuniones sociales o en la calle; la distancia social, en
oficinas, tiendas, hoteles..., o la distancia ptblica, en politica, conferencias, etc. Por tanto, todo
estudio sobre comunicacion conlleva, necesariamente, nociones sobre el espacio en la
interaccion.

Resefiamos aqui la distincion entre "regiones" y "territorios” en la interaccién social. Para
Goffman (1959), que amplia las investigaciones de Edward T. Hall, las regiones son espacios
publicos donde la interaccién estd sujeta a ciertas normas y expectativas, mientras que los
territorios son espacios privados donde las personas tienen mayor libertad para comportarse
de manera natural. Las interacciones se pueden desarrollar en un contexto fisico o social.
Cuando se desarrollan en un contexto social es la actividad realizada la que condiciona la



.
European
Public & Social
Innovation
Review 7

interaccion, pero cuando es un contexto fisico sera el entorno el que facilite u obstruya la
misma.

En el caso que nos ocupa, el estatus serd un elemento influyente dada la posiciéon
preponderante del Tribunal o juez respecto de las partes, mientras que la ubicacion del
mobiliario también marca el territorio y la distancia en el proceso de la comunicacién.

1.3. El debate como proceso de interaccion comunicativa

El debate es esencialmente un proceso de aprendizaje. Por eso, cuando dos o mds personas, ya
sea en el &mbito académico, politico o juridico, participan en un debate, los resultados deben
ser pensados en funcién del incremento del saber y de la comprensién del tema debatido, mas
que en términos de ganadores y perdedores. Es evidente que nos referimos a un fin
epistemolégico del debate y, no tanto, a su fin practico.

Boromo et al. (2010) sefialan que el resultado del debate, en forma de decisiones, es producto
del contraste de argumentos: aquellos que resultan mas convincentes para la mayoria lo son a
través de su analisis comparativo y se construyen mediante el desafio (mediante el
ensayo/ practica). Por eso decimos que en el debate se construye conocimiento de manera
colectiva, en un proceso en el que son necesarias todas las voces participantes, sean estas a
favor o en contra de una misma idea. A partir de estas observaciones sobre cémo los humanos
emplean argumentos para construir la realidad, podemos extraer un marco sociolégico y
filoséfico que ilumina la practica del debate. Esta filosofia es expresada por Johnson (2013) en
dos premisas y una conclusion:

El debate requiere que los participantes persuadan a una audiencia acerca de la veracidad o
falsedad de la mocién; se trata de una competencia de los argumentos utilizados para probar
o refutar esa mocion. El objetivo de ambos debatientes es ofrecer una interpretacién de ciertos
acontecimientos que lleve a un tercero (juez o Tribunal) a aceptar o rechazar la mocién que se
considera. Como cualquier esfuerzo por persuadir, el éxito de los argumentos en debates
depende enteramente de la percepcién de la audiencia: si el juez prefiere el argumento propio
antes que el de los oponentes, es probable que se convenza. Veremos, mas adelante, que los
juicios son, en esencia, un tipo de debate, con normas y formalismos juridicos, en los que rigen
los mismos principios que los que hemos sefialado. Estas dos premisas conducen a una
conclusién que estara presente en este articulo: No hay una manera “correcta” de debatir.

El propésito de esta seccion es explicar las tres partes bésicas de un argumento: afirmacion,
razonamiento y evidencia o, segin Johnson (2013) afirmacién, fundamento e inferencia. La
afirmacioén es una aseveracion sobre la que la audiencia no necesariamente estd de acuerdo,
pero que el orador presenta como cierta y busca defender apoyado en los otros elementos del
argumento. Sin embargo, si por si sola una afirmacién no es un argumento. Un elemento que
el orador debera proveer a la audiencia es la evidencia que le permita apoyar su afirmacion.
La evidencia estara compuesta usualmente por informacién reunida a partir de datos surgidos
de investigaciones, de ejemplos y de condiciones observables. El fundamento es una idea o
conjunto de ideas que la audiencia acepta como verdaderas y que proporcionan la base para
la aceptabilidad de la afirmacion. Esto no basta, sin embargo, para completar la estructura del
argumento; falta otro elemento que conecte las dos partes vistas hasta ahora: el razonamiento.
La verdadera magia, dice Johnson (2013), del argumento ocurre cuando la audiencia descubre
la conexién entre la afirmacién y el fundamento. El descubrimiento de esta conexién es
conocido como inferencia.
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1.3.1. El acto del juicio oral

La CE yarecoge en su articulo 24.1 que “todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningiin caso,
pueda producirse indefension.” Asimismo, el articulo 120.2 establece que “el procedimiento serd
predominantemente oral, sobre todo en materia criminal”, ademas, “el proceso se desarrollard ante el
juez o tribunal imparcial con todas las garantias." A mayor abundamiento, la Ley Organica 6/1985
del Poder Judicial reitera en su articulo 2291 que “las actuaciones judiciales serin
predominantemente orales, sobre todo en materia penal, sin perjuicio de su documentacion” .

La Oratoria forense, segiin Majada (1951) es la comunicacién oral practicada en los actos
procesales (audiencias y vistas) ante los Juzgados y Tribunales de Justicia, a través de la cual
las partes, o con mayor frecuencia sus letrados, resumen ante el juez o los magistrados los
hechos, las pruebas y los fundamentos de derecho que apoyan su tesis y su peticion de un
pronunciamiento favorable a los intereses de parte.

Como indica el profesor Pic6 i Junoy, citado por Fernandez Leén (2013) para que la oralidad
despliegue su maxima eficacia, las actuaciones procesales realizadas oralmente deben
efectuarse ante el destinatario de las mismas, esto es, con la inmediacién del juez. Este contacto
permitira al juez hacerse una recreacién de la realidad lo més real posible, pues tendra acceso
directo a las declaraciones de todas las personas que conocen los hechos litigiosos, pudiendo
formularles precisiones o aclaraciones que contribuyan a realizar su enjuiciamiento factico.

Ademas, rige el principio de concentracion que se materializa en diversos preceptos, y
especialmente en el art. 291 LEC que establece la celebracién de un “juicio o vista” para la
préctica de toda la prueba en unidad de acto al objeto de que no desaparezcan de la memoria
del juez los actos orales que él ha presenciado. Ambos principios dan lugar a una contradiccion
argumentativa que permite al juez un conocimiento mas profundo del debate, los hechos y la
cuestion juridica que se valora. Lo que nos lleva a sostener que un proceso judicial, sobre todo
el materia penal y social, es un tipo de debate reglado singular en el que las partes, en toda la
actividad procesal, presentan sus alegaciones, pruebas y conclusiones en el mismo acto.
Calonje (2009) sefiala que “es un proceso contradictorio en el que el objetivo es persuadir y convencer
al juez de que adopte una decision conforme a nuestros postulados y rechazando los del contrario”.

El debate juridico tiene su punto algido en el alegato, entendido como “razonamiento del letrado
en el que defiende la postura mantenida en el proceso, exponiendo los fundamentos en qué se basa y las
pruebas que la acreditan, impugnando a su vez los razonamientos de la parte contraria” (Fonseca-
Hernéndez, 2002, p. 62). Al igual que en cualquier otro debate debe componerse de un inicio,
una argumentacion, pruebas de cada argumento y una conclusién. En este momento es en el
que el orador (abogado) refuta la argumentacién contraria basandose en evidencias probadas
en el acto del juicio. En este sentido, la mejor defensa es aquella que se prepara estudiando en
profundidad la acusacién. La fiscalia (o la acusacién particular) presentara una acusacién en
base a unos hechos procesales (no necesariamente reales) y argumentard, con razonamientos
y evidencias en el mismo acto, su peticién de pena, mientras que la defensa establecerd una
antitesis que tratara de desmontar esa afirmacién acusatoria.

Las partes del alegato deben contemplar algunas consideraciones generales. En primer
término, el inicio busca el objetivo de captar la atenciéon del Tribunal de forma favorable a
modo de exordio, definiendo la postura que se va a mantener en la argumentacion. En la fase
de alegaciones, sefiala Garcia Ramirez (2008), no se debe repetir aquellas expresadas en los
escritos de demanda o contestaciéon de la misma. Los argumentos deben ser recopilados
minuciosamente en funcion de la propia estrategia definida por el abogado, bien por orden de



® epsir

importancia, bien por cronologia, para lograr una estructura que permita seguir el “hilo
conductor” del discurso y logre la concisién como objetivo. La eficacia se logra, como hemos
apuntado ya, en expresar los argumentos que se puedan probar, mediante un razonamiento y
una evidencia, dejando para el final un repaso de las ideas que ponen en valor nuestra
exposicion. El papel de moderador del debate juridico que desempefia la presidencia del
Tribunal les otorga un estatus distinto a los actores de parte en estos actos. Como sefiala
Pasqual del Riquelme (2019) la autoridad del juez que preside el acto y las facultades que se le
reconocen tienen como funcién preservar las condiciones del debate.

1.3.2. Argumentacion y oratoria

El Derecho es un fenémeno social complejo que puede contemplarse desde diferentes
perspectivas. Por un lado, desde la estructura que da lugar a las diversas formas del
normativismo o, por otro, desde la valoracién de lo que deberia ser el Derecho. También vemos
desde la Sociologia del Derecho cémo este impacta en la vida social y como la sociedad influye
en la disciplina. En este punto, se pone el énfasis en la funcionalidad de este, qué finalidad
tiene, qué resultados produce, qué lugar ocupa, en definitiva. Desde el punto de vista oral
habra de adaptar su lenguaje y argumentos para conectar con el publico objetivo. Manuel
Atienza (2001) destaca un cuarto enfoque, relacionado con la Oratoria, que define como una
técnica para la solucién de problemas précticos. Se trata de una visién pragmaética que da
sentido a las anteriores perspectivas tedricas, es el Derecho como argumentacion.

Concha Calonje (2009) nos indica que persuadir y convencer son los elementos basicos de toda
argumentacion, pero ambos conceptos tienen un objetivo diferente. La persuasion se basa en
el uso del lenguaje verbal, no verbal y para verbal con el que transmitimos la informacién,
razonamientos y argumentacion. Recordando a Oscar Ferndndez Leoén (2013) “hay que
persuadir a la emocion y convencer a la razon” . Este autor sefiala que, a través de la persuasion, el
abogado prepara a su oyente o interlocutor para que acepte su argumentacién, mientras que
convencer supone establecer los hechos ocurridos como posibles, definir los términos por los
que la accion se relaciona con el caso, valorar la esencia de lo ocurrido y dar razones de dicha
valoracion. Esta diferencia permite resaltar que lo primero se hard, sobre todo, con el lenguaje
paraverbal y no verbal, mientras que lo segundo tiene un componente basicamente verbal.

Es muy habitual, incluso entre los profesionales del Derecho, confundir argumentaciéon y
oratoria como términos equivalentes. No es de extrafar puesto que, como hemos sefialado la
Filosofia del Derecho proporciona una base conceptual y tedrica para la Oratoria forense,
mientras que esta ofrece una aplicacion practica de los principios filoséficos del Derecho, por
tanto, puede definirse como dos caras de la misma moneda.

2. Metodologia

2.1. Estrategia metodolégica

La etnografia de la comunicacion, acufiada por el lingtiista estadounidense Dell Hymes (1972)
es un enfoque teérico y metodolégico que explora la intrincada relacion entre la comunicacion,
la cultura y la vida social. A diferencia de enfoques lingitiisticos tradicionales que se centran en
la estructura y el significado del lenguaje de forma aislada, la etnografia de la comunicacion lo
examina en su contexto natural, observando cémo se utiliza para construir realidades sociales,
transmitir ideas, expresar identidades y navegar por las complejidades de la interaccién
humana. La etnografia de la comunicacién se basa principalmente en métodos cualitativos,
como la observacion participante, las entrevistas en profundidad y el anélisis de documentos.
La entrevista cualitativa es una via de acceso a los aspectos de la subjetividad humana. Se trata
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de acceder a la individualidad del entrevistado, a su propia vision del mundo, sus
interpretaciones, motivaciones, percepciones, experiencias, etc.

2.2. Fases de la investigacion, técnicas de recogida de informacion y poblacion objeto de
estudio

El estudio se ha realizado en dos fases, ambas de corte descriptivo con la finalidad de analizar
la relacion entre las técnicas de oratoria y las competencias comunicativas orales de los actores.
El disefio es mixto puesto que la técnica de recogida de informacion de la primera fase son las
entrevistas en profundidad -técnica que permite la recogida de informacién respecto al
impacto y eficacia del discurso juridico desde el punto de vista de los actores-, y en la segunda
fase se utiliza una parrilla/rabrica de evaluaciéon del alumnado del Master en Abogacia para
el registro de los datos, que contiene variables cualitativas y cuantitativas. En este tltimo caso,
el instrumento utilizado deriva de la experiencia de uno de los autores de la contribucién como
juez de la ‘Liga de Debate Escolar ESIC-Business&Marketing School de la Fundacién Activa-T",
habiendo sido adaptado en la evaluacion de presentaciones orales en el aula.

Respecto a las personas que ya estan incorporadas al mundo juridico, se ha llevado a cabo un
total de 23 entrevistas en profundidad, divididas en 12 profesionales de la abogacia, 8 de la
judicatura y 3 de fiscalia. Estos profesionales se reparten entre las diferentes materias del
Derecho, tanto como abogados, como jueces y fiscales, en estos casos, en la Audiencia
Provincial de Alicante -en sus sedes de Alicante y Elche- como en juzgados ordinarios. El
principal criterio que ha determinado el tamafio de la muestra de la primera fase ha sido la
saturacion teérica, pudiendo indicar que la recogida de nuevos datos no aporta informacién
novedosa y de interés para el objeto de la investigacion.

Por otro lado, se cuenta con el total del universo poblacional en la segunda de las fases,
compuesto por el alumnado universitario del Master de Abogacia y Procura de la Universidad
de Alicante, correspondientes a los cursos 2021/23, con un total de 132 alumnos, de los que 46
eran hombres y 86 mujeres, y 2022/24, en los que hemos evaluado a 82 alumnos, de los que 29
eran hombres y 53 mujeres, y el curso 2023 /2025 con una suma de 104 alumnos, de los que 40
eran hombres y 64 mujeres. Este alumnado suma un total de 318 sujetos, 203 mujeres (63,8%)
y 115 hombres (36,2%). La informacién en este caso se ha recogido en el contexto de un juicio
simulado y tras realizar un alegato juridico, en la sala de vistas de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Alicante.

3. Resultados

Para presentar los resultados se combina el anélisis de la informacién recogida sobre el
alumnado descrito, mediante la rabrica disefiada para tal fin, con las entrevistas en
profundidad llevadas a cabo a los profesionales que facilitan no s6lo su experiencia personal,
sino sus reflexiones sobre la formacion en la materia y la relevancia de la oratoria en el &mbito
laboral.

Los datos extraidos de la participacion del alumnado, tal y como ya se ha comentado con
anterioridad, son producto de un role-playing que se lleva a cabo en el aula, tras un juicio
simulado en el que las y los estudiantes realizan su alegato final. Para ello se ha
distinguido/evaluado en dos bloques la forma y el contenido de las exposiciones (ver Tabla
1). En la forma, el foco de atencién esta puesto en los elementos paralingiiisticos de
vocalizacién, entonacién, velocidad, pausa, expresividad; elementos kinésicos (como el
movimiento corporal, brazos, manos y mirada) y, por altimo, el uso o abuso de la lectura del
texto expuesto. Se ha valorado el uso de estos elementos a través de la presencia y uso de los
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diferentes elementos que son analizados, sin entrar en detalle en la frecuencia. Cuando
marcamos las etiquetas “Nada” o “No” se hace referencia a personas que no han hecho uso o
casi imperceptible de ese elemento con lo que puntuara como 0 (excepto en el caso de la lectura
donde no abusar muestra mayores dotes comunicativas). Mientras que “A veces” o “Poco” se
refiere a un uso comedido o escaso del recurso, con lo que la puntuacion sera de 1 (también en
el caso de la lectura). Por tltimo, “Mucho” o “Si” se puntuara con un 2, identificdndolo con un
uso adecuado de elemento valorado (en lectura serfa un 0 al entender que se abusa de esta al
exponer).

En cuanto al contenido, interesa, sobre todo, la estructura del discurso: inicio, desarrollo
argumental, refutacién del contrario y cierre. Valoramos que el inicio del discurso, a modo de
exordio, tenga un caracter atractivo que acapare la atencién del Tribunal. Se trata de posicionar
la tesis defendida en pocas palabras y prepare al oyente para escuchar la argumentacién
posterior. La evaluacién cubre un rango de 0 a 2, donde 0 supone que no hay ninguna accién
que promueva el interés, 1 que, aunque capta la atencién no sobresale en su discurso, mientras
que el 2 supone que ha despertado el interés por su originalidad y creatividad.

También, se hace hincapié en la estructura y contenido donde se evalta si existe un orden
expositivo claro en el hilo argumental, expone con claridad sus propios argumentos y si hace
referencia a los contrarios para refutarlos durante su intervencién. La mayor puntuacién, entre
el 0 y el 2, se obtiene si el orador es capaz de enumerar sus propios argumentos
contrargumentado los del contrario en base a evidencias. Por dltimo, el cierre del alegato se
cuantifica en funciéon de si existe o no una contundencia argumentativa en relacién a lo
expuesto por las partes. Se evaluard con 0 a aquellos que no realicen ningtn cierre, mas alla de
un simple agradecimiento, con 1 a los alumnos que lo hagan sin contundencia pero que traten
de concluir con una peroracién vélida, y con un 2 a aquellos que hagan una contundente
peroracion final que se relacione con el hilo argumental y la tesis defendida desde el exordio
inicial.

Tabla 1.

Evaluacién del alumnado del Mdster de Abogacia y Procura de la Universidad de Alicante. Cursos
2021723, 2022/24 y 2023/25

[Masier Abogacia y Procura 2021/ 2025

Dominio del espacio

y contacto visual

Centra el discurso en los puntos 1
fuertes de su linea argumental. Solo

0 (no existe|
26

Contenido

Su discurso se centra en 1o puntos fuertes
de su linea argumental y resaita cémo se

HOMBRES Curso/Grupo |115 alumnos y 203 alumnas ] ]
FORMA [CONTENIDO
Vocalizacion, | 0 | 1 | 2 0 (no existe) 1 2
Inicio Lo hace de forma original y creativa
modulaciény | no | aveces | si P 31 Inicia captando la atencién 69 Ciaadtacia ol ol 15
[ a2 | [ | 32 P
ey —o & I = ] 0 {no wdste) ! Resume argumentos propios y de la parte 2
s mucho |  poco | nada | Estructura 11 Resume argumentos propios 81 23
ion contraria
50 [ 41 | 24 ]
Dominio del espacio 0 1 2 0 (noexiste) | Centra el discurso en los puntos 1 Su discurso se centra en los puntos fuertes 2
y contacto visual nada poco mucho o 9 fuertes de su linea argumental. Solo[ g de su linea argumental y resalta cémo se 18
52 62 21 enumera los puntos de la parte han cuestionado los argumentos de la
contraria parte contraria
0o ddsty) 1 Conecta con el hilo argumental, recuerda la 2
Cierre 34 Cierra con poca contundencia 76 i Y chmne 5
FORMA [CONTENIDO
i o -
Vocalzackdn, | ] I 1 I 3 Inicio |2 {no existe X 1 Lo hace de forma original y creativa.
vy [ oo | swos | o cautivador 52 Inicls captando fa sickie 129 Conecta con el piblico.
| 90 | 68 | 45 3
Lectura/ [ u I 1 I 2 0 (no existe) 2 Resume argumentos propios y de la parte
.| _mucho | poco | nada Estructura 31 Resume argumentos propios 146 contrania
| | o1 | 7 | 33
| [ ]

101

Fuente: Elaboracién propia (2024).

enumera los puntos de la parte
contraria

han cuestionado los argumentos de la
parte contraria

0 (no existe] 1
Cierre 50 Cierra con poca contundencia 135

Conecta con el hilo argumental, recuerda la
premisa y convence

s | S| | B | B




.
European
Public & Social
Innovation
Review 12

En las 23 entrevistas en profundidad llevadas a cabo con 8 profesionales de la judicatura (3
hombres y 5 mujeres) 3 de la fiscalia (1 hombre y 2 mujeres) y 12 de la abogacia (6 hombres y
6 mujeres), se ha evidenciado que el género no es una variable que determine la capacidad
verbal, oral y corporal de las personas en el &mbito juridico, aunque si influye la percepcion
que sigue teniendo la sociedad del papel de la mujer en el mundo profesional, algo digno de
estudio para otro trabajo, puesto que excede los objetivos de esta investigacion.

* En el caso de los alumnos se eleva a 94 sujetos los que no mantienen, o practican
escasamente este contacto visual, lo que supone un 81,7% del total. En mujeres este
porcentaje se reduce al 77,3%, un total de 157 alumnas, con lo que no se resultan
significativas las diferencias.

* Losresultados obtenidos detallan un 79% de abuso o uso frecuente de la memorizacién
o lalectura en los hombres, mientras que se eleva a un 93% en las mujeres. En este caso,
se ha observado que mientras los alumnos alternan la lectura a la memorizacién, las
alumnas son mas proclives al uso de la memoria, de aqui la diferencia de resultados.
Estos porcentajes estdn relacionados con los de la falta de expresividad, entonacién o
uso de elementos paralingtiisticos ya que el 72,1% de los alumnos apenas hace uso de
estos, mientras que ocurre lo mismo en un 77,8 % de las alumnas por lo que apreciamos
una similitud en estas deficiencias.

* Se observa como 26,9% de los alumnos no arranca su alegato con un inicio que capte la
atencion y un 29,5% no cierra sus conclusiones de manera correcta, pero, en cambio un
73% lo hace en mayor o menor medida en base al mensaje emitido, no a la forma. En
las estudiantes, el inicio poco apropiado es similar con un 25,6% pero también se eleva
notablemente las que mejoran con un 74,4% lo que equipara la preparaciéon de
contenidos entre ambos sexos. En cuanto a la estructura y contenidos un 17,3% de los
alumnos no presenta un orden claro e inteligible del discurso que lo doten de eficacia,
mientras que en las mujeres se asemeja con un 18,2% esta situacion. Sin embargo, hay
82% de alumnas que si han argumentado realizando una correcta emisién de las
propias tesis defendidas y, al menos, han citado los argumentos contrarios, aunque no
hayan entrado en su refutacion, mientras que entre los alumnos se reduce a un 73,5%
los que lo han hecho.

De la misma manera que se ha hecho con la informacién recabada mediante la rabrica, se ha
trabajado con las transcripciones de todas las entrevistas mediante la codificacién para la
creacion de ‘campos’ y ‘familias de c6digos” que puedan facilitar el analisis. En base a ello, las
narraciones sobre el ejercicio de su profesién revelan errores comunes en la emisién oral del
mensaje que se suelen producir por:

e Defectos en la estructuracién del discurso que dificultan la comprension del mensaje.
Se percibe que no hay una estrategia discursiva en la argumentacion y se pierde el hilo
argumental por parte del Tribunal. El fiscal de la Audiencia Provincial sefiala que “Yo
evidentemente me preparo los juicios antes y si es muy complejo por la temdtica o demas, yo me
hago un folio especialmente con las conclusiones y me lo preparo, que es una técnica heredada
de la oposicion, hablando en voz alta, repitiéndolo varias veces porque luego, por lo menos a mi,
noto que en el momento me sale como si estuviera grabado de dentro y te sale mucho mds
natural”.

e Lectura excesiva de los informes orales. Los tribunales no admiten la lectura integra de
los informes y aprecian como “poco creibles” las conclusiones escritas de antemano de
unas circunstancias que se han producido con posterioridad. El Magistrado de la
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Audiencia Provincial seccién 10% sefiala que “hay muchos jueces que les llaman la atencion
porque el informe es oral y oral no es leido y eso la jurisprudencia lo dice claramente y le pueden
llamar la atencion y decirle, no lea”. La jueza de Benidorm entrevistada apuntaba “Muchos
abogados, por ejemplo, leen. Y leen, a veces, sorprendentemente, cosas que no han ocurrido
durante el juicio. Entonces, los abogados deben tener esa capacidad de improvisar sobre lo que
ha ocurrido durante el juicio, destacando lo mds importante. Entonces, es muy importante que
los abogados sean capaces de hilvanar un discurso en base a unos guiones, a unas notas, pero
siempre incluyendo lo que ha ocurrido en la vista”.

Exceso de nervios que trasmite sensaciéon de inseguridad y falta de confianza. En
ocasiones, el orador novel o la propia sensacién de falta de preparacion muestra un
temor escénico frecuente. El abogado experto en Mediacién recuerda que “mis primeras
experiencias fue la del panico porque me tocaba salir de lo que se llama la zona de confort. Es
verdad que en un principio la preocupacion cuando empiezas es mds por saber qué dices en ese
momento que por como lo dices. Pero ahora me doy cuenta de que el parecer es casi mds
importante que el saber. Por ejemplo, por tener capacidad de reaccion que no tenia al principio”.

Monotonia y escasa expresividad. Puede deberse a un empleo deficiente de la
paralingtiistica y la de la cinesia. El uso de los elementos de ambos factores de la
comunicacion no verbal acrecentara el éxito del discurso. El orador, si hace un mal uso
de estos, puede contradecir su mensaje o solaparlo e, incluso, anularlo. El abogado
civilista sefiala que “EIl éxito profesional se valora por la actuacion en sala mds que por el
propio conocimiento. Se supone que tienes que parecer que sabes. Da igual que sepas si luego no
lo pareces, que sabes”.

Falta de respeto, al contrario, peritos, testigos u otros actores del juicio. En ocasiones,
la actividad procesal de defensa o acusacion puede conllevar la emisién de expresiones
poco apropiadas. Asi mismo, se censura también la actitud desafiante frente al juez
cuando determina acciones que no son del agrado de las partes. La jueza de Instrucciéon
de Benidorm recuerda que es importante las “cuestiones como tiene que ver con la elegancia
a la hora de hablar, con la propia actitud del propio orador, en este caso del abogado, detalles a
veces como interrumpir, al contrario, interrumpir al testigo, ya no digo incluso interrumpir al
juez. Es importante a la hora de despertar esa simpatia procesal, no perturbarse, no enfadarse.
Indiscutiblemente, esas cosas somos personas y nos pueden influir para bien o para mal, eso estd
claro, pero no tiene nada que ver con la sentencia que luego uno pueda resolver.

Expresién verbal incorrecta de los informes. Uso fallido de 1éxico, vocabulario, errores
semanticos y/o gramaticales etc. que dificultan la comprension y la atencion. La jueza
del Juzgado Civil de Elche afirma que “Nos gusta yo creo los abogados que exponen de forma
clara, de forma concisa, de forma directa. Abogados que mantengan un hilo argumental, que sea
sencillo continuar su discurso. Y como digo, abogados que vayan directos, que vayan al grano”.

En lo relativo a los defectos y errores percibidos en los mensajes, entre los resultados obtenidos
hallamos criticas de estos profesionales relacionadas con:

Excesiva extensién. Debido al volumen de trabajo y el colapso judicial que prima, se
premia la brevedad en las exposiciones, donde se sintetizan las ideas principales y se
omiten los argumentos secundarios para ser mas efectivos. Un méximo de 10 minutos
es lo aconsejable. El Magistrado de la Audiencia Provincial seccién 107 sefiala que “hay
que tener en cuenta que lo que se trata, aparte de que cuanto mds breve y mejor, pero no se trata
de breve, se trata de que sea 1itil y eficaz”.
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Mala estructura. No se trasmiten las argumentaciones principales en su justa medida
El Magistrado de la Audiencia Provincial, seccion 107, sintetiza que “una buena técnica
que estimamos es que el informe se adecue justamente al escrito de conclusiones provisionales,
que es primero ver qué hechos se han probado y cudles no. En segundo, la calificacion del delito.
En tercer lugar, ;jel acusado es autor o es complice? En cuarto lugar, ;hay atenuantes y
agravantes? Si voy de abogado, ;por qué no hay agravantes y por qué si hay atenuantes? En
quinto lugar, algo que se olvida en muchas ocasiones, que es la concrecion de la pena”.

Mala eleccion de los argumentos. El orador no desarrolla la argumentacion y la
refutacion de los contrarios. La Magistrada de la Audiencia Provincial en Elche
bromeaba diciendo que “Yo mataria, figuradamente, por un abogado que nos den las
sentencias del Tribunal Supremo o de la Audiencia Provincial. O sea, creo que hay que, lo que
hemos dicho, citar la referencia, citarla despacio, porque hoy nos ha pasado, y la letrada, cuando
le he preguntado, porque me interesaba, y le he preguntado luego, cuando termine el juicio, que
me diera la referencia con tranquilidad, no la ha citado integramente. Me ha dicho el dia y el
mes, pero no me ha dicho la fecha. Entonces son cosas que, por ejemplo, hay que recalcarlas con
tranquilidad”.

Poca concision y lectura de los contenidos. La concisién se relaciona con el contenido
y la brevedad con el tiempo, por lo que se puede ser conciso, y no necesariamente
breve. El Magistrado de la Audiencia Provincial seccién 10? dice: “Lo que estd claro es
que, en un juzgado, por ejemplo, de lo penal, donde suelen haber ocho juicios serialados uno
detrds de otro, se pide concision a todas las partes. Y por ello creo que en el informe las cosas
mds relevantes hay que decirlas al principio. Luego se podrd hacer un sucinto resumen, un lo
que quieras, pero si ha prescrito, no te lo dejes para tiltimo lugar y se te olvide decir que ha
podido prescribir. Entonces las cosas mds importantes es bueno remarcarlas y centrarse en las
cosas importantes.

Escasa credibilidad. El orador puede trasmitir falta de sinceridad o de interés por su
expresion oral o por no enfatizar los conceptos claves de su argumentacion. Esta misma
Magistrada insiste en que “Yo siempre digo que los abogados estin obligados a citar
jurisprudencia de forma concreta, concisa, para que el juez de fe tome nota de eso.”

Por altimo, se pueden sefialar otros errores comunes en la comunicacion en sala relacionados
con la figura del Tribunal:

Falta de “simpatia procesal” por parte del juez hacia el letrado provocada por cualquier
causa que cierre las “compuertas de la comunicacién”. La Magistrada de la Audiencia
Provincial matiza que “Existe, pero creo, quiero pensar y creo firmemente que lo consigo, que
no me afecta a mi resolucion. De hecho, yo hay unos juicios que he tenido muy muy feos porque
hay veces que en Familia la gente se pone muy... los reposo porque una cosa es el cliente y otra
cosa es la parte. Y, de hecho, muchas veces que he tenido y muchas veces me preguntan, intento
no mirar ni siquiera el nombre del letrado cuando hay algiin recurso feo o alguna cosa”.

El Tribunal trate de enviar algin mensaje no verbal a las partes y sea ignorado por estas
al no establecer contacto visual o saber interpretarlo. El Magistrado de la Audiencia
Provincial seccion 107 sehala que “Obviamente, si se estin excediendo del tiempo, es una
forma también de indicarles que... Con la mirada, ;no? Con la no mirada, que lo que dice no
tiene relevancia” y la jueza de Elche sostiene que “creo que a veces ciertos abogados vienen
con unas formas ya de lenguaje, de comportamiento, que ya te predisponen a ser mds cortante o
a decidirle a qué estoy yo.
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e Cansancio, conversaciones del juez con algtn oficial, o retrasos en los horarios de inicio
de los juicios que obliguen a acelerar las vistas. La Magistrada de la Audiencia
Provincial confirma que “Imaginate, nuestros juicios suelen durar toda la maniana. Entonces
llegas como a la una, que es la fase de conclusiones, y ya estds, desde las nueve y media sentado
ahi, que vamos, que estds deseando, pues no sé, o te estds haciendo pis, o estds deseando irte a tu
casa, o cualquier cosa. Y claro, el que va ligero, ligero, ligero, dices, madre mia, jjes de la leche!!”

e Interrupciones del juez para realizar advertencias o reconducir el debate. Estas
interrupciones, aunque rara vez, pueden provenir de publico o testigos, aunque
también del abogado contrario. Otra Magistrada de la Audiencia Provincial destaca
que “para mi es esencial que la gente se sienta comoda en la sala. Desde como se dirige la sala.
Entonces yo veo que hay gente que tiembla, o sea, las piernas las mueve, las agita. Otros que se
descomponen, otros que les prequntas una cosa y dicen si sin saber realmente lo que estin
contestando”.

e Por ultimo, los problemas técnicos (actstica, videoconferencia, ...) que impidan la
escucha o la grabacion de las sesiones.

En lo que se refiere a las diferencias por sexo respecto a todos los elementos destacados, era de
gran interés para los investigadores la percepciéon que tienen las profesionales de la
Agrupacion de Mujeres Abogadas de Alicante. Las participantes, aunque aprecian una mala
aplicacion del Derecho en cuestiéon de género, no perciben diferencias significativas en la
Oratoria entre sexos, aunque muestran ciertos matices. Por ejemplo, una de ellas matiza
diciendo: “Yo creo que eso va mds en la persona, aunque te puedo decir, en determinados dmbitos creo
que las mujeres somos mucho mds combativas”. Por su lado, otra de sus compafieras manifiesta
diferencias relacionadas con el rol “es cierto que las diferentes especialidades siguen manifestindose
claramente con un origen en un rol. Es verdad que es muy raro ver mujeres dedicadas al penal. O son
escasas. Porque parece que el abogado penalista, o sea, el penalista, tenga que ser un seiior. Y si encima
es forzudo y machote, estupendo”, pero no en cuanto a la capacidad expresiva. Mientras que otra
de las abogadas que ocupa un cargo de relevancia en la actualidad sefiala también alguna
diferenciacién en cuanto al rol: “quizd hay mds comparieros masculinos que van, asi mds como
imbuidos de razon o tal, quizd si, quizd eso si. En cuanto a técnicas de trabajar esfuerzo, capacidad y
demds, por supuesto no, pero si que ahi a lo mejor puedes observar, desde fuera, una cierta falsa seguridad
o apariencia de seguridad, autoestima, no sé, si, un ego subido, dicho asi, un poco vulgar, probablemente
eso compete mds a los comparieros masculinos”.

Tampoco los jueces y juezas, asi como las y los fiscales han sefialado ninguna diferencia
resefiable para este trabajo. Como confirmacién se recoge en el relato de un magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo lo expresado por los demds al decir que “En el
grueso de las actuaciones en sala tanto hombres como mujeres manifiestan una técnica correcta de
actuacion en juicio sin percibir diferencias sustanciales en ellas”.

Esta investigacion corrobora también, gracias al trabajo llevado a cabo con el estudiantado,
que no existen diferencias significativas por sexo en el uso y los recursos en la oratoria forense,
aunque evidencia que deben tenerse presentes las cuestiones propias de la fisiologia humana,
como el timbre de voz, que se convierten en elementos comunicativos a analizar. Si se puede
aportar algin resultado diferenciador, se halla en la capacidad de las mujeres de estructurar
la argumentacién en un grado ligeramente superior (poblaciéon de estudiantes); aunque no se
puede comprobar la preparacién previa a la elaboracién de sus alegatos, se percibe que, en
mayor medida, hay un esquema argumentativo mejor construido. El abogado 1, experto de
Derecho Penal, confirma este resultado sefialando que: “Si que es verdad que las juezas y abogadas
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0 fiscales son mds estructuradas e incisivas. Es decir, yo por la experiencia que tengo ya de 20 arios,
tanto juez, abogados, fiscales, podemos exponer nuestros argumentos y siempre cuando caemos, decimos
que nos hemos olvidado esto o hemos dejado esto. En cambio, las fiscales, las abogadas y las juezas en su
oratoria no se les escapa nada. Es un punto a favor”.

4. Discusion

Los resultados obtenidos tras las entrevistas en profundidad y la observacién llevada a cabo
en el aula, confirman la necesidad de formacidon en Oratoria de los estudiantes universitarios.
En la practica de los juicios simulados, el estudiantado del Master en Abogacia y Procura de
la Universidad de Alicante, tanto mujeres como hombres, presenta unas carencias en
comunicacion relacionadas con la Paralingiiistica y la Cinesia en sus exposiciones, mejorando,
notablemente en los contenidos en relacion a la argumentacion y estructura. Esto se debe a que
la exposicién, mas alla de los ensayos, la deben realizar en vivo, mientras que los informes
defendidos han tenido tiempo para prepararlos, y no sabemos si han recibido ayuda externa.

Se ha podido constatar que los sujetos tienen deficiencias generales en la comunicacion
paralingtiistica cayendo en la linealidad discursiva en este aspecto. Los cambios de registros
verbales s6lo se pueden llevar a cabo desde el cambio en los movimientos cinéticos, por lo que
resulta complejo que fructifiquen al no acompasarlos. Se aprecia una correlacion entre aquellas
personas que no imprimen emocionalidad en su discurso y tampoco una gestualidad, facial y
corporal, en el mismo. El abuso de la lectura o la memorizacién integra del alegato impide una
expresividad en el contenido, puesto que los discursos se deben “interpretar” como recuerda
Garcia Ramirez (2008).

Cuando no se entiende que el cuerpo y la voz es un solo conjunto indisoluble y se mantiene
una intensidad leve en ambos, el discurso tiende a la inexpresividad y la monotonia, mientras
que, cuando se eleva la fuerza de ambos cobra poderio. Asi, los conceptos relevantes que deben
quedar remarcados en la memoria del juez se diluyen en el discurso junto a otros de menor
importancia. El nulo uso de la pausa, antes o después de una idea clave, la velocidad excesiva
que genera estrés e imposibilidad de entender lo que se expresa, la monotonia, entendida como
el uso de un solo tono al hablar, son algunas de las deficiencias apreciadas.

En lo relativo a la Cinesia, como sefialamos, no se aprecia en muchos casos la mirada como
“autopista” comunicativa con el juez, permitiendo que se establezca un acercamiento
emocional entre ambos, recibir su atencién y renunciado a la retroalimentaciéon que ayudara
al letrado a regular su discurso.

La gestualidad inexpresiva priva al mensaje de intencién. El mal uso de los brazos y manos, a
veces, agarradas al folio o a algtin objeto impide que ejerzan como “antenas” para conectar
con el interlocutor. Pocos son los sujetos que entienden que, a pesar de estar sentados en un
estrado, el movimiento corporal es similar, si no, igual, al que utilizamos de pie, lo que los
lleva a adoptar una postura de presentador de noticias, que les obliga a emitir un tono
informativo y no persuasivo de su mensaje. En términos de Prosémica no es relevante la
informacion recibida ya que la ubicacién de los intervinientes esta regulada por el mobiliario
sito en la sala de vistas donde el movimiento espacial esta limitado por este.

En lo que respecta al uso de la lectura, y relacionado con lo mencionado en el parrafo anterior,
es relevante el abuso que se hace de esta. La inseguridad en los contenidos y el miedo escénico
desarrollado por los estudiantes les fuerza a leer o memorizar casi integramente el informe
preparado lo que resulta ineficaz para el futuro desempefio de su tarea profesional, dado los
principios de inmediacién y concentracion citados. No olvidemos que las conclusiones finales
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de un juicio, mas all4 de cuestiones ineludibles, se deben concentrar en aquellas circunstancias
que se han producido en el mismo acto, por lo que no es posible, preverlo con antelacién, tal
y como remarcan los profesionales en activo. De hecho, hay una gran parte del alumnado que
no refuta la argumentacion contraria ya que sélo se centra en los propios, desoyendo, de esta
manera, los principios basicos de un debate, en este caso, juridico, en el que el juez tomard una
decisién en base a la valoracién de los hechos y las pruebas realizada por las partes.

En cuanto a los contenidos, el alumnado presenta, en general, una buena preparacién del
discurso en cuanto a su estructura. Lo habitual es que se pueda identificar el inicio, la
argumentacion y el cierre, como minimos exigibles en cualquier intervencién, pero adolecen
de imaginacion o creatividad para impregnarlo de atractivo. Es poco frecuente la presencia de
un exordio que capte la atencién inicial y posicione al orador con alguna expresion llamativa,
al igual que no se aprecia un orden argumentativo estratégicamente disefiado para un fin
concreto. Tampoco es abundante los epilogos o peroraciones extrajuridicas que permanezcan
en la memoria del Tribunal. Se da, en mayor medida, la rigidez estructural con la exposicién
de los hechos probados, la valoracién de la prueba y la peticién de pena, lo que, sin estar mal,
deja incompleta la argumentacion al no existir una refutacién de los contrarios, algo que es
muy valorado en este &mbito.

5. Conclusiones

Esta investigacion ha tratado de poner en valor la Oratoria, la capacidad de comunicar
eficazmente, como asignatura transversal en la formacién académica, no sélo como
competencia en las guias docentes de los distintos grados o estudios de postgrado. La realidad,
en los estudiantes de cualquier futuro profesional es que, con seguridad, se encontrard con la
obligacion de enfrentarse a un auditorio, mas o menos numeroso, al que deberé dirigirse con
algtn fin. Reivindicar la Oratoria Forense como formacién obligatoria para los estudiantes, en
el grado de Derecho, y ponerla en valor junto a la argumentacion juridica como el enfoque
practico de esta, ha quedado acreditado tras el resultado de las entrevistas en las que ha
existido un consenso sobre la falta de formacién en esta materia tanto por parte de los
profesionales en activo, como por el estudiantado.

Esto se deduce de los hallazgos mas relevantes recogidos entre los que destacamos los
elementos mads repetidos por los profesionales del Derecho en el &mbito forense en cuanto a la
emision del alegato:

e La concisién como objetivo. El uso de la palabra se debe limitar a la argumentacién de
los puntos més precisos y destacables de la defensa o acusaciéon de las partes.

e Lasencillez y claridad del lenguaje. El objetivo es la comprensién del érgano juzgador
de las posturas, la argumentacion, la refutacién, la conclusién y la valoracién de las
pruebas sin necesidad de lectura integra.

e La naturalidad acorde con la gravedad del contexto. Requiere de una adaptacién al
receptor del mensaje (juez, Tribunal o jurado) bajo las normas de decoro y regulacién
-tecnicidad- que conlleva el acto procesal.

e Conocimiento profundo del expediente, en concreto, y del Derecho, en general.
Como norma general, los alegatos finales o conclusiones, forman parte de la estructura de un

debate, en este caso juridico, por lo que se relaciona con el objetivo marcado en nuestra
investigacion. El debate juridico tiene su punto algido en el alegato, entendido como
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“razonamiento del letrado en el que defiende la postura mantenida en el proceso, exponiendo
los fundamentos en qué se basa y las pruebas que la acreditan, impugnando a su vez los
razonamientos de la parte contraria” (Fonseca-Hernandez, 2002, p. 62). Al ser el momento, en
el que destaca en mayor medida la oratoria de los abogados y fiscales, deben contener:

e Inicio. La forma més eficaz es sintetizar qué hechos han quedado probados en el juicio
que concluye para sentencia. Eso es lo que mas le interesa al juez para poder adoptar
una decision justa.

e Argumentacion. Para sostener aquello que se ha afirmado en el inicio lo habran de
argumentar con evidencias y razonamientos que lo apoye. Servird, del mismo modo
para proceder a la refutacion de los argumentos contrarios. El nimero de argumentos
y el orden de exposicién estara sujeto a la estrategia comunicativa del emisor del
mensaje.

e Evidencias. Se trata de las pruebas de cada argumento expuesto que apoyan su tesis
inicial. En esta parte, la atencion del Tribunal es maxima puesto que es donde se
demuestra porque la tesis refuta a la antitesis.

e Conclusion. En esta parte, se resume lo expuesto y se incide en el punto controvertido
del caso. Lo ideal es iniciar y acabar centrdndose en este punto a modo de historia
circular que redunde en los intereses propios.

Entre los objetivos del estudio, estaba analizar las técnicas y estrategias de la oratoria forense
y su impacto en la persuasion del juez o jurado en el contexto legal actual. Por ello, ademas,
de lo expuesto en cuanto al contenido del discurso, debemos afiadir los elementos relacionados
con la forma. En lo que respecta al uso de los elementos del lenguaje no verbal se puede
concluir la necesidad de un uso conjunto del cuerpo y la voz para complementar el mensaje
verbal. En cuanto al tono de voz, en la mayoria de los casos, se usara un “registro central” en
las conversaciones normales, aunque habra personas que hablan usualmente con “registros
graves o agudos”, como se ha evidenciado en la recogida, registro y andlisis de los datos en las
dos fases de la investigacion. Como sefiala Bregantin (2008) en el punto medio esta la virtud.
Los silencios entre las palabras o frases pueden tener un significado propio. Una pausa larga
puede indicar duda o indecisién, mientras que una pausa corta puede crear énfasis o
expectativa, como sefiala Ballenato (2006). La rapidez con la que se pronuncian las palabras
puede influir en la percepcién del mensaje. Caballero (1985) incluye la velocidad y las pausas
en la categoria de ritmo, aunque como se ha evidenciado, todos estos elementos estan muy
relacionados en su uso practico, por lo que no es demasiado relevante en su terminologia.
Cuando se esta en un tono de conversacion, que es mas utilizado en la vida cotidiana, se puede
elevar el volumen para destacar algin concepto como elemento expresivo, pero prestando
atencion, a que no se interprete como beligerante. De la misma manera, bajar el volumen puede
ser otro recurso igual de eficaz para este proposito. Esto se denomina poner el acento, segtin
la terminologia de Caballero. Un volumen alto puede indicar seguridad o ira, mientras que un
volumen bajo puede transmitir timidez o inseguridad.

En sintesis, todas las cuestiones analizadas y destacadas en esta contribucién se convierten en
rasgos estructurales clave para el aumentar el conocimiento en Oratoria, asi como en la mejora
de la practica profesional y en la incorporacion e inclusiéon de dicha materia en la formacién,
especialmente universitaria atendiendo a las diferentes salidas profesionales. Contar con
testimonios heterogéneos, asi como tener la oportunidad de seguir al estudiantado como
docentes han permitido, generar desde la Sociologia, resultados y discusiones de interés de
cardcter interdisciplinar que se suman a los trabajos ya realizados desde diferentes areas.
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