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Resumo

Introducdao: Os Estados tém a responsabilidade de controlar a entrada, residéncia e
permanéncia de estrangeiros em seus territdrios. No entanto, no contexto da Unido Europeia,
foi atribuida a competéncia para implementar uma Politica Comum de Asilo, em
conformidade com a Convencdo de Genebra de 1951. A Unido Europeia estabeleceu um
estatuto uniforme de protegdo internacional vélido em todo o seu espago, com procedimentos
comuns para concessao ou retirada. Metodologia: Este estudo investiga se um estrangeiro com
uma doenga grave corre o risco de sofrer um tratamento desumano ou degradante ao ser
devolvido a seu pais de origem, devido a falta de cuidados médicos adequados. A pesquisa
visa avaliar se os valores europeus, baseados no principio da nao repulsao, se aplicam também
a esses casos, garantindo a protecdo das pessoas que se encontram nessa situacao, mesmo sem
atender aos requisitos para um estatuto de protecdo internacional. Resultados: O estudo
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explora as implicagdes da ndo repulsao, analisando se os direitos humanos e os valores
europeus impedem a expulsdo de individuos que enfrentam risco de tratamento desumano
ou degradante, especialmente em casos de falta de cuidados médicos. Conclusées: O trabalho
conclui que os valores europeus e o principio da ndo repulsdo devem ser respeitados,
assegurando a protecdo de individuos em situacdes de risco grave, mesmo quando nao
atendem aos requisitos para protecdo internacional.

Palavras chave: asilo; estatuto uniforme; procedimentos; protecao internacional; ndo-repulsao;
doenca; valores.

Abstract

Introduction: States have a responsibility to control the entry, residence and stay of foreigners
in their territories. However, in the context of the European Union, they have been given the
power to implement a Common Asylum Policy, in accordance with the 1951 Geneva
Convention. The European Union has established a uniform status of international protection
valid throughout its territory, with common procedures for granting or withdrawing it.
Methodology: This study investigates whether a foreigner with a serious illness runs the risk
of suffering inhuman or degrading treatment when returned to their country of origin, due to
a lack of adequate medical care. The research aims to assess whether European values, based
on the principle of non-refoulement, also apply to such cases, guaranteeing the protection of
people who find themselves in this situation, even without meeting the requirements for an
international protection status. Results: The study explores the implications of non-
refoulement, analysing whether human rights and European values prevent the expulsion of
individuals who face a risk of inhuman or degrading treatment, especially in cases of lack of
medical care. Conclusions: The paper concludes that European values and the principle of
non-refoulement must be respected, ensuring the protection of individuals in situations of
serious risk, even when they do not meet the requirements for international protection.

Keywords: asylum; uniform status; procedures; international protection; non-repulsion;
illness; values.

1. Introducciéon

Principalmente desde 2015 que a chegada de um imenso ntimero de pessoas que buscam a
Europa a fim de nela se acolherem ultimou a necessidade da Unido Europeia (UE) desenvolver
uma politica comum em matéria de asilo. Tal afluxo, que se foi revelando interminavel,
despertou nos cidadaos um sentimento as vezes de repulsa, outras vezes de solidariedade, e
uma inelutdvel necessidade de reconhecer aqueles seres humanos um qualquer estatuto
juridico apto a atribuir-lhes um minimo de direitos que lhes permita a sobrevivéncia condigna
e a integragdo socio-laboral.

Os migrantes que procuram asilo encontram-se em situagdes insustentaveis. Forcados a fugir
dos seus paises de origem ou de residéncia devido a situagdes intoleraveis sob ponto de vista
humano, tais pessoas carecem de protecao internacional. Nao se trata, portanto, de algo que
se lhes colocou no plano das suas opgdes de vida, mas sim de vicissitudes que se lhes
impuseram de forma incontorndvel, antevendo-se-lhes a fuga como um imperativo e uma
réstia de esperanca.

Facilmente se compreende que o enquadramento juridico de tal matéria se presta a
politizagdes varias e a outros desvios e fenémenos, tal como o trafico de seres humanos e o
fomento a imigracao ilegal. Chegam - quando conseguem chegar - em situacdes dramaticas de
grande vulnerabilidade, mas tém de provar ao Estado onde se encontram que preenchem uma
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série de requisitos legais, de origem convencional e constitucional, para lhes ser possivel
adquirir o direito de ficar entre nés e integrarem a sociedade onde se encontrem.

Ora, muito embora caiba aos Estados o controlo da entrada, residéncia e permanéncia de
estrangeiros nos seus territérios, a Unido Europeia (UE) fixou os critérios comuns de
identificagdo das pessoas - em sede de sistema europeu de asilo - que merecem tal tipo de
protecdo, bem como os beneficios de que as mesmas poderdo dispor, assumindo o direito ao
asilo como um verdadeiro direito subjetivo dos seus titulares (Hidalgo, 2009, 513-539).

E certo que a Unido ndo dispde de uma competéncia prépria para conceder asilo. Porém, no
quadro da concretizacdo dos seus amplos objetivos, coube-lhe estabelecer um estatuto
uniforme de asilo e de protecdo subsididria valido em todo o seu espaco, fixando os
procedimentos comuns para a sua concessao ou retirada. Ainda assim, deve ser salientado que
a maior parte do enquadramento juridico desta matéria é efetuado por via de Diretivas que
nao obrigam a uniformidade das regras que as integram. Nesta medida, a aplicacdo
descentralizada da legislacao europeia sofre, naturalmente, as desarmonias das varias praticas
estaduais.

Ao estabelecer um sistema europeu de asilo a Unido comprometeu-se a respeitar - inequivoca
e absolutamente - o principio da ndo repulsdo assegurando a cada uma das pessoas que
chegam a territério dos seus Estados-membros a sua ndo devolugdo para onde possam ficar
sujeitas a perseguicdes ou a violagdes dos seus direitos humanos. A vulnerabilidade em que
se encontram e a situagdo cruel a que pudessem ficar sujeitas por via de tal devolucao a isso
impde, constituindo tal obrigacdo o nicleo mais fundamental da protecdo internacional
europeia.

Afirmando o segundo pardgrafo do preambulo do Tratado da Unido Europeia (TUE) que a
nova fase do processo de integragdo europeia se inspira “(...) no patriménio cultural, religioso
e humanista da Europa (sublinhado nosso), de que emanaram os valores universais que sao
os direitos inviolaveis e inaliendveis da pessoa humana, bem como a liberdade, a democracia,
aigualdade e o Estado de direito”, quer parecer que também aqui os valores europeus devem
presidir a atuacdo da Unido (Unido Europeia, 2016a, «O fundamento axiolégico da Unido
Europeia: os valores e principios positivados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao
Europeia; Pacheco, 2023a). Por conseguinte, a prossecucdo dos seus objetivos (artigo 3.° TUE),
a aplicagao do seu direito, e a pratica interna dos seus Estados-membros deve ser exercida de
acordo com aquela base axiolégica e identitaria. Nao podem, por isso, os valores europeus
deixar de subjazer a atuacdo da Unido em todos e cada um dos dominios materiais que
integram o quadro das suas atribuic¢des, incluindo na politica de asilo.

Aferir sobre se os valores que alicercam esta construgdo e que ultimam a interpretagdo das
normas que integram o Sistema Europeu de Asilo, impdem a nado repulsdo das pessoas que se
encontrem em situacdo de doenca grave, mesmo quando ndo retinam os requisitos para
beneficiarem de um estatuto de protecao internacional, constitui o principal desiderato de este
estudo.

Foram, portanto, dois os objetivos que nortearam esta investigacdo e que constituem o objeto
concreto deste trabalho. Quais sejam: I) Apresentar as respostas que a Unido Europeia (UE)
instituiu com vista a implementagdo do seu objetivo de estabelecer gradualmente um Espago
de Liberdade, de Seguranca e de Justica aberto a acolher as pessoas que procuram protegao
internacional entre os seus Estados-membros; II) Aferir sobre se as enfermidades graves de
que padecam os estrangeiros poderdo conduzir a proibicdo da repulsdo, com base no risco de
agravamento das suas condicoes de satde.
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2. Metodologia

Ainda que a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) ndo preveja o
reconhecimento expresso do direito de asilo e do principio da ndo repulsdo, a concretizagao
dos dois objetivos apresentados implica uma abordagem a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) e do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE).
Outra coisa ndo podia ser ja que ambos os tribunais internacionais aplicam normas que

possibilitam aos requerentes de protecao internacional o acolhimento a nivel europeu.

Para a concretizacdo dos objetivos apresentados, recorreu-se a fontes legislativas e
jurisprudenciais da UE ilustrativas desta realidade, seguindo-se uma metodologia de natureza
qualitativa essencialmente por via de andlise jurisprudencial, a par da utilizagdo da nota de
rodapé, como é habitual entre juristas. Transcreve-se a disponibilizacdo de vérios acessos
digitais, numa ligagdo direta do texto.

3. Duas respostas da Unido para uma sé necessidade de protecao
internacional

Qualquer pessoa que esteja em fuga, sujeita a perseguicdo ou noutra situacao de ofensa grave
dos seus direitos humanos no seu pais de origem ou residéncia habitual tem o direito a
requerer asilo a outro Estado. Pretende-se, por via deste direito humano, ser acolhido e
permanecer em territério seguro, e, por consequéncia, beneficiar de um conjunto de direitos
que permitem uma existéncia condigna. Trata-se de um direito garantido pelo artigo 18.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) (Unido Europeia, 2007a) com
forga de direito primario, o qual declara que:

E garantido o direito de asilo, no quadro da Convengao de Genebra de 28 de Julho de
1951 e do Protocolo de 31 de Janeiro de 1967, relativos ao Estatuto dos Refugiados, e nos
termos do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (a seguir designados «Tratados»).

A nivel de direito derivado, a Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011 (Parlamento Europeu & Conselho da Unido Europeia, 2011),
estabelece as condigOes a preencher por nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
beneficiarem de protecdo internacional, mediante o reconhecimento a um “estatuto uniforme
para refugiados” ou para “pessoas elegiveis para protegdo subsidiaria” e o contetdo de tal
protecao. Por sua vez, a Diretiva 2013/32/UE do Parlamento e do Conselho de 26 de junho de
2013 (Parlamento Europeu & Conselho da Unido Europeia 2013), fixa os procedimentos
comuns (administrativos e jurisdicionais) de concessao e retirada do estatuto de protegao a
conceder pelos Estados-membros. Ambas as Diretivas tém por base juridica os artigos 67.°, n.°
2,78.° e 80.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) (Unido Europeia,
2016a).

Refira-se que o artigo 14° da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), de 1948,
ja proclamava o direito de toda a pessoa procurar e beneficiar de asilo, mas nao o direito de o
obter, ou o direito de entrar em qualquer pais estrangeiro (Nacdes Unidas, 1948; Oliveira, 2007,
p- 303; Carvalho, 2019, 2016, p. 49; Navarro, 2021, pp. 105-106). Ou seja, o direito de asilo - em
sede internacional - ndo se afirmava de forma plena, além de que o dispositivo formulava uma
significativa clausula de exclusao, no seu n.° 2. Acresce que a Convencao de Genebra de 1951
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(Nagdes Unidas, 1951; Portugal, 1960, 1975), “pedra basilar” do direito dos refugiados e
instrumento de aceitagdo geral por parte da comunidade internacional, igualmente nado
consagrou o direito subjetivo dos estrangeiros obterem reftgio e o correspondente dever
estadual de acolhimento, ainda que pela primeira vez tenha definido o conceito de refugiado
no qual assenta a politica europeia de asilo.

Nos termos daquela convengdo, o estrangeiro tem de estar presente no Estado onde solicita a
protecao e tem de preencher, positiva e cumulativamente, os seguintes requisitos: i) Estar fora
do seu pais de origem ou de residéncia habitual; ii) Ter fugido por receio sério de ser
perseguido; iii) A perseguicdo tem de ser grave, persistente e discriminatéria, e motivada nos
seguintes critérios: Raca, religido, nacionalidade, filiagdo em grupo social ou opinido politica
(Gil, 2021, pp. 223-233, 2020, pp. 69-98; Oliveira, 2009, pp. 258-319; Oliveira, 2016, pp. 41-60;
Pacheco 2023b, pp. 7-9; Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2011). Deve, ainda, existir um
nexo de causalidade entre os motivos indicados e os atos de perseguicao sofridos, ou entdo,
uma omissdo da protecdo devida por parte do seu Estado de origem. Trata-se, pois, de um
conceito baseado na ideia de perseguicdo individual, o que limita o seu &mbito pessoal de
protegao.

De sublinhar que aquela convencéo internacional igualmente exige o ndo preenchimento dos
requisitos enunciados na al.) F do seu artigo 1.°, e, n.° 1, do artigo 32.° que mencionam motivos
de exclusdo da atribuicdo do estatuto de refugiado, em caso de envolvimento pessoal e
consciente do requerente na sua pratica, nomeadamente, pratica de crime contra a paz, de
guerra ou de humanidade; crime grave de direito comum; atos contrdrios aos objetivos e
principios das Nag¢des Unidas. Por sua vez, a Diretiva Qualificacdo (Parlamento Europeu,
Conselho da Unido Europeia, 2011) veio exigir que a apreciacdo dos atos de perseguicdo seja
efetuada pelos Estados onde tais pessoas se encontrem, descrevendo de forma minuciosa os
motivos de perseguicdo que podem dar causa ao receio que as mesmas invoquem.

Atendendo a insuficiéncia do estatuto de refugiado advindo da Convengdo de Genebra de
1951 para abranger todas as situacdes em que se torna necessario - atualmente - proteger um
estrangeiro, a Diretiva Qualificagdo ampliou o seu &mbito pessoal englobando na sua previsao
também as pessoas elegiveis para protecao subsididria. Ou seja, pessoas relativamente as quais
se acredite que se voltarem ao seu pais de origem ou residéncia habitual (se apatridas),
poderdo correr um risco real de sofrer uma ofensa grave na acecao do seu artigo 15.°, caso se
nao lhes aplique as cldusulas de excegao previstas no artigo 17.° (v.g. pratica de crimes graves).

Consideram-se ofensas graves, nos termos do artigo 15.° daquela Diretiva a pena de morte ou
a execugao; ou a tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no
seu pais de origem; ou a ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um
civil, resultante de violéncia indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou
interno. Como se pode verificar, em sede europeia, prescindiu-se da verificagdo do elemento
de perseguicdo individual (Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2011; Conselho da Unido
Europeia, 2004, artigo 15.°) exigido pela Convengdo de Genebra. Ainda assim, deve ser
sublinhado que também esta Diretiva contempla casos de exclusdo (crimes contra a paz, crimes
de guerra ou crimes contra a humanidade, crimes graves e catos contrarios aos objetivos e
principios das Nagoes Unidas), que podem restringir a sua capacidade de protecdo em nome
de interesses securitérios (v.g. terrorismo) dos Estados onde se encontrem os requerentes.

Nao fique por dizer que a necessidade de garantir o direito de asilo conduziu, ainda, a criagao
de um conjunto de direitos de natureza procedimental que permitem - em concreto - as
pessoas requere-lo. Este direito ao procedimento é fundamental e deve ser justo. Ou seja, deve
garantir que os pedidos sejam efetivamente apreciados por parte das autoridades onde as
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pessoas em fuga se encontrem, para assim se possibilitar a ado¢do de decisdes adequadas e
dignas. Nesse contexto, os requerentes de asilo tém de ser ouvidos e informados sobre os
direitos que lhes assistem (v.g. traducdo), e devem permanecer no territério onde se encontrem
até decisdo final administrativa, fundamentada e judicialmente recorrivel. O que é dizer que
apenas a partir de tal momento ficam aquelas pessoas investidas na qualidade de requerentes
de asilo ou de beneficiarios de protecdo subsididria, sendo-lhes atribuidos varios direitos,
nomeadamente o do acesso ao mercado de trabalho e a residéncia proviséria, o que nao se
confunde com o direito de permanéncia. Em Portugal a analise de admissibilidade do pedido
é, em regra, a fase inicial de procedimento, ficando o individuo com direito a aqui permanecer
até decisao final. Enquanto tal pedido ndo for apreciado e declarado admissivel apenas ha
direito de permanéncia na zona internacional do porto ou aeroporto. Apenas apds a
admissibilidade se adquire a qualidade de requerente de asilo, sendo entdo emitida uma
autorizagdo de residéncia provisdria e renovavel, ainda que sem estatuto internacional de
refugiado ou de beneficiario de protecdo subsididria. A denegacdo da concessdo de asilo ou de
autorizagdo de residéncia consubstancia uma medida de afastamento, por via administrativa.

Por via da implementacdo da referida Diretiva 2013/32/UE (Parlamento Europeu, Conselho
da Unido Europeia, 2013), fica garantido o acesso a um procedimento de asilo justo e o recurso
efetivo das decisdes administrativas de inadmissibilidade e de ndo apreciagdo do pedido de
protecdo internacional (ou da sua retirada). Tais recursos gozam efeito suspensivo (Tribunal
de Justica da Unido Europeia, 2014, 2015; Assembleia da Republica, 2002), e visam a remogcao
do ato ilegal, dirigindo a injungdo a administracdo para que esta adote os comportamentos
necessarios ao restabelecimento da situacdo do requerente. As agdes de impugnacdo das
decisdes administrativas em matéria de asilo sdo tramitadas sob a forma processual da
intimagdo para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, prevista nos artigos 109.° a 111
do CTPA, sendo que o recurso das decisdes desfavoraveis tem caracter de urgéncia. Em
Portugal, a sua impugnacdo tramita nos tribunais administrativos (contencioso dos atos
administrativos). Ja a impugnacao da expulsao (Gomes et al, 2018, pp. 43-91) - sendo um ato
unilateral do Estado que consubstancia uma ordem de saida de um estrangeiro do seu
territério que sanciona individualmente comportamentos indevidos - tem natureza judicial,
correndo o processo nos tribunais judiciais (contencioso penal da decisao judicial de expulsao).
De referir, ainda, que a detengdo de estrangeiros por entrada e permanéncia irregular, deve
ser efetuada em lugar separada dos reclusos comuns, aconselhando-se medidas menos
coercivas e condigdes materiais de alojamento digno.

4. O principio da nao repulsdao - uma abordagem prévia

Este principio, ou principio do non-refoulement, reveste a fun¢do mais importante no quadro
dos instrumentos de protecao dos direitos dos migrantes. Trata-se de uma regra humanitéria
que consubstancia os bens juridicos mais fundamentais ao ser humano, quais sejam a vida e a
dignidade humana. A sua consagracao permitiu relativizar a inexisténcia de uma obrigacao
incondicional de acolhimento no quadro do Direito Internacional, impondo aos Estados a
obrigacdo de autorizarem um individuo a permanecer no seu territério, sempre possa haver
um risco de tal individuo ver violados os seus direitos humanos ou ser perseguido, caso seja
repelido.

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1 da Convencdo de Genebra de 1951, reconheceu-se o direito
humano das pessoas “de maneira alguma” serem devolvidos a um territério onde “(...) a sua
vida ou a sua liberdade sejam ameacadas em virtude da sua raca, religido, nacionalidade,
filiacdo em certo grupo social ou opinides politicas”, é certo (Nacdes Unidas, 1951). Porém,
objetivos de natureza securitdria, levaram a que o seu n.° 2 restringisse o &mbito protetor deste
instituto ao facultar aos Estados (Navarro, 2021, pp. 158-170; Tribunal de Justica da Unido
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Europeia, 2023) a possibilidade de repelir um estrangeiro em caso de se verificar que
relativamente a essa pessoa, possa haver «razdes sérias para considerar um perigo para a
seguranca do pais onde se encontra, ou que, tendo sido objecto de uma condenagao definitiva
por um crime ou delito particularmente grave, constitua ameaga para a comunidade do dito
pais». Da mesma maneira, o artigo 32.°, n.° 1 do mesmo diploma, declara que apenas se podera
expulsar um refugiado por razdes de seguranca nacional ou ordem puiblica, viabilizando assim
uma derrogagdo aquela imposicao.

Ora, o principio de ndo repulsdo é um principio do direito internacional consuetudinario
(Lauterpatch & Bethlehem, 2010), pp. 97-201) previsto noutros instrumentos internacionais,
donde de destaca o artigo 3.° da Convengdo para a Eliminacdo da Tortura (CET) (Nagoes
Unidas, 1987) e o artigo 7.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP)
(Nagoes Unidas, 1976). A nivel da UE o principio foi mencionado no n.° 1, do artigo 78.° do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) (Unido Europeia, 2016b), onde se
afirma que a Unido garante a sua observancia, em conformidade com o disposto na Convencao
de Genebra. E, também, no artigo 19.°, n.° 2 da CDFUE, onde se proclama que «Ninguém pode
ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a
pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes» (sublinhado
nosso). Este dispositivo - como iremos verificar - abrigou a jurisprudéncia do TEDH sobre o
artigo 3.° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), possibilitando uma mais
vasta amplitude protetora comparativamente a que decorre da Convencdo de Genebra de
1951, e, uma maior capacidade garantistica ja que contempla a pena de morte.

O que é dizer que este direito de ndo repulsdo pode ser concedido a qualquer pessoa, ndao
apenas aos perseguidos, prevenindo uma série de situacdes desumanas que possam decorrer
do facto de ser sujeito a uma devolugdo, ainda que o TEDH exija determinadas condi¢des para
se aplicar aquele dispositivo. Em tltima instancia tal virtualidade significa que uma pessoa
pode ndo reunir os requisitos para lhe ser atribuido um estatuto de protecao internacional,
vendo o seu pedido recusado, mas usufruir da protecdo contra a repulsao. Ou ainda, por
hipétese, pode acontecer que um Estado ndo proceda devida e individualmente & anélise do
pedido de asilo, ou que um estrangeiro nem sequer tenha tido hipétese de apresentar tal
pedido ao Estado. Assim sendo, este principio permite uma cobertura mais vasta que o proéprio
direito de asilo, possibilitando proteger pessoas em situacdo irregular em risco de serem
devolvidas.

4.1. O principio da ndo repulsdo - o nivel de protegdo mais elevado

A CEDH é uma convencdo internacional que materializa um verdadeiro “instrumento
constitucional da ordem piiblica europeia” (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 1996a), cujos
direitos que reconhece sdo essencialmente de natureza civil e politica, verdadeiro
denominador comum dos vérios direitos consagrados a nivel nacional. Destaca-se, entre eles,
o direito a vida, a proibigdo da tortura, a proibi¢do da escravatura e do trabalho forgado, o
direito a liberdade e seguranga, o direito a um processo equitativo, o principio da legalidade
criminal, o direito ao respeito da vida privada e familiar, a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido, a liberdade de expressao, a liberdade de reunido e associacao, o direito
ao casamento, o direito ao recurso efetivo e a proibicao da discriminacao. Alguns deles, sendo
tao incindiveis da dignidade humana, sdo absolutos e irrestringiveis, como é o caso do artigo
3.°. A sua consagragao materializa os valores europeus, outorgando um nivel de protecdo de
standard minimo, sem precludir a protecdo mais ampla outorgada pelo direito interno dos
seus Estados-parte (artigo 53.° CEDH). Embora ndo consagre o direito de asilo, uma vez que
reconhece direitos humanos a todos os individuos sob a jurisdi¢do dos seus Estados-parte, o
seu orgdo jurisdicional assegura uma protecdo deles derivada (indireta ou por ricochete), a
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todos os estrangeiros que sejam vitimas de medidas de expulsao, afastamento ou extradigao,
(Conselho da Europa, 1950, 41-50).

A Convecao ndo consagra expressamente (Oliveira, 2020) o direito de asilo no rol de direitos
que consigna, é certo. Porém, permite a aplicacdo da proibicdo do refoulement advinda de
Genebra gracas ao reconhecimento, no seu artigo 3.°, sob a epigrafe “ Proibicio da Tortura”, do
direito de que “Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes”.

De modo articulado com outros direitos fundamentais por ela reconhecidos, aquela disposicao
tem sido densificada pelo seu tribunal, viabilizando uma protegdo indireta contra o
refoulement. Por sua via, os Estados ndo podem praticar aqueles atos (obrigacao negativa),
devendo investigar oficial, diligente e cabalmente, a existéncia de tais praticas no seu territério
(v.g. exame médico a detidos), identificando e condenando os responsaveis. Do mesmo modo,
nao devem ignorar o destino daqueles que pretendem afastar da sua jurisdicdo para um
qualquer territério que ndo garanta o cumprimento do principio (refoulement indireto).

Com efeito, a proibicao contida no artigo 3.° - prevista também no artigo 5.°da DUDH - implica
que todos os individuos, relativamente aos quais se verifiquem “razdes sérias” ou “motivos
substanciais” para acreditar que possam ser sujeitos a “situacdes graves” que ponham em risco
a sua vida ou a sua integridade pessoal, caso sejam devolvidos, devem beneficiar deste direito.
De salientar que o TEDH exige que se esteja numa situacdo de “risco real” de se ser submetido
a tais comportamentos. Isto é, tais riscos - devendo ser atuais - ndo podem ser meramente
hipotéticos. O que é dizer que i) todos que se encontrem em “risco real” de ficarem sujeitos a
tortura, ou ii) a penas ou tratamentos desumanos ou iii) a penas ou tratamentos degradantes
causados pelos Estados de origem ou residéncia, ou por particulares relativamente aos quais
aquele Estado ndo consiga ou ndo queira impedir as suas préticas, ficam no seu ambito
material.

Trata-se de uma protecado absoluta e inderrogavel (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
1989, 1996, 2011b) - artigo 15.°, n.° 2 CEDH, caso um individuo prove que tem um fundado
receio de sofrer perseguicdes que possam por em risco a sua vida ou integridade fisica, se
estiver em risco de sujei¢do a tratamentos desumanos ou degradantes; ou se puder vir a sofrer
pena de morte (v.g. corporais, prisdo perpétua), tortura ou outros tratos ou penas desumanas
ou degradantes (v.g. mutilacdo genital feminina) por forca de situacdes de violéncia
generalizada e grave (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 2015, 2011a, 2008b).

4.2. O principio da ndo repulsdo - seus reflexos na jurisprudéncia do TEDH

A partir do caso Soering c. Reino Unido (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 1989), o
TEDH afirmou que a proibicdo contida no artigo 3.° da CEDH é absoluta em todo o espago de
jurisdicdo dos seus Estados parte. Com efeito, determinou que a devolucado, expulsdo ou
extradicdo de uma pessoa implicaria responsabilidade internacional, sempre que houvesse
motivos para admitir que tal ato, implicaria um risco real de tal pessoa ser submetida ou ficar
exposta a tratamento contrédrio ao artigo 3.° da CEDH (Organizacdo Internacional para as
Migragoes, 2009; Ferreira, 2009, pp. 687-704; Marques, 2009, pp. 705-736). Neste sentido, a
sujeicdo de Soering - jovem alemao a extraditar pela pratica de crime de homicidio - ao corredor
da morte, nos EUA, foi considerada pelo TEDH como um ato de tortura que responsabilizaria
o Estado extraditante, mesmo ndo sendo ele a executar a pena de morte. A partir dai o TEDH
foi consolidando a sua posigdo no sentido de proclamar um verdadeiro direito de permanecer
(Sudre, 2008), garantindo a qualquer individuo em risco sério de submissdo aos tratamentos
proibidos pelo artigo 3.° (protecdo derivada) tal direito de permanéncia, ponderando para o
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efeito as condicdes pessoais e concretas do individuo.

Vale a pena deixar referido que nos termos do Glossério para as Migracdes entende-se por
tratamento desumano “uma crueldade fisica ou mental, de tal modo grave que coloca em risco
avida ou a saade”, voluntariamente provocada, ainda que ndo se destine a provocar tal efeito,
e por tratamento degradante “aquele que, com severidade e gravidade, humilha ou rebaixa a
vitima, cause sentimentos de medo, angustia ou inferioridade, capazes de humilhar ou levar
a agir contra a sua vontade ou consciéncia, por lhe quebrar a resisténcia fisica ou mental”,
independentemente da intengdo do agente. Por sua vez, entende-se por tortura “qualquer ato
por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, que sao
intencionalmente causados a uma pessoa com os fins de, nomeadamente, obter dela ou de uma
terceira pessoa informagdes ou confissdes, a punir por um ato que ela ou uma terceira pessoa
cometeu ou se suspeita que tenha cometido, intimidar ou pressionar essa ou uma terceira
pessoa, ou por qualquer outro motivo baseado numa forma de discriminagdo, desde que essa
dor ou esses sofrimentos sejam infligidos por um agente ptblico ou qualquer outra pessoa
agindo a titulo oficial, a sua instigagdo ou com o seu consentimento expresso ou tacito. Para
classificar tais conceitos deverd fazer-se uma andlise da intensidade e gravidade dos
sofrimentos infligidos. O TEDH atende a duracdo concreta de tal tratamento, as suas sequelas
a nivel fisico ou psiquico, ao sexo, idade e estado de satide da vitima - numa palavra - a sua
maior ou menor vulnerabilidade. (Ferreira, 2019, pp. 687-704; Marques, 2019, 705-736).

Afirmando a incondicionalidade do respeito pela dignidade humana no Acérdao Kudla contra
Polénia (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 2000) o TEDH concluiu que havendo
“motivos sérios” para crer que uma pessoa devolvida, expulsa ou extraditada para o Estado
de origem, possa la correr um “risco real e concreto” de ser submetida a tratamento contrario
ao artigo 3.° da CEDH, ndo pode o Estado proceder a tal devolugdo ou expulsdo. Ou seja, o
TEDH determinou que era necessério concluir pela existéncia de um “risco real” (Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, 1991) de sofrer tais tratamentos quando isso mesmo
razoavelmente se pudesse prever, sem exigir que tal risco fosse certo.

Neste sentido, no caso Hirsi Jamaa e Outros contra Itdlia, de 23 de fevereiro de 2012 (Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos), declarou a responsabilidade do Estado italiano pela
reconducao e entrega as autoridades libanesas de 24 somalis e eritreus (Estado ndo ratificante
da Convencao de Genebra), intercetados pela marinha italiana a 35 milhas de Lampedusa. Tal
devolugao, teria exposto aqueles individuos ao risco de tratamento desumano e degradante
usualmente prestado pela Libia, pais de onde tinham fugido; ao repatriamento para os seus
paises de origem com risco de tortura e detencdo em condi¢des desumanas e ao perigo de
transito nas zonas afetadas pelo conflito; e, ainda, a privacao daquelas pessoas requererem
asilo em Itdlia, para onde pretendiam fugir. Este entendimento do TEDH foi depois
consolidado em varias decisdes posteriores, donde se destaca o MSS contra Bélgica (Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, 2011), mesmo em caso de ligacdes dos individuos a redes
terroristas, ndo devendo verificar-se qualquer juizo de proporcionalidade entre os interesses
publicos e o comportamento do expulsando.

4.2.1. O principio da ndo repulsio - a jurisprudéncia do TEDH no caso de doenga grave

Prosseguindo a sua analise do risco de maus tratos, o TEDH aconselhava os seus Estados-parte
a observar as condigdes objetivas do pais de destino, relativamente a situagdes que se
prendessem com o estado de satide da pessoa a devolver, afastar ou extraditar. Tratava-se de
determinar se os motivos de sadde (mental ou fisica) poderiam escorar a proibicdo do
afastamento, sempre que se considerasse que o regresso de uma pessoa em condi¢des de
doenca extrema pudesse ser assimilado a um tratamento proibido pelo artigo 3. da CEDH. A
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ser assim, teria de se registar um alargamento implicito do &mbito material deste dispositivo
e, por consequéncia, a posicio da CEDH numa matéria onde inexiste uma competéncia
explicita no quadro do Direito de Asilo.

Neste sentido, o TEDH comegaria por afirmar que apenas em circunstancias extremas de
doenga incuravel se poderia aceitar isso. Com efeito, no caso D. contra Reino Unido (Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, 1997), o requerente, traficante de droga com VIH em estado
terminal em tratamento paliativo no Reino Unido, invocava que a sua expulsao implicaria dor,
isolamento familiar e falta de cuidados médicos, o que apressaria a sua morte, colocando-o em
condicdes desumanas e degradantes até falecer. O tribunal sustentou que a violacdo do artigo
3.° ndo visava apenas a prética de atos intencionalmente infligidos pelo Estado ou pelas
autoridades publicas do pais de acolhimento, tendo de conter a indiferenga face a inexisténcia
de cuidados médicos nos paises de destino. Pelo que a perda dos tratamentos que usufruia no
Reino Unido e a certeza de que as condigdes de pendria que o esperavam o submeteriam a um
grande sofrimento, constituia um tratamento proibido. Dado que a situagdo de satide de D.
apresentava uma “excecional gravidade”, o TEDH decidiu que a sua expulsdo implicava um
risco real de sofrer um tratamento “equivalente” a um tratamento desumano, suscetivel de
violar o artigo 3.° da CEDH.

Porém, ndo deixou de ir salientando que apenas situagdes muito excecionais justificavam tal
entendimento, ja que a CEDH - ndo contemplando as situagdes de pobreza extrema ou de falta
de assisténcia médica - ndo deveria ser utilizada como um instrumento para reduzir as
disparidades econémicas e sociais, sob pena de aumento dos fluxos migratérios em busca de
assisténcia a satde.

No caso N. contra Reino Unido, de 27 de maio de 2008 (Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, 2008) a demandante era ugandesa, estava em situacdo irregular, e, em estado
terminal. Sabendo que o Uganda disponibilizava os tratamentos minimos, o Estado requerido
deu-lhe ordem de expulsao. O TEDH declarou que os paises de Africa j& disponibilizavam
alguns tratamentos e uma vez que N se encontrava estavel (Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos, 2008), a situacdo ndo revestia um “minimo de gravidade” e de excecionalidade
suscetivel de se subsumir na previsao do artigo 3.°. Ou seja, o tribunal invocou que o risco de
degradacdo do estado de satde ou de morte ndo constituia um motivo de violacao do artigo
3.°.

Porém, uma vez que N faleceria pouco depois de chegar ao seu Estado de origem, o tribunal
modificaria o seu pensamento, também em consequéncia do voto de vencido do juiz portugués
Paulo Pinto de Albuquerque, que invocando a «consciéncia da Europa», criticou o critério da
excecionalidade, como demasiado restritivo e economicista. Desta vez, no caso Paposhvili
contra Bélgica, de 13 de dezembro de 2016, (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos), o TEDH
opera uma viragem de rumo. Tratava-se de um Georgiano que padecia de leucemia linfocitica,
incuravel, e que tinha sofrido um acidente vascular cerebral e que invocava que a sua ordem
de expulsdo colocaria a sua vida do em perigo, afirmando que na Gedrgia ndo existia um
tratamento correspondente ao que vinha a receber na Bélgica.

Por outro lado, invocava que a sua expulsdo seria também contrdria ao artigo 8. da CEDH,
pois a mulher e os dois filhos poderiam ficar na Bélgica por reunirem os pressupostos das leis
de imigracdo, e ele teria de partir. Embora tivesse falecido na pendéncia do processo, o TEDH
afirmou a essencialidade da avaliagdo do estado de satide de uma pessoa, tanto no caso dela
permanecer no Estado de acolhimento, como no caso dela ser expulsa. Assim, concluindo-se
que do proéprio ato de expulsao adviria um “declinio rdpido e irreversivel” do seu estado de
satde (limiar Paposhivili), suscetivel de causar “sofrimento intenso” e “reducdo da esperanga
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de vida”, o respeito para com o artigo 3.° da CEDH, implicaria a ndo expulsao.

Assim, no caso Savran c. Dinamarca, de 7 de dezembro de 2021 (Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos), relativo a expulsdo de um cidadao turco com esquizofrenia paranoide que tinha
cometido um homicidio, o TEDH ndo considerou que a ordem de expulsao de individuo com
doenca mental violava o artigo 3.° da CEDH, pois os riscos para a satde de Savran ndo atingiam
o limitar indicado, ndo sendo assimilavel a um tratamento desumano (Pacheco, 2024).

4.3. O principio da ndo repulsdo na Unido Europeia - as respostas do TTUE

A proibicao do refoulement no quadro da UE apresenta uma mais ampla capacidade de
protecdo que o proprio direito de asilo. A proibicdo da-se por forca do reconhecimento do
principio no artigo 33.°, n.° 1 da Convencao de Genebra, cuja conformidade com a politica de
asilo europeia, esta prevista no artigo 78.° do TFUE, e, por via da jurisprudéncia do TEDH
sobre o artigo 3.° da CEDH, assimilada no artigo 19.°, n.° 2 da CDFUE, como ja foi referido (v.
nosso ponto 2). Recorde-se, todavia, que a formulagdo deste dispositivo da CDFUE é mais
ampla do que a do artigo 3.° da CEDH, uma vez que engloba na sua previsdo a pena de morte.

No acérddo de 4 de setembro de 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies -Louvain -La-Neuve,
¢. Moussa Abdida, (Tribunal de Justica da Unido Europeia), o TJUE analisava a recusa, por parte
da Bélgica, em conceder a uma nigeriana gravemente doente (sida) uma autorizacao de
residéncia por motivos médicos, acompanhada de uma obrigagdo imediata de abandonar o
territorio. Abdida interpds recurso de tal decisdo, dando causa a um reenvio prejudicial para
determinar, entre outras questdes (efeito suspensivo), se seria elegivel para protecdo
subsididria e, se assim nado se entendesse, se se garantiria o efeito suspensivo do recurso.

[se a] Carta [...] e, nomeadamente, os artigos 1.° a 3.° (dignidade do ser humano, direito
a vida e a integridade), o artigo 4.° (proibicao dos tratos desumanos ou degradantes), o
artigo 19.°, n.° 2 (direito de ndo ser expulso para um Estado onde corra sério risco de
tratos desumanos ou degradantes), [...].

O tribunal considerou que da conjugacao do artigo 15.° da Diretiva 2004/83, com o seu artigo
6.°, resultava que um dos critérios essenciais para a concessao da protegdo subsidiaria, era a
identificagdo de um agente da autoridade publica que causasse “intencionalmente” a ofensa -
para com ela infligir sofrimento - o que no caso em apreco ndo se verificava. O advogado-geral,
contudo, sublinhou que as obrigagdes que incumbem aos Estados nos termos do artigo 3.° da
CEDH eram diversas das que se aplicam ao sistema de asilo da UE, declarando que a Bélgica
deveria autorizar a permanéncia de Abdida e prestar-lhe apoio médico urgente. Por sua vez, o
acoérdao afirmaria que o DUE se opunha:

a uma legislagdo nacional que ndo confere efeito suspensivo a um recurso interposto da
decisdao que ordena a um nacional de pais terceiro [objeto de medida de expulsao], que
padece de uma doenga grave, que abandone o territério de um Estado-Membro, quando
a execucao dessa decisdo for suscetivel de expor esse nacional de pais terceiro a um risco
sério de deterioracdo grave e irreversivel do seu estado de satde (sublinhado nosso).

Ora, a nova postura do TEDH relativamente ao cumprimento do critério Paposhvili - numa
postura coerente com a sua vocagado para garantir a protecdo dos direitos reconhecidos pela
CEDH - conduzira a ampliagio do ambito de protecdo do seu artigo 3.° e impactou
positivamente a orientacdo interpretativa do TJUE, relativamente ao ambito de aplicagdo do
artigo 4.° da CDFUE (Unido Europeia, 2007b) - Proibicdo da tortura e dos tratos ou penas
desumanos ou degradantes.
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Por conseguinte, no acérdao de 16 de fevereiro de 2017, CK, H. F., A. S. c. Republika Slovenija,
proc. C- 578/16 (Tribunal de Justica da Unido Europeia), a propodsito da aplicacdo do
Regulamento de Dublim III que visa a determinacdo do Estado-membro responséavel pela
analise dos pedidos de asilo, uma siria questionava sobre se a sua transferéncia para a Croéacia
(pais de emissdao do visto e responsavel pela analise do pedido), devido a sua “situacao
particular e ao estado de satide grave”, (gravidez e doenga psiquidtrica com tendéncia suicida),
se poderia qualificar como um risco de tratamento desumano ou degradante, situacdo a qual
o Tribunal Europeu ja tinha tomado posi¢do, no acérdao de 4 de novembro de 2014, Tarakhel
contra Suiga (Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 2014).

Sabendo que na Crodacia ndo existiam falhas sistémicas (Tribunal de Justiga da Unido Europeia,
2011c; Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, 2011b) (v.g., falhas que afetam os cuidados
de satde, e a duracdo excessiva do procedimento administrativo e/ou judicial) que ilidissem
a presuncao do respeito pelos direitos fundamentais e o principio da confianca mutua,
cuidava-se de determinar se o artigo 4.° da CDFUE - que corresponde ao direito garantido
pelo artigo 3.° da CEDH - poderia ser interpretado no sentido em que:

a transferéncia de um requerente de asilo, que apresenta uma doenca mental ou fisica
especialmente grave, implica um risco real e comprovado de uma deterioracdo
significativa e irremediavel do estado de satde do interessado, constituiria um trato
desumano e degradante, na acegao desse artigo.

Ao que o TJUE nao hesitou em afirmar que a proibicdo contida no artigo tem caracter absoluto
(Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2016; Pacheco & Agostinho, 2019; Graca, 2014), pois
estd intimamente ligada ao respeito pela dignidade do ser humano referida no seu artigo 1.°.

Decidindo que:

[M]esmo nao havendo razdes sérias para crer na existéncia de falhas sistémicas no
Estado-Membro responséavel pela andlise do pedido de asilo, a transferéncia de um
requerente (...) s6 pode ser feita em condigdes que excluam que essa transferéncia
implique um risco real e comprovado de o interessado sofrer tratos desumanos ou
degradantes (...);incumbe as autoridades do Estado-Membro que deve proceder a
transferéncia (...) dissipar quaisquer dividas sérias quanto ao impacto da transferéncia
no estado de satde do interessado, tomando as precaucdes necessarias para que a sua
transferéncia se realize em condi¢des que permitam salvaguardar maneira adequada e
suficiente o estado de satide dessa pessoa (sublinhado nosso).

Assim sendo, parece ter havido uma convergéncia interpretativa entre a posicao dos dois
tribunais europeus nesta matéria, por via da jurisprudéncia Paposhvili, ndo obstante o elemento
literal do artigo 19.° da CDFUE, sob a epigrafe “Protecdo em caso de Afastamento, expulsdao
ou extradicado”, se referir a necessidade de verificacdo da existéncia de um “sério risco” de ser
sujeito a tais tratamentos, o que parece de mais rigorosa verificacdo por comparacao do “risco
real” exigido pelo TEDH. Com efeito, no acérddao do TJUE, de 24 de abril de 2018, MP c.
Secretary of State for the Home Department (Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2018)
questionava-se se um nacional do Sri Lanka, com graves sequelas produzidas por atos de
tortura sofridos no seu pais de origem - mas sem risco de os sofrer de novo em caso de regresso
- poderia beneficiar do estatuto de protecdao subsididria devido a inexistir qualquer tipo de
tratamentos psiquidtricos no seu Estado. Tendo-lhe sido negado tal estatuto, MP recorreu do
indeferimento e apresentou prova médica de stress pés-traumatico, sendo que o tribunal de
recurso deu provimento ao mesmo e procedeu ao reenvio, na parte em que alegava que no seu
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pais ndo poderia usufruir de tratamentos adequados ao seu trauma, considerando a sua
devolugao uma violagao do artigo 3.° da CEDH.

O TJUE afirmou que as sequelas se agravariam e exacerbariam com o regresso do requerente,
recordando que o TEDH tinha ja estabelecido um “limiar de gravidade” para se considerar a
violagdo do artigo 3.° da CEDH. Salientando que nos termos dos artigos 4.° e 19.°, n.° 2, da
CDFUE - os quais devem ser interpretados a luz da jurisprudéncia do TEDH sobre o artigo 3.°
da CEDH -, caso o regresso possa conduzir a um “risco real e comprovado de uma degradacao
significativa e irremedidvel do seu estado de satde, pode ser considerado um tratamento
desumano e degradante”, e uma vez estando MP em estado de forte perturbacdo mental
causada por atos intencionais praticados pelo seu Estado de origem, e, dado 14 ndo existirem
tratamentos adequados, poderia a devolucdo constituir “uma violagdo do principio da nao
repulsao!

No mesmo sentido, o acérddo de 18 de abril de 2023, E. D. L. (Tribunal de Justiga da Unido
Europeia, 2023b), a propésito da recusa de cumprimento de um mandado de execucao
europeu (MDE) por motivo de doenga psiquidtrica grave, crénica e potencialmente
irreversivel, o TJUE recordou que se existirem motivos para pensar que a execu¢do do MDE
periga a satide da pessoa solicitada (Tribunal de Justica da Unido Europeia, 2022), a autoridade
judiciaria tem de suspender a sua entrega, caso ela possa conduzir a um “risco real” de ser
sujeita a tratos desumanos ou degradantes, na acecdo do artigo 4.° da CDFUE. Assim, no
paragrafo 40 afirmou que o tratamento deve “atingir um limiar minimo de gravidade que
exceda o nivel inevitdvel de sofrimento inerente a detencdo” (sublinhado nosso), assim
acontecendo quando a pessoa solicitada fique em:

(...) risco de morte iminente ou motivos sérios para crer que, embora ndo corra esse risco
de morte iminente, ficara sujeita, (...), a um risco real de ser exposta a um declinio grave,
rédpido e irreversivel do seu estado de satide ou a uma reducdo significativa da sua
esperanca de vida (sublinhado nosso).

Concordamos, em absoluto, com (Garcia, 2019) quando diz que a jurisprudéncia do TEDH e
do TJUE estao em consondncia, rumo a uma concecao mais garantistica dos direitos humanos
dos estrangeiros, afirmando que:

[L]a expulsién de extrangeros gravemente enfermos se debe llevar a cabo mediante una
ponderation entre la efetiva proteccion de sus derechos humanos y la tradicional
discrecionalidad de la que venian disfrutando los Estados para expulsar a los extarnjeros
de su territério, inclusi en al ambito como este que puedo presentar importantes
consecuencias para los interesses socio-econémicos de los Estados europeos.

Estamos em crer que os valores europeus enunciados no artigo 2.° do Tratado da Unido
Europeia (TUE) - os quais sdo comuns a Unido e aos Estados-membros - devem presidir a
toda a sua atuagdo, relativamente a cada um dos dominios materiais sobre os quais incidem as
suas vastas atribui¢cdes. Por conseguinte, a interpretacdo e aplicacdo do Direito da Unido
Europeia, bem como a prética interna e legislativa de cada um dos seus Estados-membros,
deve ser empreendida a luz da sua base axioldgica e identitdria. Nessa medida, também a
densificagdo do principio do non refoulement nao deixa de constituir uma emanacao do respeito
pelo principio da dignidade humana, fundamento de toda a construcdo europeia.

5. Conclusao

E um dado que cabe aos Estados o controlo da entrada, residéncia e permanéncia de



.
European
Public & Social
Innovation
Review 14

estrangeiros nos seus territoérios. Porém, é certo que a UE foi atribuida uma competéncia
(partilhada) para desenvolver uma Politica Comum de Asilo, em conformidade com a
Convengao de Genebra de 1951. Subjaz a tal politica o respeito pelo principio da ndo repulsao,
garantindo que ninguém seja afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde possa ser
perseguido ou onde corra um sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou
tratamentos ou penas desumanos ou degradantes.

Atendendo a rigidez do estatuto de refugiado advindo de Genebra, a Unido criou outras
respostas (protecao subsididria e temporaria) para quem nao preenchesse os seus requisitos,
possibilitando a quem necessitasse de protecdo internacional aceder a um espago que se
pretendia e pretende de solidariedade.

Tais respostas, materializadas em varias Diretivas, (alteradas pelo Novo Pacto de Asilo)
estabeleceram critérios comuns de identificagdo das pessoas carentes de tal protecao e fixaram
um nivel minimo de beneficios que os Estados-membros tém de lhes reconhecer, bem como
um conjunto de regras de procedimento comuns adequadas a concessao ou retirada de tais
estatutos internacionais.

Com este trabalho pretendeu-se constatar que sempre que seja impossivel a atribuicdo de um
estatuto uniforme a um requerente carente de protecdo internacional, os Estados devem
permitir a sua permanéncia no seu territério, ndo o devolvendo ao seu Estado de origem ou a
qualquer outro, sempre que isso implique um sério risco de perseguicdo ou violagao dos seus
direitos humanos. Nisto consiste, em sentido lato, o principio da ndo repulsao.

Neste sentido, vimos que alguns direitos reconhecidos na CEDH, em especial o seu artigo 3.°,
se tornaram, por via da jurisprudéncia do seu tribunal, uma incontornavel referéncia para a
densificagdo do principio, igualmente aplicdvel no &mbito de aplicagcdo da legislacdao sobre o
asilo da UE. Trata-se, recorda-se, de um direito que goza de uma natureza absoluta,
materializando os valores mais essenciais ao ser humano. O carécter irrenuncidvel da
protecdo, no entanto, ndo impediu que fossem estabelecidas condi¢des para a sua
aplicabilidade.

O TEDH comecou por requerer a “avaliacdo do risco real previsivel”, depois exigiu uma
“avaliagdo adequada de tal risco”, concluindo pela necessidade da existéncia de “motivos
sérios” que conduzissem a sua violacao. Aventando se os motivos de doenca grave poderiam
ser assimilados a um tratamento desumano, vimos que o TEDH exige que a repulsdo comporte
um “risco real” do individuo sofrer tais tratamentos, provando-se a “excecional gravidade”
do estado de satide e a “impossibilidade de receber tratamento” no Estado de destino, ou,
ainda um “nivel minimo de gravidade”, que possa conduzir a um “declinio rapido e
irreversivel” da doenca e da “reducgdo da esperanca de vida”, ou ainda a “abreviacdo da
morte”.

Por sua vez, o TJUE, questionado sobre se um estrangeiro gravemente doente com ordem de
regresso ao seu pais de origem ou outro, com isso correndo um risco real de sofrer um
tratamento desumano ou degradante devido a inexisténcia de tratamento médico adequado
nesse pais, comegou por frisar a necessidade de verificagdo da “intencionalidade da ofensa”,
ou da “privagdo intencional de cuidados” direta ou indiretamente imputavel ao Estado ou a
autoridade publica, e de uma “denegacdo de assisténcia médica”. Porém, por via da irradiacao
da jurisprudéncia Paposhvili, do TEDH, viria a bastar-se com a verificagdo de um “limiar
minimo de gravidade” sempre que uma pessoa corresse um “risco real” de ser exposta a um
“declinio grave, rapido e irreversivel do seu estado de satide”, a uma “reducdo significativa
da sua esperanga de vida”, ou a uma “deterioracao significativa e irremedidvel do seu estado
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de satde”, consubstanciando o seu afastamento uma violacao do principio da nao repulsdo.

Por conseguinte, a avaliacdo do “risco sério” de tratamento desumano ou degradante na
acecao do artigo 4.° da CDFUE, deve ser lido a luz da jurisprudéncia do TEDH sobre o artigo
3.2 da CEDH, para concluir da violagdo do principio em causa. Como tal, estamos em crer que
reside no principio da ndo repulsao o ndcleo mais essencial da protegdo internacional.
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