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Resumen:  
Introducción: Los gobiernos promueven la educación posgradual para maximizar beneficios 
como la adquisición de conocimientos y habilidades que mejoran la empleabilidad, estabilidad 
laboral y salarios de los profesionales, resultando en una mejor calidad de vida. La educación 
posgradual no solo mejora las perspectivas individuales, sino que también contribuye al 

desarrollo socioeconómico, convirtiéndose en una herramienta estratégica crucial. Esta 

investigación se enfoca en analizar las variables institucionales que influyen en la deserción de 

estudiantes en programas de maestría y doctorado. Metodología: Utilizando el modelo 

PRISMA (2020), se llevó a cabo una revisión exhaustiva, obteniendo 32 artículos de 
investigación sobre factores que afectan la decisión de los estudiantes de desertar o 
permanecer en programas de posgrado. Resultados: Los resultados revelaron seis variables 
principales que afectan la gestión organizacional y la permanencia estudiantil: falta de 
programas de financiamiento, ausencia de políticas institucionales de apoyo, diseño curricular 
inadecuado, poca interacción docente-estudiante, falta de estrategias de acompañamiento y 
deficiencias en la infraestructura. Conclusiones: Este estudio proporciona información valiosa 
para diseñar estrategias que promuevan la permanencia estudiantil y reduzcan la deserción, 
destacando la importancia de una gestión organizacional efectiva y un apoyo institucional 
sólido para el éxito en programas de posgrado. 
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Abstract:  
Introduction: Governments promote postgraduate education to maximize benefits such as the 
acquisition of knowledge and skills that enhance employability, job stability, and professional 
salaries, resulting in a better quality of life. Postgraduate education not only improves 
individual prospects but also contributes to socioeconomic development, becoming a crucial 
strategic tool. This research focuses on analyzing institutional variables that influence student 
attrition in master's and doctoral programs. Methodology: Using the PRISMA (2020) model, 
an exhaustive review was conducted, obtaining 32 research articles on factors affecting 
students' decisions to drop out or remain in postgraduate programs. Results: The results 
revealed six main variables affecting organizational management and student retention: lack 
of funding programs, absence of institutional support policies, inadequate curriculum design, 
low faculty-student interaction, lack of student support strategies, and deficiencies in 
infrastructure. Conclusions: This study provides valuable information for designing strategies 
to promote student retention and reduce dropout rates, highlighting the importance of 
effective organizational management and solid institutional support for success in 
postgraduate programs. 
 
Keywords: dropout; retention; higher education; students; postgraduate studies; 
organizational management; institutional determinant; accompaniment 

 

1. Introducción 
 
La educación se considera crucial para el avance de las naciones (Guzmán et al., 2021ª; Herbaut 
y Geven, 2020; Lasso, 2020; Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
[OECD], 2015), gracias a sus beneficios tanto individuales como sociales (Guzmán et al., 2021a). 
Un mayor nivel educativo capacita a los individuos para adquirir y desarrollar conocimientos 
y habilidades, haciéndolos más competitivos en el mercado laboral como profesionales 
calificados (Lauder y Mayhew, 2020; OECD, 2022). Esta preparación se traduce en más 
oportunidades de empleo (OECD, 2015), salarios superiores (Ghignoni, 2017; Lance, 2011; 
OECD, 2022), estabilidad laboral (OECD, 2022), y en general, una mejor calidad de vida 
(Smith-Greenaway, 2020). Socialmente, una población más educada fortalece la cohesión, la 
participación cívica y los valores democráticos dentro de un Estado (Callender y Dougherty, 
2018). Además, la escolarización elevada disminuye la incidencia delictiva (Castellar y Uribe, 
2004; Chalfin y Deza, 2019). Dado estos beneficios, los Estados han implementado políticas 
públicas para promover el acceso a la educación superior. 
 
Actualmente, los Estados, especialmente los de Occidente, han promovido la educación 
posgradual con el objetivo de maximizar los beneficios educativos mencionados 
anteriormente, además del potencial de este tipo de formación para impulsar avances 
científicos, tecnológicos y sociales (Hernández-Martínez et al., 2018; Núñez y González, 2019), 
mediante la especialización en diversas áreas del conocimiento. En consecuencia, la educación 
posgradual se ha convertido en una herramienta estratégica para los Estados, debido a su 
capacidad para fomentar el desarrollo económico y social (Núñez y González, 2019; Xianghan, 
1995). 
 
Aunque se reconoce la importancia del avance en la educación posgradual, es crucial abordar 
el problema de la deserción estudiantil en este nivel educativo, ya que puede limitar 
significativamente los beneficios de la educación (Guzmán et al., 2023; Guzmán et al., 2021b). 
Hasta ahora, los esfuerzos de los Estados se han centrado principalmente en la deserción a 
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nivel de pregrado, lo que ha dejado una falta de atención actualizada sobre este fenómeno en 
los sistemas educativos. A pesar de esto, diversas investigaciones han proporcionado 
estimaciones de deserción en instituciones particulares de educación superior y en algunos 
casos a nivel global. Por ejemplo, Rotem et al. (2021) encontraron que el 12% de los estudiantes 
de maestría abandonaron la Universidad Hebrea de Jerusalén, mientras que Zewotir et al. 
(2015) informaron que el 35.4% de los estudiantes de maestría desertaron en su primer año en 
la Universidad de KwaZulu-Natal. En cuanto a los estudiantes de doctorado, Litalien y Guay 
(2015) estimaron que entre el 40% y el 50% de los estudiantes en Norteamérica no completan 
su programa doctoral. 
 
Además de la cuantificación de la deserción y su impacto en los beneficios educativos, este 
fenómeno trasciende a los diversos contextos del estudiante desertor en el ámbito posgradual. 
La deserción conlleva desafíos como el impacto financiero debido a la pérdida de recursos 
invertidos en el programa académico (Guzmán et al., 2021b), así como la reducción de ingresos 
futuros y oportunidades laborales al no completar el posgrado (Phan, 2023). Además, afecta la 
reputación de las instituciones educativas al influir en su imagen y capacidad para atraer 
estudiantes en el futuro (Cristia y Pulido, 2020). En el caso de las universidades privadas, la 
deserción puede resultar en desfinanciamiento al depender en gran medida de las matrículas 
(Guzmán et al., 2021b). A nivel nacional, la deserción en programas posgraduales puede limitar 
el desarrollo económico y social al reducir la capacidad competitiva en el mercado global, 
donde los profesionales con posgrados son cruciales para el avance (Acevedo, 2020). 
 
Considerando el contexto previo, es esencial señalar que la investigación sobre la deserción en 
la educación superior posgradual es limitada y presenta evidencia fragmentada. Hasta ahora, 
las revisiones de literatura, tanto sistematizadas como no sistematizadas, han sido enfocadas 
principalmente en el nivel de pregrado (Behr et al., 2020; Foreman-Murray et al., 2022; Guzmán 
et al., 2021c; Orellana et al., 2020;). Por lo tanto, existe una necesidad urgente de proporcionar 
una visión global sobre los determinantes y variables que afectan la deserción en el posgrado. 
Este esfuerzo busca ofrecer nuevas perspectivas tanto para la comunidad académica como 
para los líderes y directores de programas e instituciones de educación superior, quienes 
toman decisiones estratégicas para reducir la deserción y mejorar la retención estudiantil en el 
ámbito posgradual. 
 
A partir de lo anterior, este artículo se enfoca en identificar las variables institucionales y de 
gestión organizacional que impactan la deserción de estudiantes en programas de posgrado 
(maestría y doctorado) a través de una revisión de alcance. Para lograr esto, se plantearon las 
siguientes preguntas orientadoras: 
 
RQ 1: ¿Cómo ha sido el comportamiento bibliométrico de la deserción en estudiantes de 
posgrado (maestría y doctorado)? 
RQ 2: ¿Qué variables explican la deserción en estudiantes de posgrado (maestría y doctorado) 
categorizadas como determinantes institucionales? 
RQ 3: ¿Cuáles son las áreas de investigación futuras que la academia debe explorar en el 
estudio de la deserción en programas de posgrado (maestría y doctorado)? 
 
Para abordar estas preguntas, este artículo está organizado en cuatro secciones. La primera 
proporciona el marco teórico y la contextualización sobre la deserción. La segunda describe la 
metodología utilizada para alcanzar el objetivo del estudio. La tercera presenta los resultados 
principales y, finalmente, la cuarta sección analiza estos hallazgos y presenta las conclusiones 
derivadas de la investigación. 
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1.1. Fundamentos teóricos de la deserción 

 
Existen diversas definiciones sobre la deserción estudiantil, influenciadas por actores 
académicos, políticos y sociales que estudian este fenómeno educativo (Barragán y González, 
2017; Guzmán et al., 2021ª; Xavier y Meneses, 2020). Estas definiciones pueden categorizarse 
en dos enfoques principales. El primero es un enfoque operacional que se utiliza para 
cuantificar la cantidad de estudiantes que abandonan y analizar ciertas características de estos 
desertores. Un ejemplo de este tipo de definición es la adoptada por el Estado colombiano, 
donde un estudiante se considera desertor si no se ha matriculado durante dos períodos 
académicos y no ha sido registrado como graduado o sancionado disciplinariamente (OECD, 
2022). 

 
El segundo enfoque se centra en entender las causas y variables que motivan al estudiante a 
interrumpir prematuramente su educación académica. Un ejemplo de este tipo de definición 
proviene del proyecto ALFA GUIA, donde la deserción se conceptualiza como “un evento de 
carácter complejo, multidimensional y sistémico, que puede ser entendido como causa o 
efecto, fracaso o reorientación de un proceso formativo, elección o respuesta obligada, o como 
indicador de la calidad del sistema educativo” (Proyecto ALFA GUÍA DCI-ALA/2010/94, 
2013, p. 6). 
 
No existe una única definición universalmente aceptada de la deserción (Zúñiga, 2006), ya que 
este fenómeno puede variar significativamente entre diferentes contextos y sistemas 
educativos. Las definiciones pueden divergir en cuanto a los criterios utilizados para definir 
la deserción, las etapas del proceso educativo consideradas y las variables relevantes para 
comprender y abordar este fenómeno (Guzmán et al., 2021a). Para los propósitos de este 
artículo, que busca cumplir con su objetivo de investigación y responder a las preguntas 
planteadas, se adopta la definición académica del proyecto ALFA GUÍA como marco de 
referencia. 

 
1.1.1. La deserción en la educación superior y sus determinantes 

 
Hasta la década de 1970, la investigación sobre deserción se centraba principalmente en los 
niveles de educación primaria y secundaria. Sin embargo, fue en esta década cuando comenzó 
a estudiarse este fenómeno en la educación superior, dando lugar a los primeros modelos que 
explicaban sus variables y causas. Spady (1970) introdujo el primer modelo sociológico para 
la educación superior, que incorporaba variables explicativas tanto intrínsecas como 
extrínsecas al individuo. Este modelo se inspiró en la teoría del suicidio de Durkheim, que 
postula que la deserción resulta de la desconexión del individuo con el sistema social, 
argumentando que este fenómeno puede entenderse como una falta de integración social del 
estudiante en el entorno educativo superior. Spady señaló que el entorno familiar es una de 
las principales influencias que afectan la integración del estudiante en este nivel educativo, 
debido a las expectativas y demandas a las que están expuestos, las cuales pueden influir en 
su decisión de abandonar los estudios. 
 
Posteriormente, Fishbein y Ajzen (1975) señalaron que la deserción está vinculada a las 
creencias y actitudes de los estudiantes. Según su modelo, las conductas previas, las actitudes 
y las normas subjetivas hacia las acciones determinan la intención de desertar, manifestándose 
luego en el comportamiento. Al mismo tiempo, el modelo de Tinto y Cullen (1973), 
desarrollado posteriormente por Tinto (1975; 1987), se centró en la estructura emocional e 
intelectual del estudiante, identificando características individuales, historial académico y 
antecedentes familiares como factores que influyen en su permanencia en la institución 
educativa superior (IES). Este modelo también aborda cómo estos elementos afectan la 
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integración adecuada al sistema académico y social de la IES. Así, la deserción académica en 
las IES se entiende como un proceso longitudinal de interacción entre el entorno académico y 
social en el que el estudiante se desenvuelve (Ertem y Gokalp, 2022). 
 
Los modelos mencionados anteriormente establecieron los fundamentos para el estudio de la 
deserción en la educación superior. Desde su formulación inicial, se ha observado un aumento 
significativo en el número de estudios y modelos desarrollados, como lo reflejan revisiones 
previas (Guzmán et al., 2021c; Kehm et al., 2019; Orellana et al., 2020;) y estudios empíricos 
recientes (Barragán y González, 2017; Guzmán et al., 2021a; Fonseca y García, 2016;Kemper et 
al., 2020; Radovan, 2019; Rincón y Villa, 2021; Segovia-García et al., 2022). A medida que se 
profundiza en el estudio de la deserción, se reconoce que este fenómeno es el resultado de una 
interacción compleja entre diversos determinantes que engloban variables individuales, 
socioeconómicas, académicas e institucionales. 
 
El determinante individual abarca las características personales del estudiante y su entorno 
cercano que directamente influyen en su decisión de abandonar su proceso educativo. Por otro 
lado, el determinante socioeconómico engloba las variables relacionadas con el contexto 
económico y social del estudiante, las cuales impactan en la no finalización de su educación 
superior. En cuanto al determinante académico, este se refiere al rendimiento estudiantil, logro 
de objetivos de aprendizaje, desarrollo de habilidades, y otros factores que afectan el proceso 
educativo, considerando tanto los niveles educativos anteriores como los específicos de la 
educación superior. Por último, las variables asociadas al determinante institucional son 
aquellas que facilitan el proceso formativo del estudiante y están bajo la responsabilidad de 
las instituciones de educación superior. La Tabla 1 presenta algunos ejemplos de estas 
variables y los autores que las han estudiado. 

 
Tabla 1.  
 
Variables según determinante de deserción académica  

Determinante Variable Autores 

Individual 

Sexo Cochran et al. (2014), Cornér 
et al. (2021), y Van Bragt et al. 
(2011) 

Antecedentes educativos de 
la familia 

Ghignoni (2017) y Rincón y 
Villa (2021) y  

Edad Beck y Milligan (2014) 
Obligaciones familiares Arias-Velandia et al. (2018) y 

Packham et al. (2004) 
Obligaciones laborales Packham et al. (2004), Rice et 

al. (2013) y Wollast (2018), 

Socioeconómico 
 

Desigualdad social Behr et al. (2020) 
Movilidad de sitio de origen Guzmán et al. (2022) 
Acceso a servicios públicos Segovia-Garcia et al. (2022). 
Ingresos familiares Lewine et al. (2021) 
Capacidad académica Choi y Kim (2018), Contini 

et al. (2018) y Heidrich et al. 
(2018), 

Académico 

Bajo desempeño académico 
secundaria 

Rehs (2021), Rice et al. (2013) 
y Voelkle y Sander (2008) 

Bajo desempeño académico 
en la educación superior 

Cerezo et al. (2015) 
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Determinante Variable Autores 
Autoeficacia Su y Waugh (2018) 

Institucional 

Falta de infraestructura Choi y Kim (2018) 
Calidad atención personal 
administrativa 

Orellana et al. (2020) 

Participación en actividades 
extracurriculares 

Amare y Simonova (2021). 

Fuente: Elaboración propia (2024).  

 

2. Metodología 
Para lograr los objetivos de este estudio y responder a las preguntas de investigación 
planteadas, se llevó a cabo una revisión de la literatura utilizando el método PRISMA para 
Revisiones de Alcance, en su versión del año 2018. Este enfoque metodológico se distingue por 
explorar la amplitud, diversidad y naturaleza de la evidencia disponible sobre un tema 
específico, con el fin de sintetizar los descubrimientos de un cuerpo de conocimiento 
heterogéneo en términos de métodos y variables estudiadas (Tricco et al., 2018). A 
continuación, se detallan las etapas del método empleadas en este estudio. 

 
2.1. Criterios de elegibilidad 
Para este estudio, se revisaron documentos académicos evaluados por pares que abordaban la 
deserción en la educación posgradual, específicamente en programas de maestría y doctorado, 
siendo estos los más prevalentes a nivel internacional. Se seleccionaron estudios empíricos que 
empleaban metodologías cuantitativas, cualitativas o mixtas para explorar variables 
explicativas relacionadas con la deserción, abarcando aspectos individuales, socioeconómicos, 
académicos e institucionales. Se consideraron únicamente documentos redactados en inglés o 
español. Se excluyeron trabajos que combinaban estudiantes de pregrado y posgrado sin 
análisis diferenciado para cada grupo estudiantil, así como revisiones de literatura. 

 
2.2. Fuentes de información 

Para encontrar documentos relevantes, se llevó a cabo una búsqueda en la base de datos 

SCOPUS, conocida por su amplia cobertura, variedad de fuentes y criterios estrictos de 

selección de revistas indexadas (Schotten et al., 2017). SCOPUS abarca diversas disciplinas, 

permitiendo acceder a investigaciones sobre deserción en posgrados no solo en revistas de 

ciencias sociales, sino también en áreas como salud, humanidades y tecnología. La diversidad 

de fuentes en SCOPUS incluye revistas científicas, actas de conferencias, libros y otros 

documentos arbitrados por pares, ofreciendo una visión completa de la literatura disponible. 

Además, se destaca por la calidad de las revistas indexadas, que deben cumplir criterios 

rigurosos como revisión por pares, regularidad en la publicación, internacionalidad de los 

autores y citación de los artículos. SCOPUS también emplea algoritmos y métricas 

bibliométricas para evaluar la influencia y calidad de las publicaciones, como el factor de 

impacto de las revistas y las citas recibidas por los artículos. 

 
2.3. Búsqueda 
Para la búsqueda desarrollada en la base de datos se utilizaron símbolos truncados y 
operadores booleanos. Los términos de búsqueda fueron planteados por el equipo de 
investigación a partir de revisiones de la literatura previas, con el fin de garantizar la mayoría 
de los sinónimos utilizados por los académicos para hacer referencia a la deserción en inglés 
(Behr et al., 2020; Foreman-Murray et al., 2022; Guzmán et al., 2021c; Orellana et al., 2020). Se 
limito la búsqueda a la educación superior mediante los términos Higher Education y Tertiary 
Education para evitar resultados de otros niveles educativos previos. De igual manera, la 
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búsqueda se limitó los programas de maestría y doctorado. Así, se obtuvieron 107 resultados 
mediante la siguiente ecuación de búsqueda: 
 
TITLE-ABS-KEY ((dropout OR  "drop out"  OR  "drop-out"  OR  "desertion"  OR  "attrition"  
OR  "withdrawal" )  AND  ( "higher education"  OR  "tertiary education" )  AND  ( master$  OR  
magister$  OR  doctoral  OR  phd )) 

 
2.4. Elección de las fuentes de pruebas 

 
Para la selección de los documentos, se procedió a la revisión del título, resumen y palabras 
claves de los 107 documentos encontrados, para establecer cuáles se excluían de la revisión y 
cuáles continuaban con el proceso de lectura completa. En los casos en los que existieran 
discrepancias se envió a un revisor externo del equipo de investigación, acogiendo la 
recomendación dada por este. De esta manera, se eliminaron 25 documentos para la lectura 
del texto completo. En la Tabla 2, se resumen las razones de eliminación. 

 
Tabla 2.  
 
Documentos excluidos en la fase de elección de fuentes 

Causa Cantidad de documentos 

Revisiones de literatura. 1 
Deserción en niveles anteriores a la 
educación posgradual. 

4 

No abordaba temas relacionados con la 
deserción de programas de formación en 
posgrado. 

20 

 
Fuente: Elaboración propia (2024).  
 
Posterior a la exclusión de los documentos pasaron a lectura completa 82, donde se filtraron 
aquellos que efectivamente la temática central era la deserción en la formación posgradual y 
donde se identificaran variables que explican este fenómeno desde el determinante 
institucional. Cada revisión se hizo de forma independiente y en caso de no encontrarse 
congruencia en la posible inclusión del documento se realizó una revisión por parte de un 
externo. En total, se excluyeron 50 documentos dejando un total de 32. En la Tabla 3 se 
presentan las causas de exclusión.   
 
Tabla 3. 
 Documentos excluidos en la fase de lectura completa 

Causa Cantidad de documentos 

Deserción pregrado 36 

No especifica nivel de formación de la 

muestra de estudio. 

4 

No abordaba temas relacionados con la 

deserción 

1 

No identificaban variables explicativas 

asociadas al determinante institucional 

9 

Fuente: Elaboración propia (2024).  
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2.5. Proceso de elaboración de cuadros de datos y elementos de información 
 
Para esta etapa se creó un formulario en Excel para determinar que variables se debían extraer 
de los documentos, generando de esta forma una herramienta estandarizada de abstracción. 
Esta herramienta almacenaba los siguientes campos: código, título, autores, año de 
publicación, clasificación en el SJR (aplicable solo para revistas), país, nombre de la revista o 
conferencia donde se publicó el documento, referencia en formato APA, métodos utilizados, 
variables estudiadas pertenecientes al ámbito institucional o gestión organizacional, 
resultados generales, limitaciones y futuras líneas de investigación.  
 
Con el insumo del proceso de elaboración de cuadros de datos y elementos de información se 
procedió al desarrollo del análisis bibliométrico para dar respuesta a RQ1. Siguiendo los 
parámetros de Nightingale (2009), se determinó el país de origen de las investigaciones, la 
frecuencia de publicación por revista y la categorización de los artículos según ranking 
SCOPUS. Frente a la respuesta a RQ2, se sintetizó las variables relacionadas con el 
determinante institucional o de gestión organizacional, que explicaban la deserción en la 
formación posgradual (Maestrías y doctorados). Lo anterior, se realizó mediante un enfoque 
inductivo. Finalmente, para RQ3 se analizó las limitaciones y las futuras líneas de 
investigación relacionadas en los documentos. 

3. Resultados 
 
3.1. Análisis Bibliométrico 
 
La revisión de los 32 artículos de investigación mostró la participación de 22 países en el 
estudio de la deserción en la educación superior a nivel de posgrado. Entre estos países, 
Estados Unidos resaltó con siete publicaciones, seguido por Bélgica, Brasil, Finlandia y México 
quienes aportaron dos artículos cada uno. Además, se identificaron publicaciones individuales 
de Estonia, Puerto Rico, Zimbawe, Argentina, España, Cuba, Croacia, Italia, Benín, Chile, 
Colombia, Uruguay, Países Bajos, Turquía, India, Canadá y Vietnam. 
 
En cuanto a la distribución temporal de las publicaciones entre 2013 y 2023, el año 2021 se 
destacó con un aumento notable en el número de publicaciones, como se muestra en la Tabla 
4. Sin embargo, en general, no se observa una tendencia sostenida de crecimiento en la 
cantidad de documentos publicados a lo largo del período. 
 
Tabla 4.  
Número de documentos publicados por año. 

Año de publicación Número de documentos publicados 

2013 1 
2014 3 
2015 1 
2016 3 
2017 2 
2018 5 
2019 1 
2020 3 
2021 8 
2022 4 
2023 1 

Total 32 

Fuente: Elaboración propia (2024).  
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Además, al analizar el número de publicaciones por revista científica, se observó que Higher 
Education lidera con dos artículos de investigación sobre el tema. Le siguen 25 revistas que 
contribuyeron con una sola publicación cada una sobre el tema, como se detalla en la Tabla 5. 
 
Tabla 5.  
 
Número de documentos publicados por revista científica. 

No. Revista No. de artículos 
publicados 

1 Higher Education  2 
2 CBE Life Sciences Education 1 
3 SAGE Open 1 
4 Education Policy Analysis Archives 1 
5 Studies in Continuing Education 1 
6 Universidad y Sociedad 1 
7 Revista de Contabilidade e Organizacoes 1 
8 PLoS ONE 1 
9 Online Learning Journal 1 
10 BMC Medical Education 1 
11 Nurse Education Today 1 
12 Research in Higher Education 1 
13 International Journal of Doctoral Studies 1 
14 American Journal of Distance Education 1 
15 Soft Computing 1 
16 Revista Espanola de Pedagogia 1 
17 Electronic Journal of Research in Educational Psychology 1 
18 Music Education Research 1 
19 Studies in Higher Education 1 
20 Studies in Continuing Education 1 
21 Journal of College Student Retention: Research, Theory and 

Practice 
1 

22 Education and Information Technologies 1 
23 International Journal of Doctoral Studies 1 
24 Communications in Computer and Information Science 1 
25 Nursing Outlook 1 
26 Journal of Professional Nursing 1 

 Total 27 

Fuente: Elaboración propia (2024).  
 
Finalmente, en la Tabla 6 se muestra la cantidad de artículos científicos clasificados según el 
factor de impacto del SJR, resaltando el interés de los investigadores por publicar en revistas 
situadas en el primer cuartil. 
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Tabla 6.  
 
Número de artículos categorizados según indicador SCOPUS. 

Indicador SCOPUS Número de artículos científicos 

Q1 15 

Q2 7 

Q3 2 

Q4 3 

Total 27 

Fuente: Elaboración propia (2024).  
 
3.2. Análisis determinante institucional o de gestión organizacional de la deserción 
posgradual 
 
Las variables que componen el determinante institucional están relacionadas con la institución 
educativa y las actividades de apoyo al proceso de enseñanza-aprendizaje. Dentro de este 
contexto, factores como la falta de financiamiento, que incluye dificultades para pagar la 
matrícula (Acevedo Calamet, 2020; González-Moreno, 2012; Martins et al., 2021; Montero et al. 
2014; Van der Haert et al. 2014; Wollast et al., 2018) o acceder a becas (Cornér et al. 2021; Ertem 
y Gokalp, 2022; Rekha et al. 2022; Van Rooij et al. 2021), suelen afectar la permanencia de los 
estudiantes (Otero et al., 2021). De manera similar, la ausencia de políticas institucionales, 
especialmente aquellas que ofrecen apoyo en la supervisión de estudiantes, tiende a influir en 
la decisión de abandonar los programas de posgrado (Djohy, 2019; Meyer et al., 2022;). 
 
Respecto al diseño curricular del programa, elementos como el contenido de las asignaturas 
(Leijen et al., 2016; Pereira et al., 2021; Wainerman y Matovich, 2016), el tiempo necesario para 
cursarlas y el tiempo asignado para el desarrollo de la tesis doctoral, pueden afectar la decisión 
de abandonar los estudios de posgrado (Otero et al., 2021; Pacheco et al., 2015; Vidak et al., 2017; 
Ruete et al., 2021;). En este sentido, cuando los programas de doctorado buscan ser más 
estructurados, aumentando la supervisión de los estudiantes, proporcionando plazos 
intermedios y estableciendo un plazo final para la presentación de la tesis, suelen mejorar los 
indicadores de permanencia académica (Geven et al., 2018). 
 
Bajo este mismo determinante se encuentra la variable relacionada con las formas en que se 
desarrollan las interacciones entre docentes y estudiantes. En este contexto, la falta de acuerdos 
de supervisión o tutoría como mecanismo de apoyo y acompañamiento afecta negativamente 
la permanencia de los estudiantes de posgrado (Leijen et al., 2016; Madhlangobe et al., 2014; 
Meyer et al., 2022; Otero et al., 2021). La falta de orientación e incluso la comunicación deficiente 
con el docente son factores que predicen significativamente la intención de desertar (Artiles et 
al., 2018; Bridgeman y Cline 2022; Rincón y Vila, 2021; Volkert et al., 2018). 
 
De manera similar, la atención proporcionada al estudiante en términos de asesoramiento 
administrativo de su actividad académica es crucial. Cuando los estudiantes no perciben 
apoyo en estas acciones, se genera insatisfacción, lo que puede llevar a la deserción (Artiles et 
al., 2018; Leijen et al., 2016; Meyer et al., 2022; Rincón y Vila, 2021). 
 
Finalmente, la infraestructura académica desempeña un papel fundamental. Si una institución 
no cuenta con los recursos necesarios para llevar a cabo las actividades académicas, como 
laboratorios bien equipados, bibliotecas con una amplia gama de materiales o tecnología 
actualizada, los estudiantes pueden enfrentar obstáculos para completar sus tareas y realizar 
investigaciones. Esta carencia de recursos puede dificultar el aprendizaje y disminuir la 
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calidad de la experiencia educativa, lo que a su vez puede afectar la motivación y la retención 
de los estudiantes (Leijen et al., 2016; Perkins et al., 2018; Sverdlik et al., 2020; Laato et al., 2020; 
Fang y Zhan, 2021; Phan, 2023; Salani et al., 2016). La Tabla 7 consolida las variables 
identificadas para el factor institucional. 
 
Tabla 7.  
 
Principales variables del factor institucional con influencia en la deserción posgradual. 

Autores 
Falta de 
financia
miento 

Políticas  
Institucion

ales 

Interacción  
docente - 

estudiante 

Atención  
al 

estudiant
e 

Infraestructura  
académica 

Diseño 
curricular 

Madhlangobe 
et al. (2014) 

  x     

Pacheco et al. 
(2015) 

      
x 

Leijen et al. 
(2016) 

  x x x   

Wainerman y 
Matovich 

(2016) 

 
     

x 

Leijen et al. 
(2016) 

      
x 

Otero et al. 
(2021) 

x  x     

Pereira et al. 
(2021) 

      
x 

Otero et al. 
(2021) 

      
x 

Meyer et al. 
(2022) 

 x x x    

Vidak et al. 
(2017) 

      
x 

Artiles et al. 
(2018) 

  x x    

Volkert et al. 
(2018) 

  x x    

Geven et al. 
(2018) 

      
x 

Djohy (2019)  x      

Ruete et al. 
(2021) 

      
x 

Rincón y Vila 
(2021) 

   x    

Martins et al. 
(2021) 

x      
 

Acevedo 
Calamet 

(2020) 
x      

 

Montero et al. 
(2014)  

x      
 

González- x       
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Moreno (2012)  

Van der Haert 
et al. (2014)  

x      
 

Wollast et al. 
(2018)  

x      
 

Cornér et al. 
(2021)  

x      
 

Van Rooij et 
al. (2021) 

x      
 

Ertem y 
Gokalp (2022)  

x      
 

Rekha et al. 
(2022) 

x      
 

Perkins et al. 
(2018)  

    x  
 

Sverdlik et al. 
(2020) 

    x  
 

Laato et al. 
(2020) 

    x  
 

Fang y Zhan, 
(2021) 

    x  
 

Phan, (2023)     x   

Salani et al. 
(2016) 

    x  
 

 
Fuente: elaboración propia. 
 

4. Discusión 
 
A partir de los resultados obtenidos, se identifican puntos de convergencia con diversos 
autores que han abordado el estudio de la deserción en contextos educativos diversos. Estos 
estudios han revelado determinantes institucionales comunes, entre los cuales destacan la 
carencia de infraestructura adecuada para el trabajo académico y la insuficiente atención en 
los servicios administrativos dirigidos a los estudiantes. 
 
La falta de infraestructura para el trabajo académico es un problema crítico que afecta el 
aprendizaje de los estudiantes. Esta carencia se manifiesta en la ausencia de recursos esenciales 
como laboratorios bien equipados, bibliotecas con una amplia variedad de materiales y 
tecnologías actualizadas. Choi y Kim (2018) destacan que la falta de estos recursos crea 
obstáculos significativos para el desarrollo del aprendizaje. En un entorno académico, la 
disponibilidad de recursos adecuados es fundamental para facilitar el proceso de enseñanza-
aprendizaje. Los laboratorios bien equipados permiten a los estudiantes realizar experimentos 
prácticos que complementan su aprendizaje teórico. Sin estos recursos, los estudiantes se ven 
limitados a una comprensión puramente teórica de los conceptos, lo que puede afectar su 
capacidad para aplicar el conocimiento en situaciones prácticas. Además, las bibliotecas que 
no cuentan con una amplia gama de materiales de referencia limitan el acceso de los 
estudiantes a información actualizada y relevante, lo cual es crucial para la realización de 
investigaciones y la elaboración de trabajos académicos de calidad. La falta de tecnologías 
actualizadas, como computadoras y software especializado, también restringe las 
oportunidades de los estudiantes para adquirir competencias digitales, que son cada vez más 
importantes en el mundo académico y profesional (Guzmán y Valencia, 2024). 
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Otra variable institucional con incidencia en la deserción es la insuficiente atención en los 
servicios administrativos dirigidos a los estudiantes. Según Orellana et al. (2020), la calidad del 
servicio administrativo es un componente clave en los procesos de deserción. Los servicios 
administrativos incluyen una amplia gama de actividades, desde la inscripción en cursos hasta 
la gestión de becas y la resolución de problemas académicos. Cuando estos servicios no 
funcionan adecuadamente, los estudiantes pueden sentirse desorientados y desmotivados. La 
falta de orientación clara y eficiente puede llevar a los estudiantes a experimentar dificultades 
innecesarias en la gestión de su vida académica, lo que puede aumentar su nivel de estrés y 
contribuir a su decisión de abandonar los estudios. Además, un servicio administrativo 
deficiente puede generar una percepción de desinterés por parte de la institución hacia sus 
estudiantes, lo que puede afectar negativamente la motivación y el compromiso de los 
estudiantes con sus estudios. 
 
Es importante destacar que, en contraste con estos factores, la participación en actividades 
extracurriculares no se identificó como un factor de deserción a nivel posgradual, a diferencia 
de lo encontrado por Amare y Simonova (2021) en otros niveles de formación académica. En 
niveles educativos inferiores, las actividades extracurriculares a menudo se consideran 
esenciales para el desarrollo integral de los estudiantes, ya que fomentan habilidades sociales, 
liderazgo y trabajo en equipo. Sin embargo, a nivel posgradual, los estudiantes suelen tener 
objetivos académicos y profesionales más específicos y pueden no considerar las actividades 
extracurriculares como una prioridad. En lugar de ello, los estudiantes de posgrado tienden a 
centrarse más en sus investigaciones y en la adquisición de competencias avanzadas que les 
permitan destacarse en su campo profesional como lo manifiesta Valencia et al (2024). 
 

5. Conclusiones 
 
Esta investigación se ha enfocado en explorar en profundidad los determinantes 
institucionales como elementos de gestión organizacional que influyen en la deserción a nivel 
posgradual, abordando de manera integral tres interrogantes cruciales. En este sentido y al 
analizar bibliométricamente las publicaciones relacionadas con la deserción en estudiantes de 
posgrado, se ha observado un incremento significativo en el interés y la atención dedicados a 
este tema dentro de la comunidad académica. Este fenómeno refleja una preocupación 
creciente por entender y enfrentar los desafíos que los estudiantes enfrentan durante su 
trayectoria posgradual, indicando un compromiso continuo con la retención y el éxito 
académico de estos estudiantes. 
 
Además, esta investigación ha identificado una variedad de variables que explican la 
deserción en estudiantes de posgrado, revelando la complejidad y la multifactorialidad 
inherente a este fenómeno. Se han destacado variables a nivel institucional, subrayando la 
interacción compleja entre estos factores en los estudios sobre la deserción académica. Este 
enfoque holístico es fundamental para comprender plenamente las dinámicas subyacentes que 
influyen en las decisiones de los estudiantes de abandonar sus programas de posgrado. 
 
En relación con las futuras líneas de investigación, se han identificado varias áreas de enfoque 
que podrían profundizar aún más nuestra comprensión de la deserción a nivel posgradual. Es 
evidente la necesidad imperiosa de llevar a cabo estudios longitudinales que examinen la 
experiencia estudiantil a lo largo de su trayectoria académica completa. Estos estudios 
permitirían no solo captar los determinantes iniciales de la deserción, sino también identificar 
cómo estos factores pueden cambiar y evolucionar con el tiempo. Esta perspectiva temporal es 
crucial para diseñar estrategias efectivas de intervención y apoyo que puedan mejorar la 
retención y el éxito de los estudiantes de posgrado a largo plazo. 
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Además, se sugiere explorar más a fondo el impacto de las políticas institucionales y las 
prácticas de apoyo estudiantil en la deserción académica. Las políticas que promueven la 
inclusión, la equidad y el acceso igualitario a recursos educativos pueden jugar un papel 
fundamental en la mejora de las tasas de retención estudiantil. Investigar cómo estas políticas 
se implementan y perciben en diferentes contextos institucionales podría proporcionar 
información valiosa sobre las mejores prácticas para reducir la deserción y mejorar la 
experiencia educativa de los estudiantes de posgrado. 
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