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Resumen 
Introducción: En América Latina, la disparidad geográfica y socioeconómica junto a la 
pandemia por Covid-19, han empujado en el corto plazo a masas de hogares hacia la pobreza 
multidimensional y Perú no ha sido ajeno a este efecto. El objetivo del estudio es desarrollar 
una medida de pobreza multidimensional intrarregional bajo el marco metodológico de Alkire 
y Foster y a partir de ello analizar y comparar incidencia e intensidad de la pobreza a nivel 
subnacional. Metodología: Usa el enfoque cuantitativo y los métodos descriptivo, analítico y 
comparativo, con datos de la Encuesta Nacional a Hogares (ENAHO) del periodo 2018 a 2020. 
Resultados: La pobreza se concentra en la sierra y selva, la pandemia incrementa 
significativamente la pobreza en la costa y en ciudades con mayor concentración económica y 
poblacional como Lima Metropolitana. La intensidad de la pobreza se mantuvo constante en 
el periodo de estudio. Discusión:  El indicador seguro de salud no es útil para medir pobreza. 
Conclusiones: El IPM es una medida más efectiva para evaluar y comparar la pobreza a nivel 
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intrarregional que nacional. El Departamento de Puno situado en el altiplano peruano redujo 
pobreza en 2020 a pesar de la contracción económica que genero la pandemia. 
 
Palabras clave: pobreza; pobreza multidimensional; enfoque de capacidades; privación; 
vulnerabilidad; índice de pobreza; intrarregional; Perú. 
 
Abstract 
Introduction: In Latin America, the geographical and socieconomic disparity, together with 
the Covid-19 pandemic, have pushed masses of households into multidimensional poverty in 
the short term and Peru has not been immune to this effect. The objective of the study is to 
develop a measure of intraregional multidimensional poverty under the methodological 
framework of Alkire and Foster and from there analyze and compare the incidence and 
intensity of poverty at the subnational level. Methodology: Uses the quantitative approach 
and descriptive, analytical and comparative methods, with data from the National Household 
Surver (ENAHO) from de period 2018 to 2020.  Results: Concentration of poverty in the 
mountains and jungle, the pandemic increases poverty on the coast and in cities with greater 
economic and population concentration such as Metropolitan Lima. The intensity of poverty 
remained constant during the study period. Discussions: The health insurance indicator is not 
useful for measuring poverty.  Conclusions:  The MPI es a more effective measure to evaluate 
and compare poverty at an intraregional rather tan a national level. The Department of Puno 
located in the Peruvian highlands reduced poverty in 2020 despite the economic contraction 
generated by the pandemic. 
 
Keywords: poverty; multidimensional poverty; capabilities approach; deprivation; 
vulnerability; poverty index; intraregional; Peru. 

 

1. Introducción 
 
Las barreras al desarrollo económico y la persistencia de la pobreza en determinados 
territorios son fenómenos complejos que exigen desarrollar un análisis multidimensional que 
permita identificar sus causas principales en búsqueda de soluciones efectivas.  
 
En los últimos años se suceden investigaciones centradas en el estudio de las causas 
tradicionales del crecimiento económico como la mejora de las infraestructuras (Kadyraliev et 
al., 2022), la calidad y el acceso a los bienes preferentes esenciales como la educación 
(Hanushek y Woessmann, 2020) y la salud (Yıldırım et al., 2020), la promoción de políticas 
gubernamentales y el fortalecimiento de las instituciones inclusivas (Todaro y Smith, 2020) 
que favorezcan la creación de un entorno adecuado para el crecimiento económico y la 
reducción de los niveles de pobreza.  
 
Adicionalmente, en la actualidad, han surgido nuevos enfoques de investigación que centran 
su atención en el estudio del acceso y la adopción de tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) como factor indispensable para potenciar la productividad, mejorar el 
acceso a servicios básicos y brindar nuevas oportunidades de negocio, especialmente en áreas 
rurales sometidas a tensiones demográficas como la despoblación y en otros territorios 
caracterizados por su aislamiento geográfico y atonía económica (Albert et al., 2024; Jorge-
Vázquez et al., 2022; Sánchez et al., 2024). La inclusión financiera es otro elemento de análisis 
crucial en este campo. El acceso a los servicios bancarios y financieros es esencial para canalizar 
de manera efectiva el ahorro, la inversión y la gestión de riesgos, factores esenciales para la 
consecución de un desarrollo económico sostenible (Náñez Alonso et al., 2022, 2024). 
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Por otro lado, la coyuntura sanitaria y económica causada por la pandemia del COVID-19, no 
solo ha menoscabado los avances de las políticas públicas en el logro de la reducción de la 
pobreza; sino también, ha servido para mostrar los pocos esfuerzos que se han realizado para 
reducirla, pese a ser la primera meta a alcanzar por los países miembros de las Naciones 
Unidas dentro del compromiso de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) para el año 
2030 (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2018). 
 
La implementación de medidas restrictivas para contener la pandemia en Latinoamérica, han 
sido heterogéneas y condicionadas a disparidades socioeconómicas, a la crisis política y social; 
así como a la falta de capacidades de gestión gubernamental (Cabana et al., 2021). Todo ello, 
junto al contexto sanitario han empujado en el corto plazo a grandes masas de población hacia 
una pobreza multidimensional (González-Bustamante, 2021; Alkire et al., 2021).  
 
De acuerdo con el FMI (2021), Perú fue uno de los países latinoamericanos y del mundo, más 
golpeado por la pandemia. Su Producto Interior Bruto retrocedió un -11.1%. Este 
decrecimiento hizo retroceder en 10 años lo ganado en pobreza monetaria. De acuerdo, a la 
Figura 1, en 2019 la pobreza afectó al 20.2% de los hogares y en 2020 la pobreza monetaria se 
agudizó en el 30.1% de los hogares peruanos (Instituto Nacional de Estadística e Informática 
[INEI], 2024).  

 
Figura 1. 
 
Evolución de la pobreza monetaria 

 
 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2023). Elaboración propia 2024.   
 
La medición de la pobreza en base al ingreso monetario es la medida oficial para determinar 
la pobreza en Perú. Sin embargo, este enfoque indirecto y unidimensional no deja de tener una 
aproximación relativa de la privación. Según esta medida oficial, se considera pobres a 
aquellos cuyos ingresos no alcanzan el estándar mínimo acordado o umbral de pobreza. Bajo 
esta medida, el déficit monetario impacta en la severidad de la pobreza (Boltvinik, 1999; 
Atkinson, 2003; Schokkaert, 2008). Ante esta limitación, surge el enfoque de capacidades de 
Amartya Sen (Sen, 1985, 1998). Este nuevo enfoque, permite una comprensión 
multidimensional de la pobreza y considera los ingresos como un recurso para el logro del 
bienestar (Sen, 1992, 1998; Saith, 2001), bajo la perspectiva de que la capacidad, es un acto de 
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libertad, para alcanzar niveles de alimentación, vestimenta, empleo y acceso a una vivienda 
adecuada, lo cual, garantiza mínimamente un nivel de vida aceptable (Schokkaert 2008; 
Nussbaum, 2011; Anand et al., 2020).  
 
En este sentido, el enfoque de capacidades ha permitido analizar el bienestar desde el espectro 
de la privación multidimensional. Además, posibilita una medición directa de la pobreza en 
términos absolutos y complementa los hallazgos de la pobreza monetaria (Schokkaert, 2008). 
Según Alkire y Foster (2011), las personas en pobreza multidimensional experimentan déficit 
en una proporción o umbral de privaciones que impiden alcanzar el bienestar, sin discriminar 
si la pobreza multidimensional ocurre en una sociedad desarrollada o en desarrollo 
(Bourguingnon y Atkinson, 2000). 
 
De los análisis sobre enfoques tradicionales de identificación de pobreza multidimensional y 
reflexiones sobre medidas basadas en el bienestar social de Atkinson (2003), surge la propuesta 
del Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) de Alkire y Foster (2007, 2011), conocido como 
enfoque de cortes duales. Este índice satisface el enfoque de capacidades, contabiliza y agrega 
privaciones, y se convierte en una medida comparable internacionalmente (Alkire y Santos, 
2014; Dotter y Klasen, 2017). 
 
1.1. Contexto de pobreza en Perú  
 
El contexto de pobreza del país, se caracteriza por la escasa diversificación productiva y la alta 
concentración de su oferta exportadora. La masa de trabajadores se aglutina en sectores de 
baja productividad como agricultura, comercio y servicios. Sectores fuertemente impactados 
por la pandemia COVID-19 (INEI, 2021a, 2023). Esta situación genera una desventaja para la 
posibilidad de crear empleo formal (Gamero, 2020). Según el INEI (2023), en 2019 siete de cada 
diez trabajadores tenían un empleo informal y en 2020 ocho de cada diez. La falta de cobertura 
de los servicios sociales en el 80% de la fuerza laboral sumado a los bajos ingresos, excluye 
toda posibilidad de acceder a programas estatales de vivienda (Libertun y Osorio, 2020), esta 
situación se agrava aún más cuando en el año con pandemia aumenta en 200% la tasa de 
desempleo que alcanzo al 14% de la población activa (INEI, 2021a). 
 
La falta de acceso a una vivienda digna, responde en parte, al déficit de oferta de vivienda, 
generado entre algunos factores por la migración interna. En particular, de pequeños distritos 
a grandes ciudades de la costa y en menor medida, a ciudades urbanas de la sierra y selva 
(Acero, 2013). Este efecto, aglutina a la fuerza laboral joven (20-29 años) y con nivel educativo 
básico, en su mayoría hombres (53,6%) frente a mujeres (46,4%), a zonas de alta concentración 
económica (Huarancca y Ortíz, 2020). Como referencia en 2017 la tasa de migración alcanzó al 
11% de la población (INEI, 2020). 
 
También la falta de vivienda en Perú, se relacionada con el alto nivel de informalidad del 
mercado de la vivienda (Oyalowo, 2018). En Lima metropolitana, capital del país y ciudad más 
poblada con alrededor de 9 millones de habitantes, el 40% de viviendas se ubican en áreas de 
alto riesgo, lo que explica el 70% de la informalidad en la construcción (Cámara Peruana de la 
Construcción [CAPECO], 2018). Otro indicador relevante que contribuye a la medición del 
bienestar del país es la propiedad de la vivienda. El derecho al reconocimiento de posesión, 
permite el acceso al crédito y la creación de pequeñas empresas. 
 
El acceso a los servicios esenciales sigue siendo un tema pendiente en los hogares peruanos y 
en mayor medida en los hogares de la sierra y la selva (INEI, 2024). El hacinamiento es  
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característico de los hogares de bajos ingresos, y en periodo pandémico esta aglomeración 
contribuyó a la propagación de enfermedades contagiosas dentro de ellas al SARS-CoV-2 la 
cual acarreó altas tasas de mortalidad en el país (Reyes-Vega et al., 2021).  
 
De acuerdo al contexto descrito es probable suponer que la pobreza multidimensional es más 
intensa en las regiones menos productivas como la sierra y selva del país y en menor medida 
en la región costa. 
 
En este contexto, el estudio tiene por objetivo proponer un índice de pobreza multidimensional 
intrarregional, en base a los indicadores de privación más relevantes que contemplen el 
contexto peruano, con la finalidad de analizar y comparar la incidencia e intensidad de la 
pobreza a nivel subnacional entre regiones y departamentos de la costa, sierra y selva.  
 
Dada la escasa literatura en materia de medición de la pobreza multidimensional a nivel 
intrarregional de Perú, el estudio aportar al conocimiento y entendimiento de las dinámicas 
de pobreza que enfrentan las regiones del país.  A partir de los resultados, estos pueden 
orientar las acciones de las políticas públicas en materia de lucha contra la pobreza en el país, 
así como su replicabilidad en contextos similares y próximos como el Latinoamericano.  
 

2. Metodología 
 
La investigación se guía por el enfoque cuantitativo, usa el método descriptivo, analítico y 
comparativo. El estudio comprende el periodo 2018 a 2020, horizonte temporal en el que se 
frena la reducción de la pobreza, a raíz de la pandemia por COVID- 19. Los criterios de 
inclusión cumplen las condiciones de hogares con al menos una persona mayor de 18 años y 
al menos un miembro entre 6 y 19 años. De acuerdo con el método de bou y Foster (2011), la 
medición del índice H permite medir y conocer la incidencia de la pobreza (proporción de la 
población en pobreza) el cual debe de ser mayor a 0.33 de un valor entre 0 y 1. El índice A, 
calcula la intensidad de la pobreza (proporción de privaciones) en este caso puntaje promedio 
de pobres. El IPM (M0) como medida es el resultado de: 
 

(A)  * (B) = (IPM) (1) 
2.1. Datos 
 
Para las estimaciones, se emplearon datos secundarios de la Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO), encuesta anual con muestreo probabilístico estratificado, multietapa e 
independiente, que cubre los 24 departamentos de Perú (INEI, 2021b). Los datos fueron 
tomados de los módulos: características del hogar, características de los miembros del hogar, 
educación, salud, empleo e ingresos. De acuerdo a los criterios de inclusión la muestra estuvo 
compuesta por 17.694 hogares para el año 2018, 16.271 hogares para el 2019 y 14.021 hogar 
para el 2020. 
 
2.2. Construcción del IPM intrarregional  
 
El IPM intrarregional toma como base las dimensiones propuestas por Alkire y Foster (2011) 
respecto a salud, educación y nivel de vida; con las que se cubren las funciones esenciales para 
alcanzar bienestar. El indicador Logro Educativo, toma como referencia el corte de privación 
por edad de los indicadores de pobreza para América Latina (Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe [CEPAL], 2014). Los indicadores de Asistencia escolar, Asistencia 
sanitaria, Seguro de enfermedad, Vivienda y Acceso a Servicios Básicos, consideran el criterio 
de privación propuesto por Clausen y Trivelli (2019). El indicador de Empleo considera como 
referencia los estudios de pobreza multidimensional de República Dominicana (Moreno y 
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Pinilla-Roncacio, 2021), Angola (INE, 2020), Paraguay (INE, 2021) y Bolivia (Castellani y 
Zenteno, 2015). El estudio incorpora y extiende indicadores de trabajo y propiedad de la 
vivienda en base a la disponibilidad de datos y realidad del contexto. 
 
Tabla 1. 
 
Dimensiones, indicadores, cortes y pesos MPI – Perú 

Dimensión Indicador Criterio de privación 
Peso 

relativo % 

Educación 

Logro educativo 

El jefe de hogar (20 a 59 años) no tiene educación secundaria completa. 
Además, el jefe de hogar mayor de 60 años no tiene una educación 
primaria completa. 

 1/6 

Asistencia a la 
escuela 

Los hogares con un niño o adolescente de entre 6 y 19 años no asisten a 
un establecimiento educativo y no han completado la educación 
primaria regular. 

 1/6 

Empleo y 
salud 

Cuidado de la 
salud 

Al menos un miembro del hogar presentó algún síntoma o malestar, 
enfermedad, recaída en una enfermedad crónica o accidente, y no 
acudió a un centro médico o establecimiento de salud por motivos: no 
tenía dinero, está lejos, tomó mucho tiempo para asistir, no confía en 
los médicos, no tengo seguro, se auto receta, no tengo tiempo, 
maltratado por el personal de salud. 

 1/9 

Seguro de salud Si alguno de sus miembros no está afiliado a ningún seguro médico.  1/9 

Empleo 
Al menos un miembro de 18 años o más no está trabajando 
(desempleado). 

 1/9 

Vivienda y 
acceso a 
servicios 
públicos  

Acceso a una 
fuente de agua 
mejorada 

Urbana: si el suministro de agua no proviene de la red pública del 
interior de la vivienda sino del interior del edificio, una pileta de uso 
público. 

 24/1 

Rural: si el suministro de agua no proviene de la red pública dentro de 
la casa, fuera de la casa, sino dentro del edificio, una torre de agua para 
uso público, un camión cisterna y similar. 

 24/1 

Acceso al 
saneamiento 

Urbano: si no dispone de red de saneamiento público dentro o fuera de 
la casa, sino dentro del edificio. 

 24/1 

  
Rural: si no tienes red de drenaje público dentro de la casa, fuera de la 
casa, pero dentro del edificio, no tienes letrina, fosa séptica, fosa 
séptica ni biodigestor. 

 24/1 

Acceso a la 
electricidad 

La vivienda se ve privada si no dispone de iluminación eléctrica.  24/1 

Material del 
suelo de la 
vivienda 

Los pisos de la casa no son de parqué madera pulida, láminas de 
asfalto, vinilo o similar, gres, terrazas o similar, madera o cemento. 

 24/1 

Material de las 
paredes 
exteriores de la 
casa 

Los muros exteriores son predominantemente de adobe, ladrillo, paja, 
piedra con barro, madera contrachapada, calamina, estera u otros. 
Misma privación para ambas áreas 

 24/1 

Material del 
techo de la 
vivienda 

Los techos de las casas son predominantemente de caña o alfombra 
con torta de barro o cemento, madera contrachapada, caña, paja / hoja 
de palma / similar u otro material que no sea hormigón armado. 

 24/1 

Hacinamiento  
La vivienda presenta privación si hay tres o más personas por cada 
habitación, sin contar el baño, la cocina, los pasillos o el garaje. 

 24/1 

Tenencia de 
activos 

El hogar es privado si la vivienda es cedida o cedida por el lugar de 
trabajo, otra vivienda o institución, o de lo contrario, la vivienda es de 
propiedad, pero no tiene un título de propiedad inscrito en el registro 
público. 

 24/1 

 
Fuente: Alkire (2005, 2008); Alkire, y Foster (2011), CEPAL (2014), Clausen y Trivelli (2019), 
Moreno y Pinilla-Roncacio (2021). Elaboración propia 2024.  
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3. Resultados 
 
Por un lado, la Figura 2, muestra los resultados sobre la incidencia de la pobreza nacional y 
regional. Para 2020 la incidencia alcanza al 42% de la población. Aproximadamente 13 millones 
de habitantes experimentan una falta de libertad para educarse, obtener atención médica, tener 
un trabajo, acceso al saneamiento y una vivienda adecuada. La pobreza fluctúa a una tasa 
relativa del 5% entre 2018 y 2020. La proporción de hogares pobres en el año con pandemia es 
similar a los resultados de incidencia de 2018. En cuanto al dominio geográfico, la proporción 
más significativa de personas pobres se encuentran en las regiones geográficas de la sierra y 
selva. Sin embargo, la costa muestra un aumento más de pobreza en 2020.  
 
En términos relativos, para el 2020, la intensidad de la privación aumenta en once indicadores 
y disminuye en el indicador Salud, debido a la mayor prestación del servicio de salud 
generado por la pandemia Covid-19. Por regiones, en términos relativos, la pobreza en los 
hogares de la costa central aumenta y disminuye en la costa sur. 
 
Por otro lado, en la Figura 2, la intensidad de la pobreza o la proporción de privaciones que 
experimentan los hogares pobres, no hace cambios absolutos en los años de estudio. Sin 
embargo, mantiene la intensidad en 43%, y la privación se concentra en los indicadores: Logro 
educativo, Atención de salud, Acceso a saneamiento, Material de vivienda en piso y pared. La 
región selva no muestra cambios relevantes en los años de estudio. 
 
Figura 2. 
 
Mapa de calor pobreza, incidencia (H) intensidad (A) regiones, Perú (2018-2020) 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática ENAHO. Elaboración propia 2024.   
 
En la Figura 3, el IPM nacional no muestra cambios relevantes en el periodo de estudio. En 
2019 el IPM nacional cae ligeramente (0.17) respecto al 2018 (0.18). Para el año con pandemia 
(2020), el IPM muestra un nivel de privación relativamente bajo (0,18). Sin embargo, al 
observar indicadores específicos por dominio regional y departamental en términos relativos, 
la perspectiva de la pobreza tiene otro revés debido a la pandemia de Covid-19. Es así que, se 
visualizan las variaciones en la pobreza multidimensional a lo largo del tiempo, lo que permite 
una comparación clara de la severidad de la pobreza en diferentes regiones y cómo ha 
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evolucionado en el contexto de los años estudiados. Como puede observarse, la región de la 
Selva y las regiones de la Sierra (centro y norte) presentan consistentemente los valores más 
altos de IPM a lo largo de los tres años, lo que indica una mayor incidencia de la pobreza 
multidimensional en estas áreas. En contraste, Lima Metropolitana exhibe los valores más 
bajos del índice, reflejando una menor prevalencia de privaciones multidimensionales en 
comparación con otras regiones.  
 
En la misma Figura 3, se observa que la Costa norte también mantiene valores relativamente 
elevados, especialmente en comparación con la Costa centro y la Costa sur, que muestran 
valores más bajos y más constantes a lo largo del período. Esto sugiere que la Costa norte 
enfrenta desafíos significativos en términos de pobreza multidimensional que no se observan 
en otras partes de la costa peruana. El impacto de la pandemia de Covid-19, que comenzó a 
finales del primer trimestre de 2020, es evidente en algunas regiones. Aunque no todas las 
regiones muestran un aumento significativo en el IPM de 2020, la estabilidad o el incremento 
en ciertos casos reflejan cómo la pandemia pudo haber exacerbado las condiciones de pobreza, 
especialmente en regiones que ya estaban en desventaja antes de la crisis sanitaria. 
 
Figura 3. 
 
Mapa de calor IPM nacional e intrarregional, Perú (2018-2020) 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática ENAHO. Elaboración propia 2024.   
 
En cuanto a incidencia de pobreza multidimensional en 2020, los departamentos de Ica (29%) 
y Lima (21%) presentan las tasas de crecimiento más altas de la región costa, Arequipa (27%) 
y Cuzco (15%) en la Sierra sur. En general la privación se centra en los indicadores Logro 
educativo, Atención de salud, Acceso a saneamiento, Material de vivienda en piso y pared.  En 
cuanto a intensidad de la pobreza en el periodo de estudio, los departamentos de la costa y 
sierra muestran crecimiento entre 2% a 5%. En cambio a nivel de indicadores, en la selva la 
pobreza se intensifica debido a las privaciones en acceso a saneamiento en Ucayali (67%) y 
Madre de Dios (55) y en la propiedad de activos en mayor intensidad en Madre de Dios (47%) 
que el resto del país.  
  



9 
 

Así mismo, en 2020 el desempleo aumenta significativamente en 21 de los 24 departamentos, 
en tasas de crecimiento por encima del 100% respecto al 2019 en los departamentos de 
Arequipa, Cajamarca y Lambayeque y por el contrario desciende en Apurimac, Tacna y Puno.  
 
En cuanto al IPM por departamentos, según se observa en la Figura 4, Huánuco (0.30) muestra 
el IPM más alto en el período de estudio, por el contrario, el IPM más bajo corresponde a Tacna 
(0.10) y Moquegua (0.11) a pesar de experimentar altas tasas de privación en indicadores como 
Hacinamiento y Propiedad de activos. En la misma figura, Puno es el departamento que más 
reduce la pobreza multidimensional de 0,24 a 0,19 en la sierra peruana. 
 
En el año 2020, el IPM incrementa en Lima Metropolitana debido al aumento en las privaciones 
en Empleo (71%), Acceso a la Electricidad (49%), Asistencia Escolar (32%) y Acceso a fuentes 
mejoradas de agua (15%). En ese mismo año, la sierra sur mantuvo el nivel de pobreza de 2019. 
En cambio, los departamentos de Arequipa y Cuzco muestran un aumento significativo de la 
privación. En Arequipa, los indicadores la privación incrementan en Empleo (123%), Acceso a 
la energía eléctrica (95%), Asistencia escolar (43%), Acceso a fuentes mejoradas de agua (42%) 
y Material de la pared exterior (36%). En Cusco, Empleo (90%), Asistencia Escolar (52%), 
Material de Piso de Vivienda (25%) y Acceso a Saneamiento (22%). 
 
Figura 4. 
 
IMP departamentos, Perú (2018-2020) 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática ENAHO. Elaboración propia 2024.   
 

4. Discusión 
 
En la el caso peruano, el método de Alkire y Foster (2007, 2011) es una medida que permite 
conocer la composición, incidencia e intensidad de la pobreza multidimensional. Sin embargo, 
dada la diversidad geográfica, la disparidad en la distribución de la riqueza y la desigualdad 
social entre regiones y departamentos, el IPM es una medida más efectiva para evaluar y 
comparar la pobreza a nivel intrarregional que nacional (Herrera, 2017). 
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El acceso a Seguro de salud (estar afiliado a un sistema de salud) ha sido un indicador relevante 
para determinar la pobreza multidimensional en República Dominicana (Moreno y Pinilla-
Roncancio, 2021) y también en el estudio de pobreza multidimensional rural en Perú (Clausen 
y Trivelli, 2019). Sin embargo, de 2019 a 2020, el indicador Salud ha mostrado un cambio 
significativo; parece que debido a la pandemia de Covid-19, la privación disminuye en 23 de 
los 24 departamentos. Esto es discutible, ya que hay evidencia de aumento de enfermedades y 
falta de atención primaria para la población pobre debido a la prioridad de salud que el país 
le ha dado a la atención del SARS-CoV-2 (Montoya et al., 2020). La privación del indicador de 
asistencia escolar aumenta en todos los departamentos y la privación de empleo en 21 de los 
24 departamentos, estos resultados eminentemente son consecuencias estacionarias producto 
del periodo pandémico.  
 
La reducción de la pobreza multidimensional en 2020 en el departamento de Puno, se explica 
básicamente por el incremento en la atención de salud y la reducción del desempleo, este 
último en contradicción con los resultados del PBI departamental (-11,2%) (INEI, 2023).  
 
Según dominios geográficos, en 2020 año con pandemia, la costa norte y centro aumenta la 
proporción de hogares en situación de privación, debido a la concentración de la población en 
ciudades con mayor desarrollo económica como Lima, que alberga al 30% de la población del 
Perú (INEI, 2021c). En esa razón, la disparidad en el resultado de la pobreza en la costa sur es 
evidente a nivel departamental y así como en la sierra. En cambio, en la selva, en términos 
absolutos, no hay evidencia de cambios relevantes en el conjunto de privaciones. 
 

5. Conclusiones 
 
El IPM intrarregional propuesto es eficiente para medir privación multidimensional 
subnacional en contextos geográficos, económicos y sociodemográficos dispares.  
 
El departamento con el IPM más alto es Huánuco y el menos pobre es Tacna, Ica junto con 
Lima son los departamentos que más aumentan la proporción de pobres durante el período 
de estudio. El departamento de Puno, situado en el Altiplano peruano, reduce pobreza en 
pandemia a una tasa absoluta más alta.  
 
Las ciudades con mayor concentración económica, productiva y poblacional de la costa y 
sierra del país como Lima Metropolitana, experimentan mayor incidencia de privaciones en el 
año con pandemia.  
 
El IPM propuesto, aporta en el avance del conocimiento y la determinación de cálculo de la 
pobreza, sus resultados pueden orientar las acciones de las políticas públicas en materia de 
lucha contra la pobreza, dado las dinámicas de comportamiento de las privaciones 
intrarregionales, que permite describir el modelo.  
 
Finalmente, debido a la riqueza interpretativa que permite el modelo propuesto, hace de este, 
una medida válida para ser usada en contextos similares al peruano.  
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