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Resumen:

Introduccién: La accesibilidad universal es un derecho fundamental en la ciudad. La mejora
de la accesibilidad fisica en espacios y edificios publicos contribuye a una ciudad justa e
inclusiva. Esta investigacion evalta la accesibilidad universal en edificios ptablicos ubicados
en Quito, localizados en la Centralidad La Carolina como zona de influencia Metro. Los
espacios y edificios pablicos evaluados en esta zona tienen su actividad principal enfocada al
servicio de la comunidad. La investigacion plantea poner en valor la accesibilidad fisica a todos
los edificios de la ciudad para fortalecer los principios de una ciudad inclusiva. Metodologia:
La metodologia Incluye una revision de literatura especializada y el andlisis de casos como
referentes de métodos de evaluacion sobre accesibilidad universal ubicados en Europa y
Latinoamérica. Se disefia un instrumento de evaluacién y valoraciéon de la accesibilidad con
categorias como: aproximacién urbana y variables de accesibilidad fisica desde el espacio
puablico hacia el edificio publico. Resultados y discusién: Los resultados indican que la
accesibilidad universal a los equipamientos publicos tiene un alto porcentaje de eficacia,
considerando la importancia de acceso universal en zona metro. Conclusiones: Se concluye
implementar como piloto la metodologia para garantizar el derecho a la inclusién, equidad y
cohesion social.
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fisica, espacio publico, edificios ptiblicos, evaluacién de accesibilidad, método de evaluacion.

Abstract:

Introduction: Universal accessibility is a fundamental right in the city. Improving physical
accessibility in public spaces and public buildings contributes to a fair and inclusive city. This
research evaluates universal accessibility in public buildings located in Quito, inside La
Carolina Centrality as a Metro influence zone. The public spaces and public buildings
evaluated in this area have their main activity focused on serving the community. The research
proposes valuing physical accessibility to all buildings in the city to strengthen the principles
of an inclusive city. Methodology: The methodology includes a review of specialized literature
and the analysis of case as references of evaluation methods on universal accessibility located
in Europe and Latin America. An accessibility evaluation and assessment instrument is
designed with categories such as: urban approach and physical accessibility variables from the
public space to the public building. Results and discussion: The results indicate that universal
accessibility to public facilities has a high percentage of effectiveness, considering the
importance of universal access in the metro area. Conclusions: It is concluded to implement
as a pilot the methodology to guarantee the right to inclusion, equity and social cohesion.

Keywords: inclusive city, city law, universal accessibility, physical accessibility, public space,
public buildings, accessibility evaluation, evaluation method.

1. Introduccion

El espacio publico y la accesibilidad universal son principios de anélisis y reflexién para crear
entornos inclusivos que permitan la participacion equitativa de la comunidad. Es importante
entender la necesidad de estudiar la accesibilidad universal desde el espacio publico hacia la
integracion libre de barreras fisicas a los edificios de caracter publico y privado. Garantizar la
no limitacién de barreras fisicas permite que el disfrute espacial sea inclusivo en el contexto
de los espacios urbanos arquitecténicos de la ciudad. Segin Imrie y Hall (2001), la
accesibilidad debe ir més alld de cumplir normas técnicas y centrarse en crear entornos
habitables para la comunidad. La accesibilidad universal implica que todas las personas
puedan utilizar y beneficiarse de los entornos, productos, servicios y tecnologias, eliminando
barreras y creando entornos inclusivos. De igual modo, Pérez (2020) sefiala que la accesibilidad
no solo implica eliminar barreras fisicas, sino también crear entornos inclusivos que permitan
a todas las personas beneficiarse de los espacios, productos y servicios. Este enfoque resalta la
importancia de disehar ciudades y edificios que sean habitables para toda la comunidad, con
especial énfasis en la inclusién social y la integraciéon de personas con discapacidades

El espacio publico, como parques y edificios ptblicos, es vital para la interaccién social. Gehl
(2014) afirma que un espacio publico bien disefiado fomenta la inclusién y la participaciéon
ciudadana, mejorando la calidad de vida y promoviendo la autonomia. Estudiar la
accesibilidad universal en edificios publicos, como oficinas gubernamentales y escuelas, es
fundamental para garantizar el acceso a servicios y recursos.

Autores como Jane Jacobs y Elizabeth Burton destacan la importancia de disefiar espacios
publicos seguros y accesibles para todos, promoviendo la cohesiéon social. En resumen, la
accesibilidad universal y el espacio publico son esenciales para ciudades inclusivas y
equitativas, garantizando igualdad de oportunidades y respeto a los derechos humanos.
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1.1. Accesibilidad Universal y Espacio Piiblico

La accesibilidad universal es un derecho para la ciudad con especial importancia para enfocar
las variables de accesibilidad para personas con problemas de movilidad o discapacidades
temporales. La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU,
establecida en 2008, reconoce la accesibilidad como un principio fundamental y exige a los
Estados garantizar un acceso equitativo a entornos fisicos, transporte, informacion,
comunicaciones y servicios publicos. Esto implica eliminar barreras en edificios, calles y
diferentes espacios publicos para permitir la plena participacion y libre de los habitantes.

En el &mbito urbano, la accesibilidad significa que los espacios publicos y servicios deben ser
seguros, comodos y accesibles para todos los ciudadanos en igualdad de condiciones. Este
concepto va més alla de eliminar barreras arquitecténicas e incluye facilitar el acceso a
personas con limitaciones de movilidad debido a discapacidades permanentes, edad
avanzada, problemas de salud temporales o situaciones como embarazo u obesidad. La
accesibilidad universal es crucial para que todas las actividades diarias se desarrollen de
manera equitativa y no se limita solo al aspecto fisico; también abarca servicios informativos,
comunicativos y de apoyo personal. Asegurar la accesibilidad universal tanto en interiores
como al desplazarnos al aire libre, se establecen “cadenas de accesibilidad” (Boudeguer, 2010),
que faciliten un flujo constante y sin obstaculos, garantizando que todas las personas puedan
llegar, utilizar y abandonar los espacios de forma auténoma y sencilla.

1.2. Centralidad Urbana La Carolina

En los daltimos 40 afios, el sector centro norte de Quito ha experimentado una significativa
expansion y desarrollo urbano, lo que ha llevado a la construccién progresiva de
infraestructuras para servicios de administracién publica. En ese sentido, el Plan de Uso y
Gestion de Suelo (PUGS) vigente desde 2021 y con la planificacién de convertir a la centralidad
en zona Metro, organiz6 a este territorio a través del Modelo Territorial Deseado (MDT), que
establece estrategias centradas en la gobernabilidad, institucionalidad, y desarrollo social,
territorial y econémico.

El PUGS propone la implementacion de un sistema de centralidades en las areas consolidadas
del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) para optimizar el uso del suelo y fomentar la
densificacién en zonas con infraestructura Metro con aprovechamiento para potenciar el
desarrollo urbano arquitecténico. El PUGS define a las centralidades como ntcleos urbanos
multifuncionales y densos que concentran actividades, servicios y flujos socioeconémicos,
facilitando el intercambio de productos, conocimientos y cultura.

El plan identifica tres tipos de centralidades en funcién de su impacto:

Centralidad Metropolitana: Influye econémica, turistica, social y culturalmente, tanto dentro
como fuera del DMQ. Estas areas contienen las principales entidades de gestion publica y
servicios de alta atraccion para la poblacién, destacando por su accesibilidad al sistema de
transporte publico.

Centralidad Zonal: Atrae a grandes grupos poblacionales de zonas aledafias del DMQ. Ofrece
servicios y equipamientos zonales, dreas productivas y centros de trabajo. Estas centralidades
facilitan la logistica y aprovisionamiento, articulandose con centralidades de menor impacto.
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Centralidad Sectorial: Se enfoca en actividades especializadas y no necesariamente atrae
poblacion de otros sectores. Estas centralidades se relacionan con otras de escala similar,
potenciando su funcién estratégica y consolidando el sistema de centralidades del DMQ.

El PUGS también establece el uso del suelo "Equipamiento" para servicios sociales como
educacién, cultura, salud y administracién puablica, entre otros. Los equipamientos de
servicios publicos estan relacionados con la gestion publica y el mantenimiento del territorio.

Con los antecedentes de identificaciéon de prioridad de la Centralidad la Carolina como zona
de investigacion, el caso de estudio se limita sobre el eje urbano de la avenida Amazonas, entre
las avenidas Eloy Alfaro y Gaspar de Villarroel. La Centralidad La Carolina, resalta la
concentraciéon de equipamientos de administracion publica que atraen un flujo significativo
de usuarios. Esto subraya la necesidad de evaluar la accesibilidad de estas infraestructuras,
tanto en construcciones recientes como en las méas antiguas, asi como en los espacios ptblicos
circundantes. Su evaluacion considera las normativas vigentes, convenios internacionales
sobre discapacidades e inclusién, y busca mejorar las condiciones de accesibilidad del
equipamiento urbano y su entorno.

En consecuencia, se establecieron los siguientes objetivos de investigacion: identificar los
equipamientos de servicio de administracion publica, y catalogarlos de acuerdo a su funcién
y caracteristicas particulares; diagnosticar la accesibilidad universal de la zona de intervenciéon
mediante el andlisis de sus indicadores y sus caracteristicas urbanas particulares; y evaluar los
niveles de accesibilidad de los equipamientos de servicio de administracién ptblica mediante
los pardmetros y requisitos generales que debe cumplir un equipamiento para considerarse
accesible.

2. Metodologia
Para la ejecucion de este trabajo de investigacion se planteé dos etapas:
2.1. Etapa 1

La primera etapa consistié en una revisién bibliografica desde la literatura cientifica y una
articulaciéon metodolégica de varios estudios de casos a nivel de Europa y Latinoamérica
acerca del andlisis de métodos de evaluacién y valoracién sobre la accesibilidad universal y
accesibilidad fisica.

El proceso de obtenciéon de informaciéon primaria incluyé la consulta en bases de datos
académicas y revistas especializadas, utilizando términos clave como accesibilidad,
evaluacion y espacio puablico. Ademas, se revisaron normativas locales, como Ordenanzas
Municipales y Reglas Técnicas del Distrito Metropolitano de Quito, asi como marcos legales
nacionales (Constitucién, Ley Organica de Discapacidades, Normas INEN). La asesoria del
CONADIS fue fundamental para acceder a normativas especificas sobre accesibilidad
universal en el entorno fisico y urbano.

Los referentes de casos analizados corresponden a estudios similares sobre accesibilidad al
medio fisico de &mbito internacional:

e Valoracién De La Accesibilidad Universal En Los Espacios Culturales De La Zona
Metropolitana De Colima (Rios Trujillo, 2020)
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e An Evaluation Tool for Physical Accessibility of Cultural Heritage Buildings (Marin
Nicolas y Saenz Pérez, 2022).

e Evaluacioén por indicadores de accesibilidad universal en el espacio puablico: Centro
Histérico de Manzanillo (Bafiuelos Hernandez et al., 2021).

De la comparacion y andlisis de estos 3 referentes, se han obtenido los principales puntos
tratados en su contenido como su contexto, metodologia y el tipo de herramienta de
evaluaciéon empleado, lo cual se convierte en insumo para la implementacién de un
instrumento ajustado a los objetivos del presente estudio.

Figura 1.

Cuadro comparativo de referentes

+Accesibilidad en edificios patrimoniales centro histérico de Murcia
+Diseno propio de herramienta. 4 fases para determinar indicadores y disefo de instrumento de recoleccion de datos.
-Indicadores basados en coeficientes de uso, tipologia y valor artistico.

M U R C I A «Lista de barreras arquitectonicas en base a encuestas a usuarios (coeficiente de limitacion)
~ -Determina, qué cualidades esenciales tiene el edificio (aspectos que generan uso ensu interior) y, a partir de ellas, detecta las
(E S PAN A) barreras, identifica a qué actividad del interior del edificio afecta y su influencia en cada tipo de discapacidad considerada,

estableciendo finalmente el nivel de accesibilidad en relacion con el posible uso sin ningan tipo de limitacion.
-Porcentajes de accesibilidad sobre la base de la correlacion entre coeficientes y lista de barreras arquitectonicas:
-Estructurado de acuerdo a la temética de la investigacién, con posibilidad de aplicar a cualquier edificio

« Accesibilidad en complejos culturales ciudad de Colima.

+ Adaptacion de herramientas existentes con instrumento de recoleccion de datos.

CO LI MA «Indicadores resumidos en 10 aspectos basados en normativas. 2 opciones de respuesta (Si/NO) y ponderacion de niveles (1al 4).
-Basada en estudios descriptivos de la existencia de barreras sin relacionar estas barreras con el uso del edificio. Enfoque que asocia

(M EX I CO) la accesibilidad con la “ausencia de barreras”.

«Ponderaciones numeéricas en 6 escalas
«Estructurado para aplicacion particular de este caso de estudio, sobre la base de normativas locales e internacionales.

- Accesibilidad en casco urbano centro histérico de Manzanillo
« Adaptacion de herramientas existentes con instrumento de recoleccion de datos y escala de valoracién de accesibilidad.
M A N ZA N I LLO +Indicadores resumidos en 7 aspectos cualitativos. 2 opciones de respuesta (si/NO).
- -Basada en estudios descriptivos de la existencia de barreras sin relacionar estas barreras con el uso del edificio y el espacio pblico.
(M E XICO) Enfoque que asocia la accesibilidad con la “ausencia de barreras”.
-Porcentaje de cumplimiento de las normativas en 3 aspectos:
+ Aplicacion particular de este caso de estudio, concentrando los indicadores producto de la revision de la literatura encontrada.

Fuente: Elaboracién propia (2024)
2.2. Etapa 2

La recopilacion de literatura cientifica y normativa local e internacional sobre la accesibilidad
universal permitié disefiar un instrumento de la valoracién de los niveles de accesibilidad
universal de los equipamientos puablicos de servicio administrativo. Los referentes, como casos
de estudio internacionales, determinan el alcance de aplicacién metodologia de trabajo y su
eficacia en la herramienta de evaluacion.

Esta ficha de evaluacién y valoracion se contempla como modelo replicable para implementar,
adaptar o disefiar un elemento nuevo. La herramienta desarrollada cuenta con la socializacién
y validaciéon por profesionales y entidades competentes a nivel de Quito con la normativa
internacional y nacional sobre accesibilidad universal.

El enfoque de la investigacion se centr6 en la valoracion de la accesibilidad universal en este
tipo de equipamientos publicos. Cabe sefalar que esta valoracién no se limit6é dnicamente al
espacio fisico del lugar, sino que abarcé también su entorno urbano cercano. De esta manera,
la evaluacion considerd las cadenas de accesibilidad dentro de este contexto. En ese sentido,
se plantea que, en el proceso de recolecciéon de datos, el criterio para la clasificacion de la
informacion obtenida se oriente bajo los siguientes pardmetros:
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. Tipos de discapacidad

. Edificaciones catalogadas como Equipamiento de servicio pablico administrativo
. Definicion de dreas de analisis:

Estacionamientos

Circulaciones verticales (gradas, rampas)

Plataformas

Accesos principales a las edificaciones

Vias de circulacion peatonal (aceras, plazoletas)

Vados y rebajes de cordén

Cruces peatonales

O O 0 O 0O O O

Todo esto se ha cumplido de acuerdo al establecimiento de un programa de trabajo, a fin de
ejecutar la valoracion de la accesibilidad al medio fisico de los equipamientos de servicio de
administracion publica y espacios publicos de la zona de estudio, a través de la ejecucion de
un levantamiento previo de los elementos a ser estudiados, para luego realizar las respectivas
visitas, recorridos, registros fotograficos y toma de notas.

Para la evaluacion se defini6é un recorrido por el entorno inmediato del inmueble, los accesos,
y la verificaciéon de las condiciones fisicas de accesibilidad al medio fisico, de acuerdo con los
pardmetros técnicos establecidos en la normativa vigente, asi como determinar las posibles
rutas de acceso de acuerdo con el flujo principal de usuarios y la disponibilidad de elementos
urbanos que posibiliten la accesibilidad universal, y establecer de ese modo las cadenas de
accesibilidad mas relevantes. El disefio y adaptacion de la herramienta metodolégica para la
recoleccion de datos esta conformada de tal manera que permita obtener informacién vélida
para incorporar al andlisis propuesto. En ese sentido, cumplira con la siguiente estructura
programatica:

. Espacios a evaluar en cada equipamiento

. Requisitos generales de las normativas a ser evaluados en el edificio

. Deteccién de barreras arquitecténicas.

. Nivel de accesibilidad (accesible, parcialmente accesible, no accesible).

Para el andlisis de resultados, se tabul6 y codificé la informacién obtenida en el trabajo de
campo segtn la escala de medicion establecida en los estudios de caso. La escala de medicion
usada en el instrumento metodolégico fue disefiada para evaluar niveles de accesibilidad,
abarcando todos los valores y cumpliendo la normativa local. En el disefio de la escala para
delimitar el estudio de caso aplicado, se acogieron las sugerencias del Consejo Nacional para
la Igualdad de las Discapacidades (CONADIS) refiriéndose al uso de la accesibilidad cémo:
acceso al entorno fisico, informacién, comunicacién, rotulacién y mobiliario; y determinando
tres niveles: alta, media y baja accesibilidad. Segin Obregén y Angeles (2018), es esencial
seleccionar indicadores solidos y precisos.

Para la valoracién de los casos aplicados en el territorio, se establecen valores como cero para
baja accesibilidad y uno para maxima accesibilidad, basados en el cumplimiento de elementos
normativos (ver tabla 1); los cuales se interpretaron y tabularon dentro del andlisis en
territorio, en funcién de la siguiente férmula (figura 2):
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Figura 2.

Formula de ponderacion del nivel de accesibilidad

# de parametros que se cumplen

% Nivel de accesibilidad = en la ol,Jservacic'm x 100
# Total de parametros evaluados

Fuente: Elaboracién propia (2024)
Tabla 1.

Escala de valoracion de accesibilidad

Nivel de accesibilidad Valor parametro
Alto 0,80 - 1,00
Medio 0,50 - 0,79
Bajo 0-0,49

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Cabe sefialar que las condiciones de los equipamientos de servicios de administracién publica
a ser estudiados y su respectivo estado de accesibilidad no son manipulables; es decir, se
muestran en estado actual para registrar la informacién, por lo que se puede considerar como
un tipo de estudio no experimental, manejando el método cualitativo y cuantitativo

La figura 3 presenta la ficha disefiada de manera descriptiva para la valoracién de los edificios
publicos delimitados en la centralidad La Carolina.

Figura 3.

Parametros de evaluacion del nivel de accesibilidad

Cruces peatonales Dotacién -

Vados peatonales y
rebajes de cordan

Proximidad -

Semaforos sonoros m .
. Dimensiones

Estacionamientos
Preferencial

Paradas de

N . Sefializacian.
Transporte Piblico .

Ruta de
Apfoximacion 1

Ancha minime de

Maniobrabilidad
pasao’ .

Punto de |
. informacitn - . . - .

Piso estable, firme y | |
- - antideslizante - - - -

Piso god Dimensiones

“Rampasancho] | | Ingreso Principat - [N - -Sefializacion- - - - - -
pendiente maxima

Proteccion
(Escaleras, rampas,
tramos rectos)

Libre de barreras
arquitectonicas

Plataformas

Otros sistemas de
elevacion (opcional}

Escaliras eléctricas

Fuente: Elaboracién propia (2024).




3. Resultados

La evaluaciéon de los edificios clasificados como equipamientos publicos de servicio de
administracion puablica que han sido considerados, se llevé a cabo dentro de la denominada
Centralidad La Carolina. Para la seleccion de los edificios se tomdé en cuenta: su
representatividad como servicios administrativos publicos gubernamentales y por el flujo
diario de usuarios de estos inmuebles; bajo esta consideracién se han determinado como casos
de estudio en territorio (Figura 4):

1. Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ubicado en la Av. Amazonas y Av. Eloy Alfaro.

2. Ministerio de Educacién, ubicado en la Av. Amazonas y Juan Pablo Sanz

3. Edificio Matriz de la Direccién Nacional del Registro Civil, Identificacién y Cedulacioén,
ubicado en la Av. Amazonas y Av. Naciones Unidas, esquina

4. Plataforma Gubernamental Financiera, ubicada en la Av. Amazonas entre Villalengua
y Unién Nacional de Periodistas

5. Complejo Judicial Norte, ubicado en la Av. Amazonas entre Pereira y Villalengua.

6. Administracién Zonal Eugenio Espejo (Norte), ubicado en la Av. Amazonas y Pereira.

Figura 4.

Equipamientos piiblicos objeto de estudio

fad R
i

Fuente: Elaboracion propia (2024).
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3.1. Caso 1: Ministerio de Agricultura y Ganaderia

La valoracion de la accesibilidad del equipamiento revela que su ubicacién estratégica en una
esquina de dos ejes viales importantes de la ciudad favorece una plazoleta de ingreso y accesos
principales a nivel de calle. La accesibilidad se mejora con rebajes de cordén, vados en las
esquinas, semaforos sonoros para personas con discapacidad visual y proximidad a paradas
de buses y una estacion del Metro de Quito. Se identificaron tres rutas de cadenas de
accesibilidad, que cumplen con las normas y sin barreras arquitecténicas notorias; sin
embargo, el piso podotactil solo esta presente en las esquinas y paradas de autobuses. La
ausencia de rampas es compensada por los accesos a nivel de la acera.

Por otro lado, se detectaron problemas en la disponibilidad de estacionamientos preferentes
para personas con discapacidad fisica; aunque existen dos plazas, son improvisadas y no
cumplen con las normas, representando un riesgo debido a su ubicaciéon y lejania de las
circulaciones verticales. La valoracion de accesibilidad final para este equipamiento es un valor
ponderado de 0,67, equivalente a un 67%, clasificindolo como Nivel de Accesibilidad Media.

Tabla 2.

Evaluacion de accesibilidad Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad

Entorno Urbano 0,81 Alta
Ruta de 0,75 Media No se evidencia piso podotactil.
Aproximacion 1
Ruta de 0,75 Media No se evidencia piso podotactil.
Aproximacion 2
Ruta de 0,75 Media No se evidencia piso podotéctil.
Aproximacion 3
Plazas de 0,25 Baja Estacionamientos preferenciales para usuarios
Estacionamientos son insuficientes e improvisados. Para
Preferencial funcionarios solamente existe 1 y se encuentra a

400 m de circulaciones verticales teniendo que
salvar niveles por las mismas rampas
vehiculares.

Ingreso Principal 0,80 Alta Solo se ha tomado como referencia el acceso
principal. El acceso posterior se usa tinicamente
para funcionarios.

Otros sistemas - - No dispone de otros sistemas de elevacion.

de elevacion

(opcional)

Total Ponderado 0,67 Media

Fuente: Elaboracién propia (2024).
3.2. Caso 2: Ministerio de Educacién

En este equipamiento publico destaca su estratégica ubicacién en la Av. Amazonas, cerca del
transporte publico, lo que mejora la percepciéon de accesibilidad. El acceso principal, al final
de una escalinata, tiene dos rampas para personas con movilidad reducida; sin embargo, estas
rampas no cumplen con las normas debido a su localizacién, dimensiones y falta de
protecciones, complicando el acceso.

Las rutas de accesibilidad externa fueron definidas considerando paradas de transporte
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publico cercanas, estacionamientos y el flujo de usuarios hacia el acceso principal. Se
observaron deficiencias en rebajes de cordén, ausencia de piso podotactil y barreras
arquitecténicas, haciendo algunas rutas inaccesibles para personas con poca movilidad fisica.
El equipamiento cuenta con tres plazas de estacionamiento preferencial para funcionarios con
discapacidad fisica; dos cumplen con las normas técnicas. Los usuarios externos utilizan plazas
en estacionamientos publicos adyacentes y acceden al edificio mediante rutas de accesibilidad
externas en el espacio publico. En el interior, hay puntos de atencién adaptados y personal
capacitado para atender a personas con discapacidad. La valoracién de accesibilidad para este
equipamiento es de 0,54, equivalente a un 54%, clasificindolo como Nivel de Accesibilidad
Media.

Tabla 3.

Evaluacion de accesibilidad Ministerio de Educacion

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad
Entorno urbano 0,63 Media Solamente una esquina de las 4 existentes en el

predio dispone de rebajes de cordén y vados, no
cumple con las especificaciones técnicas.

Ruta de 0,50 Media  No se evidencia piso podotactil. La inica rampa

aproximacion 1 de acceso para salvar el desnivel del atrio
principal no cumple con las especificaciones
técnicas.

Ruta de 0,50 Media  No se evidencia piso podotactil. La inica rampa

aproximacion 2 de acceso para salvar el desnivel del atrio
principal no cumple con las especificaciones
técnicas.

Ruta de 0,16 Baja No se evidencia piso podotactil. En la ruta se

aproximacion 3 presentan varias barreras arquitectonicas y

obstaculos (falta de vados en las esquinas,
coronas de arboles en la acera).

La rampa existente es la ruta alterna que tienen
las personas con discapacidad fisica para
acceder a las ventanillas de atencién al puablico
en el nivel inferior.

Plazas de 0,66 Media Estacionamientos preferenciales solamente
estacionamientos para funcionarios.
preferencial Usuarios externos disponen de parqueaderos

puablicos localizados dentro de las rutas de
acceso establecidas.

Ingreso principal 0,80 Alta Solo se ha tomado como referencia el acceso
principal. El acceso posterior se usa tinicamente
para funcionarios.

Otros sistemas de - - No dispone de otros sistemas de elevacion.

elevacion

(opcional)

Total ponderado 0,54 Media

Fuente: Elaboracién propia (2024).
3.3. Caso 3: Direccién Nacional del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion

La valoracion de accesibilidad de este equipamiento indica una ubicacién estratégica en una



esquina de dos ejes viales importantes, con un boulevard peatonal amplio. Los elementos que
mejoran la accesibilidad incluyen rebajes de cordén, vados en las esquinas, seméforos sonoros
para personas con discapacidad visual y proximidad a paradas de buses y al Metro de Quito.

Se identificaron tres rutas de accesibilidad, que en general cumplen con las normas y no
presentan barreras arquitecténicas. El piso podotactil esta presente en casi todas las rutas de
acceso. Aunque hay rampas y elevadores mecénicos para salvar desniveles, no cumplen con
todas las especificaciones normativas, como el ancho minimo y protecciones con pasamanos.
En caso de necesidad, se acompana a las personas con discapacidad fisica a través de la planta
superior para acceder a los ascensores. Sin parqueaderos propios, los usuarios utilizan plazas
en dos parqueaderos publicos cercanos, siguiendo las rutas de accesibilidad externas sin
norma. La valoracién final de accesibilidad de este equipamiento es de 0,75, equivalente a un
75%, clasificAndolo como Nivel de Accesibilidad Media.

Tabla 4.

Evaluacion de accesibilidad Direccion Nacional del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad

Entorno Urbano 1,00 Alta

Ruta de 0,6 Media Ruta de acceso hacia las oficinas

Aproximacion 1 administrativas, se realiza mediante ascensores
después de ingresar por otra ruta.

Ruta de 0,80 Alta

Aproximacion 2

Ruta de 0,80 Alta La rampa existente es la ruta alterna que tienen

Aproximacion 3 las personas con discapacidad fisica para
acceder a las ventanillas de atencién al ptblico
en el nivel inferior.

Plazas de 0,00 Baja No disponen de plazas de estacionamientos

Estacionamientos preferenciales.

Preferencial

Ingreso Principal 0,66 Media  No poseen diferenciacién de acceso por piso
podotactil.

Otros sistemas de 0,75 Media La plataforma elevadora existente se utiliza

elevacion muy rara vez. Las personas con discapacidad

(opcional) fisica son conducidas por rampas hacia niveles
superiores para luego descender por
ascensores.

Total 0,75 Media
ponderado

Fuente: Elaboracién propia (2024).
3.4. Caso 4: Plataforma Gubernamental financiera

La valoracién de la accesibilidad de este equipamiento es positiva debido a su emplazamiento
en un terreno de aproximadamente 50.000 m?, que ofrece elementos como plazoletas de acceso,
rampas estratégicamente ubicadas, amplias escalinatas y facilidades internas para todo tipo
de usuarios. El entorno se beneficia de rebajes de cordén, vados en las esquinas, semaforos
sonoros para personas con discapacidad visual, proximidad a paradas de transporte publico
y a una estacion del Metro de Quito. Tres rutas de accesibilidad cumplen con las normas, sin



barreras arquitecténicas y con piso podotactil en todas las rutas.

No obstante, la plazoleta principal de acceso tiene una pendiente del 12% y un solo descanso
en 50m de recorrido, haciendo que no cumpla con las normas. El amplio hall de acceso permite
una distribucién eficiente hacia diferentes dependencias y servicios complementarios. El
parqueadero subterraneo, administrado por una empresa privada, ofrece 22 plazas
preferenciales, bien dimensionadas y sefialadas cerca de las circulaciones verticales. Otros
sistemas de elevacién, como plataformas elevadoras y escaleras mecénicas, facilitan la
movilidad. La valoraciéon de accesibilidad para este equipamiento es de 0,87, equivalente a un
87%, clasificandolo como de Nivel de Accesibilidad Alta.

Tabla 5.

Evaluacion de accesibilidad Plataforma Gubernamental Financiera

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad
Entorno urbano 1,00 Alta
Ruta de 0,66 Media  La plazoleta principal de acceso en si misma es
aproximacion 1 una rampa que ayuda a la movilidad de

personas con silla de ruedas, pero no cumple
con lo especificado en las normas.
Ruta de 0,66 Media  La plazoleta principal de acceso en si misma es
aproximacion 2 una rampa que ayuda a la movilidad de
personas con silla de ruedas, pero no cumple
con lo especificado en las normas.

Ruta de 1 Alta

aproximacion 3

Plazas de 1 Alta

estacionamientos

preferencial

Ingreso principal 0,80 Alta No posee diferenciacion de acceso por piso
podotactil.

Otros sistemas 1 Alta Posee plataformas elevadoras y escaleras

de elevacion mecdnicas al exterior.

(opcional)

Total ponderado 0,87 Alta

Fuente: Elaboracion propia (2024).
3.5. Caso 5: Complejo Judicial Norte

La accesibilidad de este equipamiento, emplazado en un terreno de aproximadamente 10.000
m? es notable. Alrededor del edificio de doce pisos, se han implementado elementos como
rampas para personas con discapacidad fisica y amplias escalinatas en su acceso principal,
junto con otras facilidades internas para todo tipo de usuarios. En el entorno, se encuentran
rebajes de cordén, vados en las esquinas, semaforos sonoros para personas con discapacidad
visual y paradas de transporte publico cercanas. La ubicaciéon central y las multiples vias de
acceso vehiculares y peatonales permiten considerar tres rutas principales de accesibilidad,
que, en general, cumplen con las normas y no presentan barreras arquitecténicas. El acceso
principal es amplio, con puertas adecuadas para sillas de ruedas, y un hall que distribuye a las
personas hacia diferentes dependencias tras varios filtros de seguridad
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Sin embargo, se ha evidenciado la falta de piso podotéctil en algunas &reas, las rampas de la
plazoleta no cumplen con la normativa vigente por la ausencia de pasamanos y no se ha
encontrado un punto de atencién adaptado para personas con discapacidad. El edificio cuenta
con 16 plazas de parqueo preferente para personas con discapacidad fisica y 3 patios de
parqueadero cercanos para usuarios externos. La valoracion de accesibilidad es del 81%,
calificindolo como de Nivel de Accesibilidad Alta.

Tabla 6.

Evaluacion de accesibilidad Complejo Judicial Norte

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad

Entorno urbano 0,81 Alta No todas las esquinas proximas al edificio
cuentan con vados / rebajes de cordén.

Ruta de 0,75 Media  Piso podotéctil solamente presente para

Aproximacion 1 obstaculos. Rampas sin pasamanos.

Ruta de 0,75 Media  Piso podotéctil solamente presente para

Aproximacion 2 obstaculos. Rampas sin pasamanos.

Ruta de 0,75 Media  Piso podotéctil solamente presente para

Aproximacion 3 obstaculos. Rampas sin pasamanos.

Plazas de 1 Alta

Estacionamientos

Preferencial

Ingreso principal 0,80 Alta No poseen diferenciacién de acceso por piso
podotactil.

Otros sistemas de - - No dispone de otros sistemas de elevacion.

elevacion

(opcional)

Total ponderado 0,81 Alta

Fuente: Elaboracion propia (2024).
3.6. Caso 6: Administracién Zonal Norte, Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.

Este equipamiento presenta varios elementos que favorecen la accesibilidad universal. Cuenta
con rampas para personas con discapacidad fisica en la plazoleta de acceso principal y
comparte con otros equipamientos publicos cercanos rebajes de cordén, vados en las esquinas,
seméforos sonoros y paradas de transporte publico cercanas. Su ubicacién central y mualtiples
vias de acceso, tanto vehiculares como peatonales, facilitan la accesibilidad.

Se han identificado tres rutas principales de accesibilidad, que en general cumplen con las
normas, presentando una alta accesibilidad al no encontrarse barreras arquitecténicas y contar
con piso podotactil en algunas areas. El ingreso principal cuenta con una plazoleta a desnivel
y escalinata, junto con rampas laterales que, aunque ttiles, no cumplen con la normativa al
carecer de pasamanos. La puerta principal estd adecuadamente identificada y permite la
maniobrabilidad de sillas de ruedas, pero carece de piso podotactil. La atenciéon al pablico se
realiza en puntos adaptados para atenciéon preferencial.

Sin parqueaderos propios, los usuarios externos y funcionarios usan plazas preferenciales en
dos parqueaderos publicos cercanos y siguen rutas accesibles externas. La valoracién de
accesibilidad del equipamiento es del 72%, equivalente a un Nivel de Accesibilidad Alta.
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Tabla 7.

Evaluacion de accesibilidad Administracion Zonal Norte

Aspecto Valor Nivel de Observacion
parametro accesibilidad

Entorno urbano 1,00 Alta

Ruta de 0,83 Alta Las rampas de acceso peatonal requieren de

aproximacion 1 pasamanos

Ruta de 0,83 Alta Las rampas de acceso peatonal requieren de

aproximacion 2 pasamanos

Ruta de 0,83 Alta Las rampas de acceso peatonal requieren de

aproximacion 3 pasamanos

Plazas de 0 Baja No dispone de plazas de parqueadero

estacionamientos preferente. Unicamente para vehiculos

preferencial institucionales.

Ingreso principal 0,80 Alta No poseen diferenciacién de acceso por piso
podotactil.

Otros sistemas - - No dispone de otros sistemas de elevacion.

de elevacion

(opcional)

Total ponderado 0,72 Media

Fuente: Elaboracion propia (2024).

En consecuencia, el andlisis de la accesibilidad universal en los equipamientos ptblicos de
servicio administrativo en la Centralidad Metropolitana “La Carolina” revela que se ha
obtenido un valor de 0,75, segtn la escala de valoracién global utilizada para el efecto. Esto
equivale a un 75% de cumplimiento de las condiciones de accesibilidad, lo que corresponde a
una calificacién de “Accesibilidad Media” segtin los criterios establecidos.

Tabla 8.

Resumen de evaluacion de accesibilidad

Equipamiento Afo de Fechadel Valor Nivel de
construccion estudio parametro accesibilidad

Ministerio de Agricultura y 1979 Junio 2023 0,68 Media
Ganaderia
Ministerio de Educacion 1989 Junio 2023 0,54 Media
Direccién General de Registro Civil, 1995 Junio 2023 0,75 Media
Identificaciéon y Cedulaciéon
Complejo Judicial Norte 2015 Junio 2023 0,81 Alta
Plataforma Gubernamental 2017 Junio 2023 0,87 Alta
Financiera
Administracién Zonal Eugenio 1992 Junio 2023 0,71 Media
Espejo
Total ponderado del sector 0,72 Media

Fuente: Elaboracién propia (2024).
4. Discusion

La Centralidad Metropolitana La Carolina en Quito se distingue por su dinamismo y
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concentracion de actividades urbanas. Esta zona alberga una gran cantidad de edificios
publicos, lo que hace que la accesibilidad universal sea un aspecto crucial para garantizar el
derecho de todas las personas a acceder a servicios y disfrute del espacio publico.

La tabulacién y posterior procesamiento de la informacion recopilada revela que el nivel de
accesibilidad en los edificios puablicos en La Carolina se encuentra en un rango medio, con un
72% de eficiencia y cumplimiento ponderado. Este andlisis se basa en tres factores de
accesibilidad fisica: aproximacién urbana, espacio externo inmediato y acceso principal
interior de los edificios.

Si bien se observan algunos elementos que favorecen la accesibilidad, la situacion no es
constante. La falta de uniformidad en el disefio y la aplicacion deficiente de las normas de
accesibilidad universal son factores que inciden en esta disparidad. Esta situacién se agrava
por la ausencia de un plan de accién efectivo por parte de las instituciones estatales para
garantizar el cumplimiento gradual de las normas y los compromisos internacionales.

Un ejemplo claro es el disefio inadecuado de rampas para personas con discapacidad fisica.
Estas rampas, a menudo carecen de las protecciones necesarias o presentan una geometria que
dificulta el desplazamiento.

Los edificios mas antiguos, como el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Educacion,
presentan niveles de accesibilidad mas bajos en comparaciéon con construcciones maés
recientes, como el Complejo Judicial Norte y la Plataforma Financiera. Esto evidencia la falta
de acciones concretas para mejorar la accesibilidad en la infraestructura publica.

Un aspecto positivo es la existencia de aceras con un ancho superior a 1,50 metros, lo que
facilita la accesibilidad desde el entorno urbano inmediato. Sin embargo, la presencia de
elementos inadecuadamente ubicados, como coronas de arboles y la ausencia de rebajes de
cordodn, afecta negativamente el indice de accesibilidad.

La localizacion de los edificios publicos en ejes viales importantes con acceso a redes de
transporte ptiblico también es un factor favorable. Sin embargo, la calidad de la infraestructura
de transporte publico, como paradas de buses con cubierta y sefializacién adecuada, varia
considerablemente.

En comparacién con estudios similares, el andlisis confirma que la accesibilidad en los edificios
publicos y entornos urbanos se encuentra en un nivel medio. Se debe sehalar que las
herramientas metodolégicas de dichos estudios, al igual que la del presente estudio, fueron
adaptadas a las circunstancias particulares de los sitios de estudio, asi como en enfoque de
cada uno de ellos. Incluso se recomienda implementar sistemas BIM (Building Information
Modeling) para la evaluacién y gestiéon automatizada de la gestion de la accesibilidad.

Es fundamental que los gobiernos locales y nacionales asuman la responsabilidad de
promover la accesibilidad universal en el entorno urbano. Las politicas urbanas deben
enfocarse en la equidad espacial, garantizando el acceso a recursos y servicios lograr ciudades
inclusivas. Esto implica cumplir con estdndares de desarrollo de politicas, asignar recursos
financieros, promover la participacién comunitaria y crear campafas de sensibilizacién
(Wolch et al., 2014).

Sin embargo, la transformacién de las ciudades en espacios inclusivos no solo depende de las
politicas publicas. La participacién activa de las personas con discapacidad en la creacién de
leyes, mejoras en el entorno urbano y procesos de toma de decisiones es esencial para lograr
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una verdadera accesibilidad universal.

5. Conclusiones

En la Centralidad Metropolitana La Carolina, el cumplimiento de la accesibilidad universal en
los edificios publicos se encuentra en un nivel intermedio, con una tasa de eficacia del 72%.
Esta evaluacion se basa en tres factores clave: aproximaciéon urbana, entorno inmediato y
acceso principal del edificio, ademéds del cumplimiento de los criterios DALCO en las rutas de
acceso.

La Plataforma Gubernamental Financiera y el Complejo Judicial Norte sobresalen con niveles
de accesibilidad altos, alcanzando un cumplimiento ponderado del 87% y 81%,
respectivamente. En contraste, el Ministerio de Educacion presenta el nivel de accesibilidad
mas bajo, con un 54%.

Los equipamientos mas nuevos, construidos en los tltimos 10 afios, muestran una mejor
accesibilidad, evidenciando un mayor control en el cumplimiento de la normativa vigente. Sin
embargo, aun se detectan fallas puntuales en la implementacién de elementos como pisos
podo tactiles, vados y rampas. Los equipamientos més antiguos, con una antigiiedad de entre
30 y 45 afios, presentan mayores dificultades en materia de accesibilidad. A pesar de las
reformas urbanas en su entorno, estas infraestructuras no han logrado implementar las
adecuaciones necesarias para garantizar el libre acceso sin barreras.

Las barreras arquitecténicas mas comunes incluyen la falta de diferenciacion de la entrada
principal con piso podotactil, el disefio inadecuado de rampas para personas en silla de ruedas
y la ausencia de estacionamiento preferencial para usuarios con discapacidad fisica o
movilidad reducida.

La metodologia propuesta para evaluar la accesibilidad de los equipamientos ptblicos fue
desarrollada en conjunto con el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades
(CONADIS), considerando la complejidad de abordar las diversas discapacidades y sus
implicaciones en la accesibilidad universal.

Es evidente la necesidad de que las autoridades nacionales y locales adopten una visién mas
integral en el disefio e implementacién de espacios publicos. Esto implica considerar no solo
la infraestructura, sino también las necesidades de los grupos mas vulnerables, incluyendo a
las personas con discapacidad.

La accesibilidad universal no se limita al disefio de edificios individuales, sino que abarca la
configuraciéon global de la ciudad, sus servicios, infraestructuras y el comportamiento de sus
habitantes. Adoptar este concepto es fundamental para mejorar la calidad de vida de toda la
comunidad.

Se recomienda continuar realizando investigaciones sobre la accesibilidad fisica, la
disponibilidad de ayudas y servicios en el entorno construido y el tratamiento general de las
personas con discapacidad. Estos estudios pueden generar un impacto significativo en la
sociedad, promoviendo la inclusién y el bienestar de todos.
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