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Resumen

Introduccién: En la presente investigacion hemos procedido a analizar la generaciéon de
conocimiento a través de la escritura colaborativa en las entradas sobre negacionismo en
Wikipedia. Metodologia: El analisis realizado es tanto de indole cuantitativa —a través de la
herramienta Xtools— como cualitativa —para lo que se ha aplicado el analisis del discurso
sobre los comentarios de los editores —. Como objeto de estudio se han analizado todas las
entradas sobre negacionismo en Wikipedia en castellano y de las entradas sin el aditamento
negacionista —en total, catorce —. Resultados: Se han extraido datos y aportado tablas sobre
los resultados de la investigacién, focalizindose en la autoria de las entradas,
comportamento de las ediciones, paginas de discursiéon e hitos relevantes. Discusién: Se
observa que existe parcialidad en la construccién de algunas entradas, asi como falta de
neutralidad derivada de la generacién de conocimiento, especialmente en los casos en los
que un autor acapara la construccion de contenido. Conclusiones: La escritura colaborativa
permite integrar diferentes puntos de vista, pero presupone una alta colaboraciéon que no

1 Autor Correspondiente: Marta Garcia Sahagtn. Universidad Rey Juan Carlos (Espana).
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siempre se da. Es necesario ser consciente de sus limitaciones para confiar en su neutralidad,
como se ha observado con el caso analizado.

Palabras clave: Wikipedia; escritura colaborativa; negacionismo; crisis; cocreacion;
conocimiento libre; autoria colaborativa; desinformacion.

Abstract

Introduction: In this work we analyze the generation of knowledge through collaborative
writing in the pages on denialism in Wikipedia. Methodology: The study carried out both
quantitative (through the Xtools tool) and qualitative (through discourse analysis applied to
the editors' comments) analysis. All the pages on denialism in Wikipedia in Spanish and
without the denialist addition were analyzed (fourteen). Results: Data have been extracted
and tables have been provided on the results of the research, focusing on the authorship of
the entries, behavior of the editions, discussion pages and relevant milestones. Discussion: It
is observed that there is partiality in the construction of some pages, as well as a lack of
neutrality derived from the generation of knowledge, especially in cases in which an author
monopolizes the construction of content. Conclusions: Collaborative writing allows different
points of view to be integrated, but it presupposes high collaboration, which does not always
occur. It is necessary to be aware of its limitations to trust, as has been observed with the case
analyzed.

Keywords: Wikipedia; collaborative writing; denialism; crisis; co-creation; free knowledge;
collaborative authorship; disinformation.

1. Introduccion

La creacién en enero de 2001 de la enciclopedia Wikipedia, proyecto colaborativo, digital y
abierto, supuso un antes y un después en la manera de generar y compartir el conocimiento a
gran escala. En 2022, la plataforma fue la web mas visitada del mundo (Europa Press, 2022),
y hoy en dia se puede leer en més de 300 idiomas (Claes y Deltell, 2019). Cada version
lingiiistica es auténoma, por lo que existen muchas Wikipedias distintas e independientes
(Saorin, 2012, p. 11). Uno de los aspectos mas importantes de Wikipedia es, precisamente, su
comunidad, que «escribe conjuntamente articulos sobre diversos conceptos de interés en una
amplia gama de disciplinas» (Quintero, 2010, p. 133). Los articulos los crean los editores,
voluntarios que suponen una porciéon muy pequefia de quienes la consultan con frecuencia
(Saorin, 2012, p. 8). A pesar de ello, su sistema es tan efectivo que entre los participantes
colaboran y se corrigen 4gilmente (Quintero, 2010, p. 133). En la actualidad, Wikipedia en
espafiol cuenta con 225 colaboradores muy activos (10 ediciones de media al dia) y 1050
esporadicos (2 ediciones de media al dia) (Wikipedia, 2023).

1.1. Autoria colaborativa en Wikipedia

El modelo de autoria colaborativa se debe a la tecnologia wiki, desarrollada en 1995 por
Ward Cunningham y adoptada por Wikipedia en 2001, que permite la autoria colectiva del
contenido de Wikipedia (Alonso-Jiménez, 2015). Las herramientas wiki son especialmente
utiles y eficaces en entornos docentes y de aprendizaje (Barbera, 2010; Sanchez et al., 2018;
Rodriguez et al., 2018), asi como empresariales y de innovacion. Esta sabiduria colectiva no
solamente se basa en el consenso homogéneo y grupal para la toma de decisiones, sino en
reunir la posicién de diversos grupos de personas que estan imposibilitadas a participar por
ser grupos minoritarios (Alemu, 2018).
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En Wikipedia, la escritura colaborativa no supone un problema de autoria para las personas
que crean el contenido de los articulos (Guiote, 2011; Gonzalez, Carrizo y Reinoso, 2020;
Alonso-Jiménez, 2015). De hecho, los wikipedistas, conscientes de la naturaleza de cocreacion
de la plataforma, contemplan esta escritura no tanto como un gesto de autoria, sino mas
como una contribucién (Seligman, 2013) e, incluso, como una donacién (Azcérraga, 2018).

La construccién de informaciéon en Wikipedia es, por tanto, un «proceso interactivo en el que
se llevan a cabo tareas de busqueda, seleccién, creacion, revision, publicacion y difusion de
contenidos, todo lo cual da forma al producto final» (Tramullas, 2021, p. 8). Sin embargo, la
ausencia de autorfa no impide que exista un reconocimiento a la «autorfa de sus
aportaciones», esperando cierto mérito por parte de los demds usuarios de Wikipedia
(Guiote, 2011). En un estudio realizado por el propio Guiote (2011) sobre el perfil, reflexiones
y las rutinas de accion de los constructores de contenido en Wikipedia se vio reflejado que
mas de la mitad de los consultados (54%) pensaban que existe una jerarquia meritocratica
entre los colaboradores, frente a un 29% creian que opinaban que no —y un 17% que no
sabian la respuesta—.

En ocasiones surgen comportamientos temporales que provocan la necesidad de proteger
algunos articulos de la edicién (Azcédrraga, 2018). Esto puede deberse a una guerra de
edicion, donde varios editores discuten sobre los contenidos y editan, con mas o menos
razén, los contenidos de otros contribuyentes, lo que puede afectar a la calidad del articulo
de una forma acelerada. Los editores participantes en una discusion sobre contenido
«tienden a agruparse en dos grupos, segin la opinion sea a favor o en contra de los cambios
propuestos o introducidos» (Tramullas, 2021). Estas guerras de edicién se encuentran
determinadas por un parametro de tolerancia, la capacidad de aceptar opiniones diferentes y
el respeto a los cambios de contenido derivados (Gandica et al., 2014; en Tramullas, 2021).
Jiangnan, Chunling y Miao (2014) establecieron varios niveles de conflictos cognitivos en los
procesos de edicién, y determinaron cémo afectaban a la calidad del contenido de los
articulos: los de bajo nivel tenian impacto en el formato, ortografia, gramética y lenguaje de
marcado; los de nivel medio, en el contenido; y, los de alto nivel afectaban al vandalismo y a
la reversion de ediciones.

Debemos tener en cuenta que las ediciones no definen siempre la autoria del articulo. Un
wikipedista puede realizar millones de ediciones menores sobre un articulo y no ser el
creador de contenido con mas porcentaje de autoria sobre el mismo. La aceptacién de
ediciones, asi como la no reversion de estas, incrementa la reputacién de un editor ante la
comunidad (Lerner; Lomi, 2020). Segin Tramullas, se han establecido diferentes tipos de
editores tomando en consideracién su actividad en los procesos de ediciéon (2021). Iba et al.
(2010; Tramullas, 2021) identificaron dos patrones de edicién segin su actitud en los
procesos de discusion sobre el contenido de los articulos: «mediadores» y «zelotes». Ademas,
sefialaron que existen dos grandes grupos de editores: coolfarmers —autores con una elevada
motivacién propia para la creacién de articulos de alta calidad —, y egoboosters —interesados
principalmente en mostrarse a si mismos y mejorar sus perfiles dentro de Wikipedia—
(Tramullas, 2021).

No obstante, el hecho de que el contenido de Wikipedia pueda ser modificado por cualquier
persona, no quiere decir que la comunidad de editores no adopte numerosas directrices para
garantizar la verificabilidad de los articulos (Alonso Jiménez, 2015).
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1.2. Integridad y desinformacion en la escritura colaborativa

Son muchos los estudios que valoran el papel central de Wikipedia en el conocimiento libre
dentro de la web. Este valor, no obstante, también la convierte en un lugar propicio para que
se establezcan luchas con el objetivo de imponer diferentes cosmovisiones o difundir
desinformacion.

Diversos autores afirman que Wikipedia, al menos en el caso concreto de la pandemia de
Covid-19, ha mostrado una linea de actuacion 4gil e independiente, bloqueando contenidos
equivocados y siendo capaz, al mismo tiempo, de proporcionar informacién rigurosa y
basada en fuentes creibles. Y donde han mostrado tener un papel fundamental los editores,
las fuentes, y todas las posibilidades tecnolégicas de Wikipedia (Avieson, 2022). Bubendorff,
Rizza y Prieur (2021) y Segault (2022); por su parte, demuestran que es capaz también de
reducir la incertidumbre informativa en tiempos de crisis.

Para McDowell y Vetter (2020) las politicas comunitarias establecidas y los procedimientos
derivados son ttiles para hacer frente a la informacién «problemética». De igual modo,
plantean una serie de recomendaciones para potenciar las posibilidades de estas politicas en
el plano de validacion dentro y fuera de la enciclopedia. Asimismo, en el estudio de Aragén
y Saez-Trumper (2021), ademdas de la conveniencia de la diversidad geografica de los
editores para asentar la validez de los conocimientos difundidos, se incorpora una
clasificacion de los riesgos existentes para la correccién/“integridad” del conocimiento en
Wikipedia, asi como un grupo de indicadores que permiten evaluar los riesgos en términos
internos, tanto comunitarios como de contenidos, y externos, desde un punto de vista
medidtico y geopolitico. A juicio de los editores activos de la plataforma, pilares de la
plataforma como la presuncién de buena fe y la inclusion de diferentes puntos de vista, asi
como los mecanismos de trabajo contrastados durante afios, son ttiles para la busqueda de la
verdad (Sant, 2021).

Por su parte, Saez-Trumper (2019), que tiene en cuenta un enfoque que engloba diferentes
ambitos de conocimiento, fija su atencién, con vistas a evitar las diferentes formas de
desinformacioén, en la ayuda a los «patrulleros» y en la evaluacién de la credibilidad de las
fuentes que se emplean. Al mismo tiempo, recomienda desarrollar técnicas de aprendizaje
automadtico para llevar a cabo estas tareas.

Son diversas las propuestas existentes para la ayuda a la deteccion automatizada de la
desinformacion. Por ejemplo, Chernyavskiy, Ilvovsky y Nakov (2021) presentan
WhatTheWikiFact, que es un sistema de verificaciéon de afirmaciéon que emplea Wikipedia.
En principio, es capaz de predecir la veracidad de una entrada y ofrece las pruebas que ha
empleado y recuperado en el proceso de verificaciéon. En esta misma linea de trabajo, Hsu et
al. (2021) proponen un sistema automatico que sirva para descartar los articulos de baja
calidad de Wikipedia, en concreto los autocontradictorios.

Sin embargo, llama la atencién que a lo largo de los afios en la Wikipedia en espafiol se han
ido desarrollando entradas sobre negacionismos que nos plantean cuestiones sobre la
neutralidad de sus contenidos. Este es precisamente el pilar de nuestra investigacién. Nos
proponemos analizar las entradas sobre negacionismo en Wikipedia y sus andlogos sin el
aditamento “negacionismo” para observar si la autoria o el comportamiento de las ediciones
puede influir en la neutralidad de su contenido. Asi, surgen las siguientes cuestiones
globales de investigacion: ;Cémo es el comportamiento en la creaciéon de conocimiento de las
entradas sobre negacionismo en Wikipedia en castellano? ;Influye algtin aspecto de la
construccién de conocimiento en las entradas sobre negacionismo en su neutralidad?
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Igualmente, surgen otras preguntas especificas: ;La autoria de las entradas sobre
negacionismo es compartida en, al menos, la mitad del articulo? ;Los principales autores de
los articulos sobre negacionismo participan también en los articulos originales? ;Y en otros
articulos sobre negacionismo? ;Coinciden los principales editores de las entradas analizadas
con los autores? ;Las discusiones de las paginas analizadas abordan temas relacionados con
la neutralidad? Si es asi, ;jexisten patrones comunes entre las entradas?

2. Metodologia

Para ahondar en este tema, como se ha comentado con anterioridad, se ha procedido a
realizar un andlisis de las siete entradas sobre negacionismo? o negacién de un tema en la
Wikipedia en espafiol y de las siete entradas que abordan dicho tema sin el aditamento
negacionista®. Por tanto, son objeto de este anélisis las siguientes entradas:

Tabla 1.

Muestra del andlisis: entradas de Wikipedia. Entradas sobre negacionismo y entradas sin el
aditamento

Entradas sin aditamento Entradas sobre negacionismo
Cambio climatico Negacion del cambio climético
Holocausto Negacionismo del Holocausto
COVID-19 Negacionismo de la COVID-19

Genocidio armenio Negacion del genocidio armenio

VIH/Sida Negacionismo del VIH/Sida
Holodomor Negacionismo de Holodomor
Terrorismo de Estado en Argentina Negacionismo del terrorismo de Estado en
Argentina

Fuente: Elaboracion propia.

La investigaciéon ha contado con un doble enfoque. Por un lado, se ha realizado un anélisis
cuantitativo, ya que se han extraido variables de esta modalidad a través de la herramienta
Xtools alojada en ToolForge, utilizada previamente en otros trabajos (Deltell y Claes, 2020)
sobre el anélisis de las entradas de Wikipedia. Las variables e items utilizados han sido las
siguientes:

Tabla 2.

Analisis cuantitativo. Items extraidos del andlisis

Autoria de los articulos

e % autoria (TOP 3)

e  Perfil de los autores (TOP 3):

*  Relacién con las otras entradas analizadas del objeto de estudio

*  Tematicas comtinmente analizadas por los autores

Comportamiento de las ediciones

*  NCediciones de la pagina

* % editores (TOP3)

»  Perfil de los editores (TOP 3): relacién con las otras entradas analizadas del objeto de estudio

2 Extraidas en noviembre de 2021.

3 Extraidas en diciembre de 2021.
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Paginas de discusiéon

*  N°de las entradas (ptblicas y archivadas)

+  Contenido de las entradas (publicas y archivadas)

Hitos relevantes

*  N°de protecciones que ha sufrido la pagina

*  N°veces que se ha eliminado la pagina

»  Proyectos relacionados con las entradas

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, también se ha aplicado un andlisis cualitativo, necesario para revisar el
discurso de los distintos perfiles en los comentarios de los wikipedistas en la pagina de
discusion de cada una de las entradas, asi como para revisar los temas maés utilizados por los
autores y editores de cara a tener una perspectiva méds completa de las ediciones.

3. Resultados

3.1. Autoria de los articulos

Los articulos sobre negacionismo en la Wikipedia en espafiol estdn escritos, en mas del 50%
del texto, por los tres principales autores de cada uno (media de 76,5%), a excepcién de la
entrada Negacionismo del VIH/Sida (35,5%). Por su lado, los articulos que no incluyen el
aditamento “negacionismo” alcanzan una media de 62,6 % de autoria que recae en el TOP3.
En este caso, los articulos que no firman la mitad de su autoria por estos tres principales
autores son VIH/Sida (33,7%) y COVID-19 (47,3%). La amplitud més diferenciada en autoria
del TOP3 entre una entrada sobre negacionismo y su correspondiente sin esta etiqueta existe
entre Holodomor (50,2%) y Negacionismo de Holodomor (97,8%), encontrando mas
diversidad de autores en el primer caso que en el segundo, donde practicamente no se
observa diversidad en la autoria.

Igualmente, encontramos que, a excepcién de Negacionismo del virus VIH/Sida, el resto de
entradas sobre negacionismo contienen mas de la mitad del texto elaborado entre el primer y
el segundo autor: Negacionismo del cambio climatico (77 %), Negacionismo del Holocausto
(88,90%), Negacionismo de la COVID-19 (64%), Negacién del genocidio armenio (63,3%),
Negacionismo de Holodomor (95,5%) y Negacionismo del terrorismo de Estado en
Argentina (68,5%). Igualmente, existe un alto porcentaje de entradas escritas, en casi su
totalidad, por un solo autor —Negacionismo de Holodomor (91,30%), Negacionismo del
Holocausto (85,80%) y Negacion del cambio climéatico (73,30 %)—o, por lo menos, mas de la
mitad del texto escrito por una persona —Negacionismo de la COVID-19 (51,70%) y
Negacionismo del Terrorismo de Estado en Argentina (49,5%) —. Cuando comparamos estos
datos con las entradas que no incluyen el aditamento “negacionismo” nos encontramos que
el porcentaje de texto elaborado por el primer y segundo autor es menor que en su andlogo
negacionista, a excepcion de la entrada Genocidio armenio (82%), y observandose
porcentajes similares, aunque ligeramente superiores, en las entradas VIH/Sida (26,90%) y
Terrorismo de Estado en Argentina en las décadas de 1970 y 1980 (72,10%).
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Tabla 3.
Andlisis de autoria. % de contenido elaborado por el primer y segundo autor
Entradas Autoria TOP1 (%) Autoria TOP2 (%)
Negacion del cambio climético 73,30% 3,70%
Negacionismo del Holocausto 85,80% 3,10%
Negacionismo de la COVID-19 51,70% 12,30%
Negacion del genocidio armenio 34,40% 28,90%
Negacionismo del VIH/Sida 13,40% 11,30%
Negacionismo de Holodomor 91,30% 4,20%
Negacionismo del terrorismo de Estado en Argentina 49,50% 19%
Cambio climético 58,10% 7,80%
Holocausto 58,90% 11,90%
COVID-19 22,8 16,50%
Genocidio armenio 77,80% 4,50%
VIH/Sida 13,90% 13%
Holodomor 27,50% 14,40%
Terrorismo de Estado en Argentina en las décadas de 1970 y 68,10% 4%
1980

Fuente: Elaboracién propia.

Si nos detenemos en el comportamiento y perfil de las personas que elaboran este contenido,
encontramos algunos que se repiten. Parte de estos estan entre los tres principales editores y
autores de distintos articulos sobre “negacionismo” —como es el caso de Hiperfelix o
Eosphoros—, evidenciando el interés de algunos wikipedistas sobre este tema transversal.
Incluso algunos perfiles son los principales autores —Hiperfelix en VIH/Sida— y editores —
Malvinerol0 en Terrorismo de Estado en Argentina— o ambos —EMans en Terrorismo de
Estado en Argentina— tanto del articulo sin la etiqueta de “negacionismo” como del
correspondiente en términos de negacionismo. A su vez, si revisamos el perfil de algunos de
estos, observamos que ciertos editores fueron expulsados de Wikipedia, otros cometieron
vandalismo, y algunos no tienen si quiera creada la pagina de inicio. Sin embargo, no todo es
negativo, en el caso de uno de ellos, cuenta con reconocimientos a su labor en la organizacién
en ambitos como la redaccién médica o el cambio climatico, precisamente los temas sobre los
que ha escrito.

Igualmente, se observa que los autores que mds texto han escrito en cada uno de los articulos
son menos confiables en el caso de las entradas sobre negacionismo —tres bloqueados y
expulsados de Wikipedia; dos bloqueados en el pasado— que en los articulos que no
contienen la etiqueta “negacionismo” —tan solo uno bloqueado y expulsado—.

3.2. Comportamiento de las ediciones

De los siete términos sobre negacionismo en Wikipedia en castellano, cuatro son de indole
histérica; dos, sanitaria y uno, medioambiental. Ademas, observamos que, de todos los
articulos analizados, los que tienen un indice mas alto de cocreacién son los relativos al
campo de la salud —VIH/Sida, Negacionismo del VIH/Sida, COVID-19 y Negacionismo del
COVID-19—, asegurando asi mas variedad de puntos de vista como busca alcanzar uno de
los Cinco Pilares de Wikipedia (2024). Tras estos, se encuentran los relacionados con el
cambio climatico —Cambio climéatico y Negacién del cambio climatico— y, finalmente, los de
indole histérica/politica —Holodomor, Negaciéon del genocidio armenio, Terrorismo de
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Estado en Argentina, Holocausto, Negacién del Terrorismo de Estado en Argentina,
Genocidio armenio, Negacionismo del Holocausto y Negacionismo de Holodomor—, que
son, ademas, los que despiertan mayor controversia.

Por tanto, el articulo que contiene un indice més alto de cocreacion es el relativo a VIH/Sida
que, ademads, cuenta con hasta 37 entradas en su pagina de discusion.

Tabla 4.

Andlisis de las ediciones. Ediciones implementadas por el primer y sequndo editor

Entradas Editor TOP1 (n° de Editor TOP2 (n° de
ediciones) ediciones)
Negacion del cambio climético 13 13
Negacionismo del Holocausto 188 58
Negacionismo de la COVID-19 18 11
Negacion del genocidio armenio 16 7
Negacionismo del VIH/Sida 177 143
Negacionismo de Holodomor 5 3
Negacionismo del terrorismo de Estado en Argentina 28 23
Cambio climético 138 89
Holocausto 510 77
COVID-19 150 71
Genocidio armenio 89 78
VIH/Sida 84 67
Holodomor 141 39
Terrorismo de Estado en Argentina en las décadas de 1970y 1980 612 177

Fuente: Elaboracién propia.

Existen algunos editores presentes en varios articulos, como Hiperfelix —cambio climético,
genocidio armenio, VIH/Sida— y Eosphoros —Holocausto y genocidio armenio-—.
Asimismo, entre los tres autores y editores principales, constan IPs en lugar de usuarios
registrados en las entradas Cambio climético, COVID-19 y Holodomor. Ademads, también
debemos resaltar que aparecen varios bots como autores y editores principales:
InternetArchiveBots —cambio climético, Holocausto, Holodomor— o Ninobot —
Holodomor —.

3.3. Pdginas de discusion e hitos relevantes

El articulo con mas paginas de discusién es Negacionismo del Holocausto —con hasta cuatro
entradas solo de archivos—. Los articulos sobre negacionismo donde se pone més en duda
su neutralidad en la pagina de discusién son: Negacionismo del Holocausto, Negacién del
cambio climéatico y, en menor medida, Negacionismo del VIH/Sida. Los articulos sin el
aditamento “negacionismo” contienen muchas mas entradas sobre la falta de neutralidad y
objetividad en la redaccién. De estos, se han archivado discusiones de las paginas
Holocausto, VIH/Sida y Terrorismo de Estado en Argentina.

De los siete articulos analizados sobre negacionismo, cuatro pertenecen al proyecto Teorias
acientificas y anticientificas —Negacion del cambio climéatico, Negacionismo del Holocausto,
Negacionismo de la COVID-19 y Negacionismo del VIH/Sida—; que son, precisamente, los
que maés ediciones y editores tienen. Negacionismo de Holodomor y Negacionismo de
Estado en Argentina no pertenecen a ningtn proyecto —siendo los que menos editores
tienen—. De todos los articulos analizados, los que més proyectos tienen son los relacionados
con el medio ambiente —Negacién del cambio climatico y Cambio climatico—, con tres
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proyectos cada uno. Sin embargo, les iguala en namero Terrorismo de Estado en Argentina,
a pesar de que ese articulo con la etiqueta de “negacionismo” no pertenezca a ninguno.

Los articulos sin la etiqueta “negacionismo” tienen mads protecciones, movimiento y
eliminaciones que los que correspondientes “negacionistas”, aunque también debe
considerarse que llevan més tiempo circulando por la web —los primeros, con una media de
edicién que remite a 2006, mientras que, los segundos, poseen una media de edicion que data
de 2013—. Negacionismo de VIH/Sida es el que ha sufrido més altercados —diez
protecciones, cuatro veces eliminado—. Del mismo modo, su anédlogo sin el aditamento
VIH/Sida ha sufrido nueve protecciones y ha sido siete veces eliminado. Sin embargo, el
articulo con madas protecciones ha sido Holocausto —hasta doce—, siendo dos veces
eliminado y una vez movido.

4. Discusion

La escritura colaborativa se basa en la cocreacion para la elaboracién de unos materiales en
donde, a través de la adicién desde diferentes puntos de vista y la revision continua, se logra
que un texto sea lo mds objetivo, completo y diverso posible. El hecho de que una plataforma
base la elaboracién de su contenido en la escritura colaborativa puede conllevar a error al
lector/usuario al presuponer que todas las entradas cumplen con los puntos anteriormente
seflalados. Sin embargo, es preciso indicar que la posibilidad de la cocreacion no hace que tal
objetividad esté presente, ya que depende, entre otras variables, del nimero y diversidad de
editores y autores en cada una de las entradas. Asi, mientras en Wikipedia algunas cuentan
con muchas ediciones y autores, otras son elaboradas por muy pocos, evidenciando un claro
sesgo en la construccion colaborativa de conocimiento y pudiendo favorecer la
desinformacion.

Asi, en el caso de las entradas sobre negacionismo en la Wikipedia en espafiol nos
encontramos con un alto porcentaje de autoria que recae en los tres autores que més texto
han escrito (76,5%). Sucede lo mismo con los articulos andlogos sin el aditamento de
“negacionismo”, aunque en un nivel inferior (62,6%). Incluso nos encontramos con casos en
los que un altisimo porcentaje esté escrito por un solo autor —Negacionismo de Holodomor
(91,30%) y Negacionismo del Holocausto (85,80%)—, lo que nos lleva a pensar que la
diversidad de versiones sobre el hecho histérico es practicamente nula.

Vale la pena resaltar que la entrada Negacionismo del VIH/Sida es la tinica cuya autoria no
recae en los dos primeros autores. Igualmente, cuenta con hasta 37 entradas en su pagina de
discusion. Esto denota que ha existido debate sobre su contenido; algo positivo para asegurar
esa multiplicidad de enfoques. Recordemos que, de todos los articulos analizados, los que
tienen un indice mds alto de cocreaciéon son los relativos al campo de la salud (VIH/Sida,
Negacionismo del VIH/Sida, COVID-19 y Negacionismo del COVID-19), siendo temas que
han despertado el interés de los wikipedistas y asegurando asi el punto de vista de mas
editores.

Asimismo, encontramos autores y editores que han sentido especial predileccion a crear y
editar articulos sobre negacionismo; algunos, incluso, han sido acusados de vandalismo,
bloqueados y expulsados de Wikipedia. Es por ello que la credibilidad de sus textos puede
quedar en entredicho. También observamos que estas actividades de bloqueo y expulsiéon
estin mdas presentes en los articulos sobre negacionismo que en sus andlisis sin el
aditamento.
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Otro aspecto a resaltar es precisamente el ambito en el que se enmarcan los articulos sobre
negacionismo — cuatro son de indole histérica; dos, sanitaria y uno, medioambiental —. La
revision histérica es, por tanto, el tema que mas atrae a estas versiones “negacionistas” de las
entradas originales, siendo a su vez las entradas historicas analizadas en este estudio las que
menos ediciones contienen, pero las que mas controversia despiertan: Holodomor, Negaciéon
del genocidio armenio, Terrorismo de Estado en Argentina, Holocausto, Negaciéon del
Terrorismo de Estado en Argentina, Genocidio armenio, Negacionismo del Holocausto y
Negacionismo de Holodomor.

La pagina de discusion demuestra la falta de acuerdo sobre algunos términos de las
entradas. Sin embargo, también evidencia el debate entre distintos puntos de vista sobre un
mismo tema, con la expectativa de llegar a un acuerdo sobre el contenido del mismo.

Vale la pena destacar el caso de Negacionismo del Holocausto, siendo el articulo con mas
paginas de discusion —cuatro paginas archivadas de discusion—.

Los articulos sin la etiqueta “negacionismo” tienen mds protecciones, movimiento y
eliminaciones que sus correspondientes “negacionistas”, seguramente por el tiempo que
llevan circulando en la web. Negacionismo de VIH/Sida es el que ha sufrido mas altercados
—diez protecciones, cuatro veces eliminado—. Del mismo modo, su analogo sin el
aditamento VIH/Sida ha sufrido nueve protecciones y ha sido siete veces eliminado. Sin
embargo, el articulo con mas protecciones ha sido Holocausto —hasta doce—, siendo dos
veces eliminado y una vez movido. Encontramos, pues, una mayor discusién en los articulos
sin el aditamento “negacionista”, demostrando que la actividad discursiva ha ido més all4 de
la creacion y revisién de contenido, y mostrando esa perspectiva multienfoque.

Los articulos sobre negacionismo donde se pone més en duda su neutralidad en la pagina de
discusion son: Negacionismo del Holocausto, Negacién del cambio climatico y, en menor
medida, Negacionismo del VIH/Sida.

Por supuesto, otras variables pueden influir en el andlisis de estos datos, como el interés
general de la poblacién por estos temas o los picos de interés que pueden surgir en relacién
con noticias concretas relacionadas con los mismos. Asi, encontramos temas que han
despertado una mayor curiosidad de los editores —recordemos que se trata de una actividad
voluntaria vista como una contribucién (Seligman, 2013) e, incluso, como una donacién
(Azcarraga, 2018)—y que, por tanto, evidencian una mayor actividad tanto en la autoria,
como en la edicién y el debate en las paginas de discusion. Esta seria una posible via para
ampliar el presente estudio o iniciar otros similares.

5. Conclusiones

Por todo ello, observamos que la escritura colaborativa no implica necesariamente que un
texto sea objetivo y sin sesgos. Puede no presentarse la necesaria variedad de puntos de vista
y, por tanto, correr el riesgo de que se ponga en entredicho la neutralidad del mismo. La
generacién de conocimiento en Wikipedia pasa por el comportamiento de las ediciones y la
creaciéon de contenido, lo que puede implicar un distinto grado de autoria en cada articulo.
En el caso de temas controvertidos como pueden ser los abordados bajo la etiqueta
“negacionismo” en la plataforma, nos encontramos con un porcentaje de autoria que recae,
en su mayoria, en los tres principales autores —incluso en ocasiones en dos o en uno—, lo
que evidencia un sesgo, especialmente a la hora de definir un texto de naturaleza
enciclopédica.
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La plataforma, consciente de la posible falta de neutralidad que puede conllevar una
escritura abierta a todos, basa su funcionamiento en la creacion y revisién de los contenidos a
manos de otros wikipedistas o de los bibliotecarios, asi como trabaja en herramientas
automatizadas. Recordemos que, a juicio de los editores de la plataforma, la presuncién de
buena fe y la inclusion de diferentes puntos de vista, asi como los mecanismos de trabajo
contrastados durante afios, son ttiles para la bisqueda de la verdad (Sant, 2021). Sin
embargo, esto no evita que, en ciertas ocasiones como la analizada, nos encontremos con
dudas sobre la generacién de desinformacién y la transmisiéon de una cosmovisién concreta.

En las entradas sobre negacionismo y sus andlogas sin ese aditamento, encontramos lo que
segun Jiangnan, Chunling y Miao (2014) considerarian un nivel medio —contenido— y alto
—vandalismo y reversién de las ediciones— de conflictos cognitivos que afectan a la calidad
del articulo. Es, ademads, especialmente grave en las entradas que poseen un alto porcentaje
de contenido escrito por un solo autor —Negacionismo de Holodomor (91,30%) y
Negacionismo del Holocausto (85,80%)—. Ademéds, Negacionismo del Holocausto contiene
hasta cuatro pédginas de discusién archivadas y se trata de uno de los articulos analizados en
donde més en duda se pone su neutralidad en la pagina de discusiéon. Aqui nos encontramos
con dos casuisticas concretas que nos ayudan a entender este conflicto con la veracidad de
los contenidos. En el caso de Negacionismo de Holodomor, quiza por un bajo interés o falta
de conocimiento sobre el tema, no encontramos apenas autores ni editores, asi como no se
aborda en ningtin proyecto de Wikipedia. Sin embargo, Negacionismo del Holocausto es uno
de los articulos que mds ediciones tiene, asi como péginas de discusion. Ademads, pertenece
al proyecto Teorias acientificas y anticientificas. Las entradas que pertenecen a un proyecto
tienen, generalmente, mas visibilidad.

Recordemos que Negacionismo de Holodomor y Negacionismo de Estado en Argentina no
pertenecen a ningtin proyecto —siendo los que menos editores tienen—. Por tanto, podremos
decir que las dudas sobre la neutralidad de una entrada se pueden articular en base a la falta
de interés o conocimiento de los wikipedistas a la hora de editar y revisar un articulo —
dejando entrever una cosmovisiéon de un autor—, o a través de un tema controvertido que
despierta una batalla de ediciones y comentarios en las paginas de discusion.

Asi, observamos que es vital comprobar la autoria y el comportamiento de las ediciones en el
caso de términos que despiertan controversia, como los analizados en este articulo. Aunque
la plataforma ya cuenta con sus propios procedimientos, se debe tener en cuenta que la
escritura colaborativa presupone objetivos y multiplicidad de enfoques, pero en la préctica
no siempre se aplican, ya sea por falta de interés o conocimiento en un tema o por,
precisamente, tratarse de unos pocos autores que quieren imponer su vision frente al resto,
conformando una entrada que sufre un nivel medio o alto de conflictos internos.

La escritura colaborativa es una gran fuente de creaciéon de contenido publico abierto a todos,
y eso permite integrar todos los puntos de vista sobre un tema concreto. Sin embargo,
presupone una alta colaboracion que no siempre se da. Es necesario ser consciente de sus
limitaciones para confiar en que se trate de un contenido carente de sesgos. Wikipedia, para
luchar contra la desinformacién, cuenta con la ayuda a los «patrulleros» y en la evaluacion
de la credibilidad de las fuentes que se emplean (Saez-Trumper, 2019). No obstante, la
correcta utilizacién de los términos que pueden levantar mds controversia en la enciclopedia
pasa por revisar la autoria, el comportamiento de las ediciones y otros factores como las
paginas de discusion, los proyectos asociados o los altercados que ha sufrido en la propia
plataforma.
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