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Resumen

Introduccién: La modificacion metodolégica fundamental que se requiere en los entornos
universitarios es cambiar gradualmente el rol predominante que tradicionalmente ha
desempefiado el profesor y el contenido que ensefa, para colocar al estudiantado y su
aprendizaje como el foco principal de todo el proceso educativo.Esto requiere conocer e
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interpretar las percepciones y conocimientos previos que tienen, en este caso sobre el
aprendizaje cooperativo. Método: Para esto presentamos un instrumento y fijamos como
objetivo su validacién (como paso previo a su aplicaciéon) que informa del grado de
conocimiento previo y percepciones por parte de alumnado que cursa grados relacionados con
la educacién, entorno a una metodologia considerada activa, como es el aprendizaje
cooperativo. Participan en esta validacion seis expertos/as a nivel educativo de la Universidad
de Vic y Universidad del Pais Vasco/ Euskal Herriko Unibertsitatea. Resultados: Los
resultados obtenidos sugieren algunos cambios en el cuestionario en cuanto a claridad,
relevancia, coherencia y suficiencia de las preguntas, asi como la percepcién de utilidad del
cuestionario. Conclusién: Por tanto, concluimos que resulta necesario adaptar y ajustar en su
enfoque para el abordaje de la educacién inclusiva, asegurar la accesibilidad y relevancia en
un contexto de diversidad del alumnado, atendiendo sus necesidades y contextos.

Palabras clave: Aprendizaje cooperativo; Universidad; trabajo en equipo; cuestionario;
validacién; cooperacién; innovacién docente; competencias.

Abstract

Introduction: The most important methodological transformation that needs to be brought
about in university contexts is to move away from the central role traditionally played by the
teacher and what he or she teaches, and to place the students and their learning as the main
subject of the whole educational process. This requires knowing and interpreting their
perceptions and prior knowledge, in this case about cooperative learning. Method: To this
end, we present an instrument and set as an objective its validation (as a step prior to its
application) that informs on the degree of prior knowledge and perceptions on the part of
students studying degrees related to education, around a methodology considered to be active,
such as cooperative learning. Six educational experts from the University of Vic and the
University of the Basque Country/Euskal Herriko Unibertsitatea took part in this validation.
Results: The results obtained suggest some changes in the questionnaire in terms of clarity,
relevance, coherence and sufficiency of the questions, as well as the perceived usefulness of
the questionnaire. Conclusion: Therefore, we conclude that it is necessary to adapt and adjust
its approach to inclusive education, ensuring accessibility and relevance in a context of student
diversity, taking into account their needs and contexts.

Keywords: Cooperative Learning; University; teamwork; questionnaire; validation;
cooperation; teaching innovation; competencies.

1. Introduccion

En nuestra sociedad cada vez mas compleja y competitiva, las instituciones se enfrentan a
desafios exigentes para adaptarse a las profundas transformaciones politicas, econdémicas y
sociales. Este panorama plantea nuevos retos para las universidades. En este sentido, la
educacién estd experimentando una transformacion constante en sus paradigmas. Los
enfoques tradicionales de ensefianza estan cambiando a favor de métodos didécticos que
ponen al alumnado como eje importante en su propio proceso de ensefianza y aprendizaje
(Cavero y Vasquez, 2018).

En el contexto de la Educacién Superior se postula la necesidad de que el alumnado participe
y que para ello se generen contextos de aprendizaje significativos y conectados a la realidad
social, cultural y lingtiistica. Para ello, es muy importante el aprendizaje enriquecido por la
interaccién entre diversos individuos, fomentando el desarrollo de habilidades comunicativas
e interpersonales. Cuando este proceso de aprendizaje se lleva a cabo en grupos reducidos con
un objetivo compartido, emerge el concepto de aprendizaje cooperativo (Johnson et al., 2013).
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Dentro de este marco constructivista, los estudiantes colaboran con otros/as, trabajando en
equipo hacia una meta definida, que contempla la resolucién de problemas y retos de manera
conjunta, entre otras cuestiones. El presente articulo tiene como objetivo presentar el
procedimiento seguido para la validaciéon de un cuestionario para la identificacion de los
conocimientos previos y la percepciéon que tiene el alumnado sobre la metodologia del
aprendizaje cooperativo en los grados de Educacién Infantil, Educaciéon Primaria, Pedagogia
y Educaciéon Social de la UPV/EHU (Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea) en su Campus de Guiptizcoa, con el pretexto de introducir en los planes de
estudio de algunas asignaturas innovaciones y mejoras ~dado que algunos de ellos utilizan en
sus clases ésta metodologia- para la incorporacion del aprendizaje cooperativo.

Ademas, resulta resefiable que estas personas cursan estudios relacionados con la educacién 'y
en un futuro no muy lejano ejercerdn como docentes, pedagogos y educadores/as sociales en
los diferentes dmbitos (formal, no formal e informal) de la educacién. Por tanto, resulta
necesario conocer y comprender los conocimientos previos y su grado.

1.1. Objetivos de la investigacion
Para este fin planteamos los siguientes objetivos de investigacion:
Objetivo General:

Validar un cuestionario disefiado para evaluar las percepciones y conocimientos previos del
alumnado sobre el aprendizaje cooperativo en los grados de Educacion.

Objetivos especificos:

OE1-Desarrollar un cuestionario estructurado que contenga preguntas especificas destinadas
a medir las percepciones y conocimientos del alumnado sobre el aprendizaje cooperativo.

OE2-Someter el cuestionario a validacién por expertos teniendo en cuenta la claridad,
relevancia, coherencia y adecuacion de las preguntas del cuestionario.

OE3- Determinar la utilidad del cuestionario como herramienta efectiva para evaluar las
percepciones y conocimientos previos del alumnado sobre el aprendizaje cooperativo en
entornos universitarios.

OE4-Realizar ajustes necesarios en el disefio y las preguntas del cuestionario con el objetivo de
mejorar la validez y la fiabilidad del instrumento.

En los préximos apartados vamos a profundizar en los conceptos tedricos, la metodologia
utilizada, los resultados obtenidos y la discusiéon y conclusiones que se desprenden de nuestro
estudio.

1.2. Antecedentes y referentes tedricos

En los ultimos afios la innovaciéon educativa ha prestado una notoria atencién a las
denominadas “metodologias activas” para promover el aprendizaje por competencias y
favorecer practicas mas inclusivas y democraticas (Orozco y Morifia, 2020; Sanahuja et al.,
2020). Con esta intencion se han desarrollado madltiples iniciativas para demostrar cémo
pueden contribuir al aumento de la calidad de nuestro sistema educativo.
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El aprendizaje por proyectos (Hernandez, 2002), los itinerarios de personalizaciéon del
aprendizaje (Coll, 2018) la docencia compartida (Huguet, 2006) o el aprendizaje cooperativo
(Pujolas, 2008, 2009; Torrego y Negro, 2012) han sido tres buenos exponentes en este sentido.
El informe de la OCDE (Dumond et al., 2010) recoge estas 4 estrategias entre las 8 que sefiala
para aumentar la calidad de los sistemas educativos.

La reforma universitaria europea en el Espacio Europeo de Educacién Superior ha impulsado
cambios significativos en el sistema educativo. Las Universidades Europeas han
implementado ajustes para adecuar sus planes de estudio partiendo de las premisas de la
Declaracién de Bolonia la cual enfatiza el protagonismo de los estudiantes en los procesos de
aprendizaje, promoviendo un enfoque pedagoégico centrado en el desarrollo de competencias
mediante estrategias activas y cooperativas (Carrié y Alonso, 2016). La universidad debe
preparar a los y las estudiantes al desarrollo de habilidades profesionales y relacionales para
promover la cooperacion y satisfacer las necesidades de la sociedad actual (Muntaner et al.,
2022).

En este nuevo panorama educativo es crucial adoptar enfoques innovadores de ensefianza y
aprendizaje para la construccién del conocimiento. Asimismo, se debe promover el desarrollo
de habilidades sociales y valores, siendo el trabajo en equipo una competencia valorada en la
sociedad actual (Palau et al., 2022).

El aprendizaje cooperativo, segtin estos autores, permite combinar objetivos tanto sociales
como académicos, promoviendo la interaccién y el liderazgo compartido, asi como un
ambiente de aprendizaje basado en la comprension mutua. Ademas, es esencial hablar del
aprendizaje cooperativo como una herramienta y contenido efectivo para fomentar la cohesién
entre los estudiantes y favorecer su presencia, participaciéon, y avance en la ensefianza y el
aprendizaje. Gillies (2016) lo define como un enfoque pedagégico que facilita el aprendizaje y
la socializacién entre los alumnos. Sin embargo, esto requiere un cambio en la perspectiva
educativa en la que el docente deja de ser el centro de la ensefianza, y el alumnado aprende
colaborando con sus companeros (Sharan, 2014).

Por lo que hemos dicho hasta ahora, ha quedado claro que una de las metodologias que nos
asegura la atenciéon a la diversidad en las clases, sean cuales sean las caracteristicas
individuales y personales del alumnado, es el aprendizaje cooperativo, y que no debemos
entender el aprendizaje cooperativo solo como un método a aplicar sino también como un
objetivo y contenido mas del curriculo, es decir, como una capacidad mas a alcanzar por parte
de todo el alumnado.

Aunque hoy en dia parece que la sociedad prioriza en los puestos de trabajo ciertas aptitudes
académicas, también es cierto que demanda otras capacidades, tales como: capacidad de toma
de decisiones, capacidad de compartir proyectos y tareas, en definitiva, la capacidad de saber
trabajar en equipo, condicién indispensable para integrarse en la sociedad actual. Por lo tanto,
cada vez hay més conciencia de que el trabajo en equipo es necesario para garantizar el trabajo
efectivo en la empresa. Por eso es importante potenciar esta habilidad en la universidad.

Pero no todo lo que aparenta ser un trabajo en equipo lo es en realidad. Un grupo de
estudiantes que se sientan en una misma mesa hasta cierto punto pueden explicarse sus
propios trabajos, pero esto no significa que haya una interdependencia positiva ni una
responsabilidad individual. En un grupo cooperativo debe haber un sentido de
responsabilidad individual que significa que todos los alumnos y alumnas necesitan conocer
el material para que el grupo pueda progresar.
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Poner a los estudiantes en grupo no significa que necesariamente tengan responsabilidad
individual y/o interdependencia positiva; el aprendizaje debe ser estructurado y bien
programado por el docente para que se den estas dos condiciones. Esto que acabamos de
afirmar se ve de manera muy clara si hacemos una diferenciacién entre colaboracién y
cooperacion. La cooperaciéon, ademdas de la colaboracién, incorpora otros valores que la
complementan, como la solidaridad, la ayuda mutua y la generosidad, entre otros.

Asi, las personas que inicialmente colaboran simplemente para ser mas eficientes, terminan
creando entre ellas lazos afectivos mas profundos. Trabajar entre iguales para alcanzar
objetivos comunes y lograrlos de manera colaborativa puede ayudar a establecer una relacion
mas intensa entre quienes forman comunidades de aprendizaje, fortaleciendo las relaciones de
cooperacion y comprension mutua.

Este ambiente cooperativo no solo enriquece el aprendizaje individual, sino que también
fomenta el respeto, la empatia y el apoyo mutuo entre los miembros del equipo. Al trabajar
juntos hacia metas comunes, los estudiantes desarrollan habilidades sociales cruciales, como
la comunicacion efectiva, la resolucion de conflictos y la toma de decisiones en equipo, creando
una atmoésfera de solidaridad y pertenencia que beneficia a todos los integrantes de la
comunidad universitaria.

1.3. El Aprendizaje cooperativo en la Universidad

Es fundamental para nuestra sociedad que todas las personas puedan aprender de forma
cooperativa, ya que esto permite contrarrestar el individualismo, el cual perjudica y debilita
tanto las relaciones sociales como educativas, genera competitividad, excluye a algunas
personas y permite que solo unos pocos alcancen el éxito.

En el contexto universitario, si consideramos las consecuencias de una estructura de
aprendizaje individualista, podemos afirmar que provoca situaciones que acentian atin mas
las dificultades de ciertos estudiantes. Por ejemplo, aquellos con més habilidades pueden
encontrar problemaético tener que esperar a otros que, debido a sus caracteristicas personales,
aun no han completado las actividades programadas. Como resultado, se establecen diferentes
niveles que fomentan la competitividad y, por ende, la desigualdad de oportunidades. Este es
el enfoque que muchas universidades siguen actualmente en determinados contextos.

Todo esto evidencia atin mas la necesidad del aprendizaje cooperativo en las aulas hoy en dia.
Hay muchas razones que subrayan esta importancia. En primer lugar, no se basa en enfoques
educativos donde la comunicacién sea unidireccional, es decir, un aprendizaje transmisivo en
el cual el objetivo del profesor o profesora es transmitir conocimientos que el alumno o alumna
debe reproducir sin considerar sus conocimientos previos. En segundo lugar, el aprendizaje
cooperativo toma en cuenta las potencialidades de cada estudiante, las aprovecha y las
desarrolla a través de la interaccion entre el alumnado y entre el alumnado y el profesorado.

En cuanto a las interacciones, hay un consenso considerable en que las interacciones sociales
que se establecen en el proceso de ensefianza/aprendizaje, tanto entre los estudiantes como
entre estos y el profesorado, juegan un papel clave en la construccién del conocimiento a nivel
individual y en el desarrollo de habilidades sociales.

No obstante, estos dos tipos de interacciones no se fomentan de la misma manera, ni con la
misma intensidad. Normalmente, se promueven sobre todo las interacciones alumno-profesor.
No es tan comtin que se fomenten, de una manera explicita en la clase, las interacciones entre
los propios alumnos y alumnas.
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Mas bien ocurre lo contrario. Solo en contadas ocasiones los alumnos y las alumnas trabajan
en comdn, y el aprendizaje se considera generalmente una funcién estrictamente individual.
Sin embargo, se ha demostrado que cuando un alumno o alumna interactda con otro para
explicar lo que ha aprendido, ademaés de desarrollar habilidades comunicativas, se ve obligado
u obligada a organizar sus ideas, afina su conocimiento y es capaz de percibir sus errores y
lagunas. Estos procesos cognitivos favorecen sin duda su aprendizaje. La universidad debe
desarrollar el verdadero aprendizaje del estudiante, que aprende a identificar lo que tiene
sentido de lo que no, desarrollar un trabajo de calidad y aprender a convivir con los demaés
(Johnson, et al., 1997).

Si entendemos al alumnado como protagonista de su proceso de ensefianza y aprendizaje, es
necesario introducir en el contexto universitario metodologias activas, como es el aprendizaje
cooperativo. El aprendizaje cooperativo no es solamente un recurso para atender a la
diversidad, sino también un contenido, el cual, el resultado final es el desarrollo de habilidades
sociales (Perea, 2019). Desde este sentido el aprendizaje cooperativo vincula la adquisicién de
conocimientos, con la adquisicion de habilidades, de tal manera que los y las estudiantes
pueden convivir en todos los &mbitos de la sociedad (Estrada et al., 2022). El aprendizaje
cooperativo fomenta espacios para reflexionar de manera conjunta y llegar a objetivos
comunes (Ibarra y Rodriguez, 2007). Desde este sentido es muy importante orientar el proceso
educativo que se da en la universidad no solo el logro de competencias cognitivas, sino
también al desarrollo de habilidades y competencias sociales.

Para promover el uso de esta metodologia es esencial introducir una estructura de la actividad
en las clases, y perfilar los nuevos roles que deben asumir el profesorado y los estudiantes
(Riera et al., 2022). El profesorado universitario debe construir su perfil e identidad dentro del
sistema de Educacién Superior de la Unién Europea y adaptarse a las nuevas demandas para
promover una educacién de calidad al alumnado (Alcala, 2019). La formacién del profesorado
universitario en aprendizaje cooperativo es esencial para transformar las metodologias
educativas en la universidad. Son dos los motivos segtun Trujillo et al. (2012): a) la capacitacion
en técnicas de aprendizaje cooperativo como motor de formacién permanente y actualizacion
didactica docente posibilita nuevas formas de hacer y plantear la docencia, b) el uso del
aprendizaje cooperativo como necesidad de aprender y saber trabajar con otros docentes y en
grupos interdisciplinarios.

En una revision de los instrumentos para analizar el aprendizaje cooperativo, encontramos
que hay numerosos para medir el aprendizaje cooperativo en contextos educativos. El
Classroom Life Management (Johnson y Johnson, 1983) media la interdependencia positiva, asi
como otros elementos esenciales del aprendizaje cooperativo. El denominado Cooperative
Learning Observational Schedule (Veenman et al., 2002) inclufa los cinco elementos
fundamentales del aprendizaje cooperativo, aunque era evaluado por un observador externo.
Hijzen et al. (2006) introdujeron el Quality of Cooperative Learning y el Conditions for Cooperative
Learning, enfocandose en la interdependencia positiva, habilidades sociales y el
comportamiento docente.

En esta linea, Cooperative Learning Process Scale (Cetin et al., 2012) cubria todos los elementos
fundamentales, aunque con 48 items y una muestra limitada. La Escala de Aplicacion del
Aprendizaje Cooperativo (CLAS) (Atxurra et al., 2015) fue disefiada para el contexto
universitario, excluyendo la responsabilidad individual. El Cuestionario de Potencia de
Equipos de Aprendizaje (Ledn del Barco et al., en prensa) media los efectos de las técnicas
cooperativas en el &mbito universitario sin evaluar los elementos esenciales del aprendizaje
cooperativo.
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Otros instrumentos, como el Cuestionario de Analisis de la Cooperacién en Educacion
Superior (Garcia et al., 2012) y el Autoinforme de Interaccién Grupal (Ibarra y Rodriguez, 2007),
aunque mencionan la cooperacion, se enfocan mas en el trabajo en grupo. Todos estos
instrumentos representan lo que Melero y Fernandez (1995) llamaron investigaciones de
segunda generacion, que se centran en el proceso interactivo entre estudiantes para determinar
si verdaderamente forman un grupo cooperativo.

Cabe destacar también la elaboraciéon de un instrumento para medir el Grado de
cooperatividad de Pujolas (2009) y de su puesta en practica (Riera, 2010), y las aportaciones de
Fernandez-Rio et al. 2017. Aunque todos estos instrumentos analizan los elementos del
aprendizaje cooperativo, no hemos identificado ningtin instrumento que permita analizar los
conocimientos previos -en contextos educativos- del aprendizaje cooperativo en estudiantes
universitarios. Es por este motivo necesario indagar en este tema.

2. Metodologia

Este estudio utilizé un disefio de investigacion de aproximaciéon mixta de tipo descriptivo con
el objetivo de validar un cuestionario que permitiera identificar el conocimiento previo y las
percepciones de estudiantes universitarios de educacién sobre la metodologia del aprendizaje
cooperativo. Se trabajo con la técnica del juicio de expertos (Caberoet al., 2013) de un grupo
formado por N=6 profesores y profesoras de diferentes Universidades de Espafia,
concretamente 4 mujeres y 2 hombres.

Los criterios para la participacion en este grupo de expertos se situaban principalmente en el
hecho de tener una trayectoria investigadora vinculada a la inclusion educativa y al
aprendizaje cooperativo, y pertenecientes a un grupo de investigacion. Todos ellos
manifestaban sentirse preparados para poder emitir su valoracién, era pues también un
criterio de conveniencia atendiendo a la experteza y a la facilidad de acceso a los mismos.
Contaban pues, con una motivacion e interés para el proyecto, asi como un conocimiento. Su
participacion fue voluntaria, informandoles del anonimato y de la confidencialidad de sus
datos. El proceso seguido en el juicio de expertos fue de agregacion individual, en la que se
obtiene la informacién de cada uno de los expertos, de manera individual, sin que estos se
encuentren en contacto (Cabero y Llorente, 2013) de forma anénima y confidencial.

2.1. Procedimiento para la validacién del cuestionario

Estamos de acuerdo en que actualmente, no existe un tinico método para la validacién de un
cuestionario, dado la diversidad de cuestionarios y funcionalidades que puede haber, pero
también en la diversidad de métodos para el desarrollo de esta validacién (Andreu y Garcia,
2014; Brizuela, 2016; Capella et al., 2015; Cherner et al., 2016; Garcia et al., 2014; Guzman y
Reyes, 2018; Torres et al., 2010; Trace et al., 2016; Wang y Rairigh, 2006).

Para la validacién, hemos desarrollado dos cuestionarios; uno orientado a determinar la
validez y la fiabilidad y un segundo la percepciéon de utilidad. Entendemos la validez del
contenido como aquella condicién que indica que lo que evalta el cuestionario es suficiente en
lo que se considera que deberia ser un instrumento para la identificar el grado de
conocimientos previos del alumnado respecto a la metodologia del aprendizaje cooperativo.
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En cuanto a la validez del contenido (Millsap, 2011), el grupo de expertos valor¢ el cuestionario
a partir de cuatro categorias de andlisis y cuatro niveles de valoraciéon de acuerdo a Escobar y
Cuervo (2008), concretamente a son: suficiencia (en el sentido de que los items que se incluyen
permiten medir bien este elemento), claridad (tanto a nivel sintactico y semdntico de si se
entiende bien), coherencia (y de relacion logica entre lo que se esta midiendo y el indicador
propuesto) y finalmente la categoria de relevancia (Martin-Moline y Molina, 2017; Zapata, et
al., 2018), con el objetivo de valorar si tiene sentido y es importante incluir este elemento.

Esta valoracion se realiz6 a través de un primer cuestionario online, estructurado en una escala
tipo Likert y de respuesta desplegable que permitié tanto el registro como la recogida y el
andlisis posterior de datos. Adicionalmente, se consider6 un apartado sobre otras
observaciones que recogian consideraciones de caracter mas cualitativo, por ejemplo, para
recoger aportaciones sobre como redactar un lenguaje claro y sin errores (Artino et al., 2014).
Para el analisis de la fiabilidad de este primer cuestionario, se procedi6 a determinar el Alfa
de Cronbach cuyo resultado fue de 0'80.

Otro de los elementos analizados ha sido la percepcién de utilidad del cuestionario. En este
caso el experto evaltia la funcionalidad que podria tener esta herramienta para su objetivoy/o
también en otros contextos (Garcia, 2011, Martinez et al., 2022). En cuanto al analisis de la
percepcion de utilidad, se utiliz6 un segundo cuestionario estructurado en una escala tipo
Likert (con una escala de nada util, poco ttil, Gtil, bastante Gtil y muy til) y con preguntas
cerradas.

2.2. Contexto de la investigacion

Las investigaciones del Grupo de Recerca en Atencién a la Diversidad (GRAD) de la
Universidad de Vic - Universidad Central de Catalunya, desde su creacion en 1999, se han
centrado en cémo el aprendizaje cooperativo puede mejorar las practicas educativas
inclusivas.

Entre 2006 y 2010, el GRAD desarroll6 el “Proyecto PAC-1”, cuyo resultado fue la validacién
del Programa CA/AC (“Cooperar para Aprender/Aprender a Cooperar”) y la creaciéon de
pautas para el acompafiamiento educativo en centros, disponible en http:/ /cife-ei-caac.com/.
El Programa CA / AC propone desarrollar el aprendizaje cooperativo sobre la base de tres
ambitos, que estan interconectados entre propuestas educativas que se desarrollan
simultdneamente.

En este sentido se plantean tres &mbitos o dimensiones para el desarrollo del aprendizaje
cooperativo:

- Ambito de intervencién A: pivotan todas las actuaciones relacionadas con la cohesién de
grupo, para adquirir en el contexto del aula conciencia de grupo, y asi para que el contexto
del aula se convierta en una pequefia comunidad de aprendizaje. Es un &mbito de
intervenciéon en el cual hay que incidir constantemente. La cohesién del grupo una
dimensién que no debe abandonarse nunca, ya que en cualquier momento pueden surgir
problemas o dificultades que perturben el «clima» del aula y hagan necesario el
restablecimiento de un escenario mas adecuado. El Programa CA/AC incluye una serie de
actuaciones (dindmicas de grupo, juegos cooperativos, actividades...), a desarrollar
fundamentalmente en las horas de tutoria, encaminadas a ir mejorando el clima del aula.
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- Ambito de intervencion B: Agrupa aquellas actuaciones caracterizadas por el uso del trabajo
en equipo como recurso para enseriar, con el fin de que el alumnado, interiorice y aprenda
mejor los contenidos, mediante la ayuda entre iguales. Para este &mbito de intervencion el
Programa CA/AC contiene una serie de estructuras en el marco de la actividad cooperativa,
de modo que el trabajo en equipo llegue a ser un recurso cada vez mas utilizado por el
profesorado a la hora de que los alumnos y las alumnas realicen en la clase las actividades
de aprendizaje previstas en las distintas asignaturas.

- Ambito de intervencion C: sobre la base de que el trabajo en equipo ademas de un recurso
para ensefiar es un contenido a enseriar, incluye las actuaciones encaminadas a ensefiar a los
alumnos y a las alumnas, de una forma explicita y sistematica, a trabajar en equipo, ademas
de utilizar, de forma regular, esta forma de organizar la actividad en el aula. Por este
motivo, desde las distintas asignaturas, se plantea a los estudiantes, una forma maés
estructurada para trabajar en equipo, sin dejar de usar el trabajo en equipo como recurso
para ensefar. De esta manera, los alumnos y las alumnas tienen la oportunidad continuada
y “normalizada” (no forzada) de practicar -y, por ende, de desarrollar- otras muchas
competencias basicas, sobre todo las relacionadas con la comunicacion. Con esta finalidad,
el Programa CA/AC plantea dos recursos muy eficaces en este sentido -los Planes del Equipo
y el Cuaderno del Equipo- ademas de un conjunto de dindmicas de grupo y estructuras para
ensefiar y reforzar de forma sistematica las habilidades sociales y cooperativas.

De igual manera, posterior a la elaboraciéon del Programa CA/AC, el GRAD inici6 el proyecto
I+D+I denominado: “Estudio de casos sobre el desarrollo y el proceso de asesoramiento del
programa de apoyos educativos inclusivos del Proyecto PAC” (2010-2013), generando asi
estrategias para la inclusién de estudiantes que més barreras presentan para su aprendizaje y
es resefiable la creacion de la Red Khelidon entre diversos centros educativos de la geografia
espafiola para el aprendizaje cooperativo (http:/ /khelidon.org/es).

Entre 2015 y 2020, el proyecto "Claves para el desarrollo del aprendizaje en equipos
cooperativos" se enfoc6 en extraer criterios e indicadores sobre el desarrollo del Programa
CAAC en los centros educativos, promoviendo la cohesién social, la inclusion y la equidad.
Actualmente la Universidad de Vic y la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea estan colaborando en el desarrollo de un proyecto del Ministerio de Ciencia e
Innovacion, titulado: “Colaboracién entre el profesorado en el desarrollo del Aprendizaje
Cooperativo para la Inclusiéon del alumnado mas vulnerable” (PID2021-128456NB-100).
Concretamente los centros educativos que forman parte de este proyecto, son centros que ya
han implementado de forma consolidada el Programa CA/AC en sus aulas y en su proyecto
educativo.

Este proyecto toma como referencia los Objetivos para el desarrollo sostenible (Agenda 2030)
que se encuentran en el Objetivo 4, el cual se refiere a la dimensién Educacion de Calidad. Aun
asi durante la realizacién de este proyecto algunos de las investigadoras nos hemos planteado
la importancia incorporar en la universidad la metodologia del aprendizaje cooperativo por
dos razones; la primera porque es una competencia necesaria que se debe ensefiar al alumnado
para su futuro laboral y para convivir en sociedad, la segunda porque fomenta el aprendizaje
activo y el desarrollo de las habilidades cognitivas, y la tercera y tltima razén es introducir
précticas de innovacién educativa en el contexto universitario.


http://khelidon.org/es
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3. Resultados

El cuestionario -antes de ser valorado por los/las expertos/as- estaba formado por las
siguientes preguntas y respuestas (Tabla 1):

Tabla 1.

Prequntas del cuestionario inicial

1. Por favor indica en qué medida estds familiarizado con el concepto de aprendizaje cooperativo -No tengo ni idea -
He oido hablar de ello -Tengo una comprensién basica -Tengo un buen entendimiento -Soy un experto en aprendizaje
cooperativo.

2. ;Con qué frecuencia has participado en actividades de aprendizaje cooperativo? -Nunca -Muy raramente -A veces -
Frecuentemente -Siempre.

3. ;Sabes la diferencia que hay entre colaborar y cooperar? -5i -No -Son completamente iguales -Tengo algunas dudas
-Sé identificar al menos una diferencia.

4. ;Puedes mencionar al menos una ventaja del aprendizaje cooperativo? -No -No estoy seguro -Tal vez, pero no puedo
recordar ninguna en este momento -Si, puedo mencionar una -5i, puedo mencionar varias.

5. ;Sabes que es el liderazgo compartido en el aprendizaje cooperativo? -No tengo ni idea -He escuchado algo sobre
eso, pero no lo entiendo del todo.

6. ;Consideras que el trabajo en equipo es mas eficiente que el trabajo grupal en términos de tiempo? -No el trabajo en
equipo es menos eficiente -El trabajo en equipo puede ser un poco maés eficiente -Ambos son igualmente eficientes en
términos de tiempo -Si, el trabajo en equipo es mas eficiente -No estoy seguro.

7. ;Cémo describirias la comunicacién en el trabajo en equipo en comparacién con el trabajo grupal? -La comunicacion
en el trabajo en equipo es peor -La comunicacién en el trabajo en equipo es un poco peor -La comunicacién es similar
en ambas formas de trabajo -La comunicacién en el trabajo en equipo es un poco mejor -La comunicacién en el trabajo
en equipo es mucho mejor.

8. Valora la siguiente afirmacién: “En el trabajo en equipo, todos los miembros participan activamente en la toma de
decisiones” -Nada de acuerdo -Poco de acuerdo -Neutral -De acuerdo -Totalmente de acuerdo.

9. ;Cémo calificarias la distribucion de tareas y responsabilidades en el trabajo en equipo? -Muy desigual, algunos
hacen la mayor parte del trabajo mientras otros contribuyen poco o nada -Desigual, hay alguna distribucion de tareas,
pero no es equitativa -Neutral, las tareas estdn distribuidas -Equitativa, cada miembro asume su parte justa de trabajo.

10. ;Coémo calificarfas la comunicacién entre los miembros del equipo durante un proyecto en equipo? -La
comunicaciéon es muy pobre -La comunicacién es limitada, solo se comparten informacién basica -La comunicacion es
aceptable, pero podria ser méas clara y abierta -La comunicacién es buena, se comparten ideas y se discuten los
problemas -La comunicacién es excelente, hay una comunicacién abierta y fluida entre todos los miembros.

11. ;Crees que el aprendizaje cooperativo es importante para tu desarrollo como estudiante? -No, no creo que sea
importante en absoluto -No estoy seguro/a -5i, creo que es importante, pero no estoy seguro/a de por qué -5i, creo
que es importante y puedo explicar algunas razones -Si, creo que es extremadamente importante y puedo explicar
claramente por qué.

12. ;Qué te gustaria aprender sobre el aprendizaje cooperativo? -Nada, no me interesa -No estoy seguro/a

13. Por favor, indica en qué medida crees que el trabajo en equipo y el trabajo grupal son similares entre si -Son
completamente diferentes -Son principalmente diferentes -Tienen algunas similitudes y algunas diferencias -Son
principalmente similares -Son completamente iguales.

14. ;Cémo calificarias la colaboracién en el trabajo en equipo? -No hay colaboracién en absoluto -Hay muy poca
colaboracién -La colaboracion es media -La colaboracién es buena -La colaboracion es excelente.

15. ;Coémo calificarias la colaboracién en el trabajo grupal? -No hay colaboracién en absoluto -Hay muy poca
colaboracion -La colaboracion es media -La colaboracion es buena -La colaboracion es excelente.
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16. ;En qué medida crees que el trabajo en equipo involucra la asignacién de los roles? -No implica asignacién de roles
-Implica una asignacién minima de roles -A veces se asignan roles especificos -La mayoria de las veces se asignan roles
especificos -Siempre se asignan roles especificos.

17. ; Te sientes méas coémodo/a trabajando en grupo o en equipo? -Prefiero trabajar de forma individual -No me gusta
trabajar en grupo -No me gusta trabajar en equipo -Me gusta mas trabajar en equipo -Me gusta més trabajar en grupo.

18. ;Crees que el trabajo en equipo es mas propenso a generar sinergia que el trabajo grupal? -No, el trabajo en equipo
no genera sinergia -Tengo una idea basica -Tal vez, pero no puedo recordar ninguna en este momento -5i, puedo
mencionar una -Si, puedo mencionar varias

19. §C6émo definirias el aprendizaje cooperativo? -No puedo definirlo -Creo que tiene que ver con trabajar juntos, pero
no estoy seguro/a --Es cuando los estudiantes colaboran en grupos para alcanzar objetivos comunes -Es una estrategia
educativa donde los estudiantes trabajan juntos en grupos pequefios para lograr un objetivo compartido,
aprovechando las habilidades y conocimientos de cada uno.

20. ;Qué crees que se necesita para que el aprendizaje cooperativo sea efectivo? -No estoy seguro/a -Trabajar en grupo
-Escuchas a los demas -Comunicarse y colaborar -Ayudar y ensefiar.

21. En tu opinién, ;Cémo impacta el aprendizaje cooperativo en el ambiente de clase? -No sé cémo impacta -Creo que
puede hacer que la clase sea mas ruidosa -Puede hacer que la clase sea mds interactiva y colaborativa Puedo explicar
como el aprendizaje cooperativo puede transformar positivamente el ambiente de clase

22. ;Cémo evaluarias tu habilidad para trabajar en equipo? -No soy bueno/a trabajando en equipo en absoluto -No
soy bueno/a, pero puedo hacerlo si es necesario -Hago alguna cosa -Soy bastante bueno/a trabajando en equipo -Soy
excelente trabajando en equipo

23. ;Crees que el aprendizaje cooperativo es importante en la educaciéon? -No estoy seguro/a -Creo que puede ser til
pero no es esencial -Si, creo que es crucial para desarrollar habilidades sociales y académicas -5i, creo que es
fundamental para el éxito en la educacién y mas alla.

Fuente: Elaboracién propia (2024).

En cuanto a la validez del contenido, y en el nivel de calidad (Tabla 2).

Tabla 2.
Resultados de los y las expertas sobre el nivel de calidad
Pregunta Claridad del item (%) | Modificacién Necesaria (%) Comentarios
1,10,17 66.7 33.3 (especifica)
2 66.7 33.3 (muy especifica)
3,13,14,15,19 50 50 (pequefia modificacion)
4 66.7 33.3 (especifica) Se mantiene sin cambios debido a mayoria
favorable.
56,9 66.7 33.3 (pequeina modificacion) Se mantiene sin cambios debido a mayoria
favorable.
7,8,11,12,16, 20, 21, 23 83.6 16.4 Se mantiene tal como estaba.
17 33.3 66.7 (cambiar “te sientes comodo” Modificacién realizada.
por “te gusta trabajar en equipo”)
22 33.3 66.7 (cambiar “habilidad” por Modificacién realizada.
“capacidad”)

Fuente: Elaboracién propia (2024)
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Con relacion al nivel de relevancia, los resultados se pueden observar en la Tabla 3.

Tabla 3.
Resultados del nivel de relevancia
0
Pregunta/ 83.3% 16.7% Al o
regunta/s Muy relevante Relativamente importante gunare 'evanftla, pero
puede estar incluida en otra
1,3,21,23 Muy relevante Relativamente importante
24 Muy relevante Alguna releva}nma, pero otra pregt.mta
puede estar incluyendo lo que mide
8,19,22 Relevante
) ) ) Alguna relevancia, pero otra
5,14, 20 bty rellevalnt.e y deberfa Relativamente importante pregunta puede estar incluyendo
incluirse lo que mide
6 Muy relevante Tiene alguna relevancia Relativamente importante
7,9,11 Muy rele.vantc.z y debe Relativamente importante
ser incluida
. . Al 1 ia,
13,15 Muy relevante Relativamente importante gunare .evan.c ia, pero puede
estar incluida en otra
10,17 Muy relevante Otra pregunta puede estar diciendo lo Relativamente importante
mismo
12 Muy relevante Debe ser eliminada
Relativamente Debe ser eliminada, el contenido
16 . Relevante ;
importante se incluye en otra pregunta
18 R.elatlvamente Relevante Alguna relevanma,.pero el
importante contenido puede repetirse en otra
23 Relevante Relativamente importante

Fuente: Elaboracién propia (2024).

En el nivel de coherencia, podemos constatar los siguientes resultados (Tabla 4):
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Tabla 4.
Resultados del nivel de coherencia
100%
. 33.3% . .. .
Pregunta/s Relacionadas con lo . X Sin relacién tangencial
. Relacion tangencial
que pretenden medir
1,2,3,4,8,910,
12,15,17,20, 21,
22
5,18,19, 23 Relacién tangencial con lo que
quieren medir
6,7,12 Relacion tangencial con lo que
quieren medir (16.7%)
11,13, 16,18, 14 Sin relacion tangencial con lo que
pretenden medir
5,6,7,11,14, 16, 100% relacionadas con lo
18,19, 23 que se quiere medir

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Los cambios sugeridos por los/as expertos/as estdn principalmente relacionados con
correcciones ortograficas y de sintaxis.

Ya para terminar y en el nivel de suficiencia (Tabla 5):
Tabla 5.

Resultados nivel de suficiencia

Pregunta Cambio realizado
1 Anadido el término “experta”.
2 Cambiadas algunas respuestas por porcentajes de trabajo: mas de un 80% o menos de un 80% en las

actividades de la clase.

4 Cambiada la opcion “tal vez” para evitar confusion entre la segunda y tercera opcion.

“_ 2

5 Anadidas las opciones “si” y “soy un experto/a” para incluir respuestas positivas.

Cambios ortogréficos realizados.

7 Decidido no hacerla obligatoria debido a posibles confusiones con la pregunta 6.
10 Cambiada la expresién “muy pobre” a “no hay comunicacién”.
12 Anadidos aspectos positivos: “me gustaria aprender cémo ponerlo a la practica”.
14,15 Cambiado el término “calificarias” por “valorarias”.
16 Observado que las opciones son necesarias a pesar de la posible confusion entre grupo y equipo.
21 Cambiado el altimo item por “puedo explicar cémo el aprendizaje cooperativo puede transformar

positivamente el ambiente de clase”.

22 Suprimida la respuesta “hago alguna cosa”.

Cambiada la graduacién de las respuestas para que no estén ordenadas de negativas a positivas.

Fuente: Elaboracién propia (2024)
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Sobre la percepcion de utilidad del cuestionario los/as expertos/as han valorado que el
cuestionario es util para el contexto al cual se refiere. El andlisis de los expertos/as ha
permitido mejorar a nivel formal y de estructura el cuestionario.

4. Discusion

Los resultados obtenidos en la validacion del cuestionario por parte de un grupo de expertos
proporcionan una vision detallada sobre la calidad, relevancia y utilidad del instrumento
disefiado para la investigacién sobre aprendizaje cooperativo (Escobar y Cuervo, 2008). Estos
resultados, junto con las sugerencias de los expertos, han guiado la revisién y mejora del
cuestionario, asegurando su idoneidad para recopilar datos significativos y confiables.

En primer lugar, se ha ampliado el contexto en el cual se puede introducir el cuestionario.
Desde este sentido también puede ser de utilidad en el &mbito de la educacion secundaria y el
bachillerato, ya que es una competencia importante que deben aprender todo el alumnado
para convivir en la sociedad (Palau et al., 2022).

En cuanto a la validez del contenido y la calidad de las preguntas, se observaron diferentes
opiniones entre los expertos. Si bien la mayoria de las preguntas fueron consideradas claras y
adecuadas, algunas requirieron ajustes especificos en términos y redaccion para mejorar su
precision y comprension. Esto se alinea con la teoria de validez de contenido, como la expuesta
por Millsap (2011), quien enfatiza la importancia de asegurar que los items sean claros y
representativos del constructo que se pretende medir.

En términos de relevancia, se identificaron preguntas que fueron consideradas muy relevantes
por los expertos, mientras que otras mostraron una relacion tangencial o carecieron de
relevancia con respecto a lo que se pretendia medir. Estos hallazgos resaltan la importancia de
garantizar que todas las preguntas del cuestionario estén directamente alineadas con los
objetivos de la investigacion para obtener datos significativos y ttiles, un punto destacado por
Martin y Molina (2017) y Zapata et al. (2018), quienes abordan la importancia de la relevancia
y pertinencia en la formulacién de items.

Los cambios sugeridos por los expertos se centraron principalmente en aspectos ortogréficos,
de sintaxis y de claridad en las respuestas (Artino et al., 2014). Ademas, se realizaron ajustes
en la graduacion de las respuestas para garantizar una secuencia coherente y comprensible
para los encuestados (Boateng et al., 2018).

En cuanto a la percepcion de utilidad del cuestionario, los expertos reconocieron su valor para
obtener informacion sobre los conocimientos previos en aprendizaje cooperativo de los
estudiantes y su utilidad potencial para el profesorado y los educadores. Sin embargo, se
sefal6 la necesidad de mejorar su enfoque hacia la inclusiéon educativa, aspecto que podria ser
considerado en futuras revisiones del cuestionario (Brookhart, 2017).

En resumen, el andlisis de los expertos permitié mejorar la calidad y la estructura del
cuestionario, corrigiendo posibles contradicciones y generando preguntas mds profundas para
explorar las dimensiones clave del aprendizaje cooperativo. Estos hallazgos destacan la
importancia de la validacion experta en el desarrollo de instrumentos de investigacion
efectivos y confiables. Desde este sentido Creswell y Creswell (2018) enfatizan la necesidad de
una validacién profunda para asegurar que los instrumentos de investigacién sean capaces de
explorar adecuadamente las dimensiones clave del fendmeno de estudio.
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5. Conclusiones

La validacién y uso adecuado del cuestionario tiene un impacto significativo en la mejora de
la calidad educativa, la promocién de la inclusién, en el desarrollo de la competencia del
trabajo en equipo, y en el desarrollo profesional de los docentes universitarios. Aun asi,
podemos destacar que futuras revisiones del cuestionario deben enfocarse en mejorar su
capacidad para abordar la inclusién educativa, asegurando que sea accesible y relevante para
una diversidad de estudiantes.

Esto implica considerar adaptaciones y ajustes que reflejen mejor las diversas necesidades y
contextos del alumnado. Pensamos que seria interesante extender el uso del cuestionario a
otros niveles educativos y contextos culturales para validar su aplicabilidad y efectividad en
diferentes entornos. Esto permitiria obtener una visiéon mdas amplia sobre el aprendizaje
cooperativo y su impacto en la educacién. Resaltamos la importancia de realizar estudios
longitudinales utilizando el cuestionario ya que puede proporcionar informacion valiosa sobre
la evolucion del aprendizaje cooperativo a lo largo del tiempo y su impacto a largo plazo en el
desarrollo de competencias sociales y académicas de los estudiantes universitarios.

La validacion del cuestionario nos ha llevado a asegurar que las preguntas del cuestionario
sean claras y precisas, lo que permite evaluar correctamente el conocimiento y las habilidades
relacionadas con el aprendizaje cooperativo en los estudiantes.

Por tanto, esta validacion proporcionara datos significativos que pueden ser utilizados para
mejorar las estrategias de ensefianza, ajustando las practicas educativas a las necesidades y
capacidades de los estudiantes. Desde este sentido, los datos obtenidos del cuestionario
pueden ser utilizados para desarrollar programas de formacion y capacitaciéon para docentes,
ayudéandolos a mejorar sus practicas de aprendizaje cooperativo.
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