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Resumen

Introduccién: Los programas de doctorado estdn desafiados permanentemente por su calidad.
En un escenario de permanente crecimiento de la oferta de dichos programas y el evidente
riesgo asociado al aseguramiento de atributos positvo satisfaccién con la formacién doctoral s
en ellos, no se observa un cuerpo analitico consolidado respecto de qué implica integralmente
su calidad. Metodologia: Se presentan los resultados de una revision sistemética de la
literatura cientifica sobre los atributos de calidad de los programas de doctorado. Se
seleccionaron y analizaron un total de 46 articulos de revistas indexadas en la base de datos
Web of Science. Resultados: Se identificaron ocho grandes dimensiones que organizan
diferentes factores relacionados con el objeto de estudio: fortaleza de las instituciones de
formacién y el apoyo ofrecido por ellas; planes y programas de estudios de doctorado;
habilidades y conocimientos que los programas buscan desarrollar; Productos de la formacion
doctoral: publicaciones; Productos de la formaciéon doctoral: disertacion; relaciéon entre el
director y el doctorando; salud mental y bienestar del doctorando; y satisfaccién con la
formacién doctoral. Discusién: El articulo concluye ofreciendo una perspectiva integrada
sobre los atributos que caracterizan la calidad de un programa de doctorado.
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Abstract

Introduction: Doctoral programs are constantly challenged by their quality. In a scenario of
constant growth in the supply of such programs and the obvious risk associated with ensuring
positive attributes in them, there is no consolidated body of analysis regarding what their
quality comprehensively implies. Methodology: The results of a systematic review of the
scientific literature on the quality attributes of doctoral programs are presented. A total of 46
articles from journals indexed in the Web of Science database were selected and analyzed.
Results: Eight major dimensions were identified that organize different factors related to the
object of study: strength of the training institutions and the support offered by them; doctoral
curricula and programs; skills and knowledge that the programs seek to develop; outputs of
doctoral training: publications; outputs of doctoral training: dissertation; relationship between
the director and the doctoral student; mental health and well-being of the doctoral student;
and satisfaction with doctoral training. Discussion: The article concludes by offering an
integrated perspective on the attributes that characterize the quality of a doctoral program.

Keywords: Doctoral programs; Doctoral education; Educational quality; Quality models;
Research in higher education; Systematic review; Research skills; Higher education
institutions.

1. Introduccion

Los programas de doctorado tienen el reto de proporcionar una educacién de calidad que
responda a la expectativa de ser el grado académico mds alto que se ofrece. Los doctorados
son un simbolo de la capacidad de investigacién y creaciéon de conocimiento de las
universidades que los ofrecen, asi como del nivel académico y el impacto de sus investigadores
(Paré, 2017).

La expansion global de la educacién superior ha llevado a un ntimero cada vez mayor de
programas de doctorado ofrecidos (Sarrico, 2022). Sin embargo, como es bien sabido, también
se asocia a importantes desigualdades en términos de calidad (Tzafea, 2023). Por lo tanto, es
de gran importancia conocer lo que muestran las investigaciones sobre la calidad de los
programas de formacion. Esto ayudard a identificar factores y mejores practicas que
permitiran a las universidades mejorar su trabajo y resultados.

Desde una perspectiva internacional, se ha identificado la calidad de los programas de
educacion superior a través de una serie de indicadores. Su uso se ha amplificado a través de
sistemas de clasificaciéon como Quacquarelli Symonds (2023) o The Times Higher Education
(2023). Estos rankings han tenido un impacto en las prioridades y la organizacién de las
instituciones de educacién superior, quienes, en la practica compiten por una mejor posicion,
bajo el entendido que refleja mejores procesos y resultados académicos. Sin embargo, se
cuestiona si esos indicadores capturan efectivamente la calidad (Kohvakka y Nevala, 2024).

La cuestién de la calidad también ha rodeado la investigacion en los programas de doctorado.
Hace casi tres décadas, Gregory (1995) inst6 a reflexionar sobre sus procesos, asi como sobre
sus resultados. Al hacerlo, propuso abandonar la idea de que estos programas eran
simplemente una instancia de preparacion para la vida académica, sino que, debido a las
expectativas que generan implican el desarrollo de otro tipo de competencias, asociadas a su
vez, a una diversificacion creciente de escenarios laborales.
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A pesar de la existencia de interés en la calidad de estos programas, la investigacion no ha
consolidado un cuerpo analitico para estudiar este concepto en su conjunto, sino que lo ha
hecho desde diferentes enfoques. En este contexto, hay atributos de calidad que se han
identificado con mayor regularidad, los que podrian organizarse de la siguiente manera:

e Factores relacionados con la calidad del programa, tales como las caracteristicas de la
investigacion doctoral (Mandalika, 2022) y el vinculo entre el estudiante y su
supervisor.

e Factores relacionados con la experiencia de los estudiantes, que pueden estar representados
por la satisfaccion de estos, su autoeficacia o su desarrollo emocional (Cornér, Lofstrom
& Pyhailto, 2017).

e Factores relacionados con las caracteristicas de las instituciones que ofrecen doctorados, donde
se identifican atributos como los recursos de apoyo disponibles, los atributos de las
facultades formadoras y las capacidades de los académicos (Zamanzadeh, et. al., 2014).

Lo anterior da cuenta de la necesidad de indagar con mayor profundidad y de sistematizar los
hallazgos existentes respecto de los atributos de calidad de los programas de doctorado. Por
esta razon, el objetivo de este estudio fue proporcionar una visién integrada y actualizada de
los factores asociados a la calidad de los programas de doctorado. Para ello, se realizé una
revision sistematica de la literatura académica publicada en los tltimos afios respecto de dicho
topico. A partir de ella, se organiza una propuesta de organizacién de dichos factores,
buscando aportar con una vision integral de este constructo.

2. Metodologia

Se realiz6 una revision sistematica de la literatura cientifica relacionada con la calidad de los
programas de doctorado. El proceso de busqueda y seleccién de corpus se llevé a cabo de
acuerdo con el protocolo PRISMA, el cual ha obtenido un amplio apoyo para la
implementacion de esta metodologia (Haddaway, Page, Pritchard & McGuinness, 2022). En
esta revision, se siguieron los pasos de PRISMA de la siguiente manera:

1. Definicion de la pregunta de investigacion y establecimiento de criterios de inclusion y
exclusion. Se buscaron los principales criterios y caracteristicas para el andlisis de la
calidad de los programas de doctorado en la literatura cientifica. Los criterios de
inclusién y exclusién consideraron articulos publicados entre 2019 y 2023, en inglés o
espafiol, considerando las palabras clave "educacién, doctorado Y calidad" y presentes
en la base de datos categoria "Education Educational Research".

2. Una busqueda exhaustiva de la literatura en las bases de datos. En concreto, se eligi6 la base
de datos Web of Science, considerando que en ellas se indexan revistas cientificas
revisadas por pares con altos estandares de calidad. Se identificaron 176 articulos
elegibles a partir de la busqueda inicial.

3. Seleccion de estudios que cumplieron con los criterios de inclusion. Después de la
identificacién del cuerpo de articulos seleccionables, se revisaron los restimenes de
cada uno de ellos para determinar si abordaban el estudio de criterios relacionados con
la calidad del doctorado como programa de formacién. Después de este proceso, se
seleccionaron 46 articulos!.

4. Extraccion y sintesis de los datos de los estudios seleccionados. Posteriormente, se
descargaron los estudios seleccionados, sefialando que hubo 5 que no pudieron ser
recuperados por aspectos contractuales, es decir, no estaban disponibles ni para
descarga gratuita ni para los convenios pagados por la institucién a la que adscribe el

1 La lista de trabajos que fueron objeto de la revision sistematica se adjunta al final de este trabajo.
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investigador responsable del estudio. Los 46 estudios restantes se sistematizaron en
una base de datos que incluia informacion sobre identificacion, antecedentes, objetivos,
métodos, resultados, conclusiones y recomendaciones (si se disponia de ella).

5. Ewvaluacion de la calidad de los estudios de la revision. Se analiz6 el contenido de los 46
articulos. Se concluy6 que cada uno de ellos podria ser analizado para los objetivos de
la revision sistematica.

A continuacion se presenta un analisis de los resultados de esta revisién sistematica.

3. Resultados

Los criterios que caracterizan la calidad de los programas de doctorado fueron identificados
después de revisar el contenido de los articulos analizados. Se avanzé en la identificacion de
criterios de calidad mas especificos, tomando como punto de partida la clasificacién
"aproximada" definida en el primer apartado (calidad del programa, experiencia de los
estudiantes y caracteristicas institucionales). Estos criterios se presentan a continuacién, dando
cuenta de una sintesis de los resultados de la literatura analizada en relacién con estos.
Finalmente, se propone una vision sistémica de los principales factores relacionados con la
calidad doctoral.

Considerando el objetivo de presentar una visién integral de la calidad de los programas de
doctorado, los criterios se han organizado de manera sistémica, de acuerdo con una légica de
"afuera hacia adentro". Es decir, comienzan con los factores institucionales que inciden en los
programas, entendiéndolos como soportes necesarios para su calidad y avanzan hacia
atributos internos del doctorado que explican los atributos de calidad de dichos programas, es
decir, elementos que forman parte de su organizacién curricular, los procesos de ensefianza y
aprendizaje que alli ocurren, entre otros factores.

Esta organizacion de la informaciéon da cuenta de que las caracteristicas del doctorado
dependen de elementos que estan dispuestos en diferentes planos. Por un lado, no se podria
esperar que un programa de estas caracteristicas se desempefie de una forma adecuada si no
cuenta con los apoyos institucionales necesarios para que ello se produzca. Asimismo, el
propio programa de estudios tiene un rol relevante para dar cuenta de la calidad,
considerando la organizacion del proceso formativo y sus contenidos, asi como las
herramientas dispuestas para la evaluacién y retroalimentacién. Por su parte, el proceso
pedagogico también tiene un rol fundamental considerando que alli se da el encuentro entre
académicos y doctorandos, especialmente en el proceso de elaboracion de la tesis doctoral.

Teniendo en consideraciéon la légica integral recién argumentada, como producto de la
revision sistematica se identificaron 7 grandes dimensiones que da cuenta de la calidad de los
programas de doctorado, las que se enuncian a continuacion: 1) La solidez de las instituciones
de formacién y del apoyo que prestan; 2) las caracteristicas del programa de doctorado y su
plan de estudios; 3) las habilidades y conocimientos que se buscan desarrollar en los
programas; 4) las caracteristicas que adquieren las publicaciones en el proceso formativo; 5) el
rol y el desarrollo que se haga de la tesis doctoral; 6) el proceso de supervision y
acompafniamiento del doctorando, por parte de su tutor y 7) la forma en que se abordan los
requerimientos de salud mental y bienestar del estudiantado. Por su parte, la satisfaccion de
los estudiantes se identifica como un efecto de la calidad de un programa de doctorado,
constituyendo un octavo criterio, pero con las implicancias conceptuales que lo diferencian de
los siete anteriores.

A continuacion, se detallara en estos resultados.
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3.1 La solidez de las instituciones de foriacién y del apoyo que prestan
Este criterio identifica las contribuciones que pueden realizar las instituciones de formacién
(universidades y/o facultades) para mejorar la implementacién del programa de formacién y
mejorar la experiencia de aprendizaje de los estudiantes. En los resultados de los estudios se
destacan las diferentes formas en que se pueden hacer estas contribuciones. En primer lugar,
consideran los beneficios econémicos por matricula, manutencién o por la realizaciéon de
determinadas actividades formativas (practicas, congresos, etc.) por parte de los estudiantes.
Lo anterior se ejemplifica en el trabajo de Diaz-Elsayed, et. al (2023), que indica:
Nuestra encuesta de otofio de 2019 entre becarios de la UCEM subray6 la importancia de
estos recursos de becas (...). De 24 becarios encuestados, casi el 46 por ciento (11 de 24)
cit6 la calidad de la financiacién como un factor importante en su decisiéon de inscribirse
en FSU. La importancia de la financiacién de becas se observa ademas en los datos
informados por el NCSES, ya que el 45,0% de los hispanos y el 41,5% de los
afroamericanos identificaron las becas como su principal fuente de apoyo, mientras que
menos del 35% de los estudiantes mayoritarios se financiaron principalmente a través del
apoyo de becas (s6lo el 34,1 % de estudiantes blancos y 33,6% de estudiantes asiaticos;
NCSES, 2018) (...). Para lograr este objetivo, una piedra angular del “enfoque del USF” ha
sido coordinar los recursos de becas para proporcionar financiacion durante cinco afios a
estudiantes de doctorado histéricamente subrepresentados (p.4).

En segundo lugar, dentro de este atributo se aborda la disponibilidad y calidad de los recursos
y oportunidades de formacién complementaria e investigacion de los estudiantes, las que, se
espera, otorguen un mayor soporte al periodo de desarrollo de los estudios de doctorado. La
investigacion de Tamrat (2021) da cuenta del impacto de dichos apoyos:
Este estudio destaco la situacién de una universidad etiope en un momento en que, de
manera congruente con las tendencias globales y regionales, las direcciones politicas
establecidas por el gobierno y las instituciones reflejan mayores esfuerzos hacia la
promocién de la educacién doctoral (MoE, 2015). Los principales hallazgos del estudio
indican que la oferta de educacion de doctorado en la universidad estd muy por debajo
de la demanda de los estudiantes de doctorado de un esquema diverso de apoyo y
disponibilidad de recursos suficientes, que consideran criticos para la calidad de la
formacién que reciben y la finalizacién oportuna de sus estudios (p. 12).

En tercer lugar, se considera la existencia de un entorno académico propicio para el desarrollo
de los estudios de doctorado. Esto significa que la cultura institucional debe favorecer la
construccién de relaciones y confianza entre los diferentes miembros de la comunidad,
fomentar la participacién activa de los estudiantes y promover la existencia de politicas
adecuadas para el reclutamiento y desarrollo del personal académico que trabaja en los
programas. El trabajo de Kiley y Halliday (2019) lo destaca en sus conclusiones:

En conclusién, encontramos que los factores clave que permiten un entorno de

aprendizaje doctoral interdisciplinario eficaz son:

(1) Una estructura que preste especial atencion a las barreras académicas, administrativas

y estructurales que existen entre las diferentes disciplinas.

(2) Un entorno abierto, de confianza y respetuoso con una facilitacion eficaz, sin prejuicios

y no invasiva.

(3) Seleccion cuidadosa de candidatos que demuestren interés y voluntad de participar

en un entorno de investigacion interdisciplinario.

(4) Un enfoque de investigacion inclusivo claramente articulado en torno a un tema afin

para el grupo interdisciplinario.

(5) Un programa estructurado y muy variado que permita altos niveles de participacién

que incluya oportunidades para que los investigadores interacttien, expresen sus puntos
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de vista, aprendan unos de otros y desarrollen habilidades interdisciplinarias (p. 10).

3.2. Programas de doctorado y planes de estudio

Bajo este criterio se considera la l6gica y el disefio del proceso formativo del propio programa

de doctorado. Esto incluye aspectos relacionados con la organizacién del tiempo y el contenido

para el aprendizaje, el papel de los formadores y los criterios de autorregulaciéon que estan

asociados a los planes de estudios.

Los resultados de la revision muestran, en primer lugar, que los programas deben ser capaces

de equilibrar la existencia de tiempo suficiente para el aprendizaje con la expectativa de

completar el doctorado de manera oportuna, tal como lo indica Van Rooij, et. al (2019).
Algo relativamente nuevo en la investigacion sobre el éxito doctoral fue nuestro enfoque
en las caracteristicas del proyecto. Tomamos en cuenta la cantidad de libertad que
experimentan los candidatos a doctorado, su carga de trabajo, si su proyecto esta
relacionado o no con otros proyectos del departamento y con la investigacion del
supervisor, y si los candidatos a doctorado tienen o no tareas de ensefianza/supervision.
La carga de trabajo parecia ser un factor crucial, ya que estaba relacionada con la
satisfaccion, el cumplimiento del cronograma y la intenciéon de dejar de fumar; era el inico
factor relacionado con los tres resultados. La relacion entre carga de trabajo y éxito
doctoral podria ser directa e indirecta (p. 61).

Por otro lado, se aprecia que los programas deben tener una estructura organizativa clara y, al
mismo tiempo, ofrecer una variedad de experiencias formativas, por ejemplo, una
heterogeneidad cualitativa en el estilo de tutoria de los supervisores. Ademads, se hace hincapié
en la necesidad de que los planes de estudio brinden oportunidades para la formacién
interdisciplinaria en investigacion. También es necesario que existan politicas que evalten la
calidad de los programas, la idoneidad de sus enfoques y la existencia de procesos de
evaluacion justos y equitativos. Algunos de estos aspectos son mencionados por Ching, et. al
(2021):
Se valid6 el instrumento de encuesta para medir las experiencias de los estudiantes de
doctorado. Los resultados mostraron que dentro de las tres dimensiones (experiencia con
mentores, pares y compromisos curriculares), se validaron nueve variables distintas:
capacitaciéon de calidad, oportunidad profesional, asesoramiento de calidad, crecimiento
mutuo, creacién de apoyo, orientacion a la investigacion, orientacién a la administracion
y resolucién de problemas. -orientado a la resolucién (p. 14).

3.3. Habilidades y conocimientos que los programas buscan desarrollar
El desarrollo de habilidades de investigacion es el aspecto mas mencionado al dar cuenta de
un doctorado de calidad. Comenzando con el enfoque de la investigacién en si y el respeto de
los principios éticos, se mencionan una variedad de elementos. A su vez, se enfatiza la
importancia de la formacién metodoldgica, incluyendo el aprendizaje sobre el desarrollo de
propuestas. Del mismo modo, se menciona repetidamente la importancia de desarrollar
habilidades relacionadas con la comunicacién cientifica. Esto incluye aprender sobre el
proceso de publicacién, las habilidades de redacciéon y edicion, y la capacidad de
productividad cientifica. Algunos de estos aspectos son enfatizados en el trabajo de Hill y
Thabet (2021):
A medida que los estudiantes de doctorado se involucran més plenamente con la
publicacién, se dan cuenta de que el rechazo se puede superar. El desafio que enfrentan
las universidades es como ayudar a los estudiantes a comprender esto. Hacer que la
publicacién sea obligatoria para completar el doctorado es una opcién, pero el desafio es
la realidad de los enfoques disciplinarios especificos y la necesidad de que el enfoque
institucional sea consistente. En ausencia de compulsién, permanece el estimulo (p. 12).
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A lo anterior, se suma la necesidad de desarrollar habilidades transversales, como el

pensamiento critico, las habilidades sociales y relacionales y el dominio de una segunda

lengua, especialmente el inglés, como lo mencionan Xu & Vivien Chan (2023).
Realizar estudios de doctorado en Australia, en muchos sentidos, también es un proceso
de “socializaciéon” para los estudiantes de doctorado chinos, como lo es para otros
estudiantes internacionales. Por lo general, experimentan una variedad de desafios -
emocionales, lingiiisticos, intelectuales y culturales- simplemente porque no se han
encontrado con situaciones similares en su entorno de vida anterior. Por ejemplo, pueden
sentirse incomodos con las normas socioculturales locales o sentirse alienados porque no
pueden entender los acentos y los chistes locales (p. 178).

Por otro lado, otras investigaciones enfatizan que los programas de doctorado deben ofrecer
oportunidades sistematicas para aprender la disciplina en la que se especializa el doctorando.
Al mismo tiempo, deben genera oportunidades para acercarse al campo de la investigacion
desde el "mundo real", lo que implicaria no solo familiaridad con la investigacién pura, sino
también con el andlisis de experiencias y evaluaciones.
Los resultados relacionados con los resultados profesionales, las brechas entre la oferta
actual y lo que los estudiantes esperan para el desarrollo profesional y la baja
participaciéon de los estudiantes en actividades fuera de los esfuerzos académicos
tradicionales sefialan el potencial de disefios programaéticos que orienten y alineen mejor
la formacién en investigaciéon con las aspiraciones profesionales y Oportunidades
industriales de los estudiantes (Coates, et. al, 2020, p. 14).

3.4. Productos de la formacién doctoral: Publicaciones
Un contenido recurrente en las publicaciones analizadas se relaciona con la necesidad de que
los doctorandos demuestren su capacidad para desarrollar investigaciones de alto nivel que
generen una contribucién académica significativa a su campo de estudio. Existe consenso en
que los estudiantes deben poner en practica sus habilidades de escritura, demostrando su
calidad en el proceso de revision ciega por pares, aunque se plantean algunos analisis criticos
en relacion con la centralidad que tienen las publicaciones en algunos casos en el proceso
formativo. El trabajo de Mason, et. al. (2020) aborda esa temaética:
Existe una variedad de habilidades especificas del enfoque elegido que también deben
abordarse, como seleccionar una revista adecuada, enviar un articulo para revision,
responder a los comentarios de los revisores y lidiar con el rechazo (S. Mason, 2018;
Merga, 2015). También existen otros desafios no relacionados directamente con el proceso
de publicacién, como desarrollar una narrativa cohesiva a través de la tesis TBP (S. Mason
& Merga, 2018b; Moodie & Hopgood, 2012) (p.67).

3.5. Productos de la formacién doctoral: Tesis Doctoral

El producto fundamental del programa de doctorado es la disertacién, o defensa de la tesis
doctoral y la revision sistematica permitié identificar criterios clave para ello. Al respecto, se
identificaron dos areas en las que se organizan los atributos de calidad: las caracteristicas
esperadas de la disertacién y el proceso de evaluaciéon y defensa de la tesis fueron las mas
centrales.

En cuanto a los atributos de la tesis, con mayor frecuencia se identificaron las siguientes
caracteristicas: debe ser una contribucion original, debe demostrar una comprensién profunda
del fenémeno en estudio, debe presentar un argumento coherente, debe interactuar
criticamente con la literatura, debe demostrar dominio metodolégico, y debe tener potencial
de publicacién y hacer una contribucién significativa al conocimiento.
Los resultados muestran, por primera vez, como es posible identificar las normas de la
ciencia en las evaluaciones escritas de tesis doctorales. (...) En cuanto al campo de la
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evaluacién, sefialamos un nuevo marco para comprender la evaluacion de la
investigacion, cuya explicacion puede ayudar a examinadores, supervisores y estudiantes
de doctorado. Algunas de las categorias que identificamos también contribuyen a la
investigacion y discusion en curso sobre los criterios de evaluacion. La relevancia y la
representaciéon de la calidad son particularmente interesantes para una discusién mas
profunda (Kobayashi y Emmeche, 2023, p. 1321).

En cuanto al proceso de evaluacién de las tesis, se observan acuerdos en que ésta debe
realizarse de forma clara, rigurosa, justa y coherente. Dentro de este marco, un aspecto que se
enfatiza en diferentes articulos refiere a la participaciéon de terceros como revisores externos,
considerando o no una modalidad ciega. Teniendo en cuenta estos elementos, se concluye que,
para que la evaluacién sea de alta calidad, es necesario que todas las partes implicadas
(alumno, supervisor y evaluador externo) conozcan en detalle el proceso de evaluacion y los
criterios para llevarla a cabo. Sin embargo, algunos trabajos identifican problemas para lograr
estos objetivos, tales como debilidades en la seleccion de los examinadores, discrepancias entre
sus juicios evaluativos y, en general, la transparencia del proceso. Schulze y Lemmer (2023)
abordan esta temaética:
Con una excepcion, los hallazgos indicaron que la nominacién y nombramiento de
examinadores estd mds o menos estandarizado en un componente crucial del examen de
tesis efectivo que involucra a varios miembros de alto nivel de la CoP académica, incluido
el supervisor, aunque su funcién no sea examinadora. Ademés, el papel del supervisor es
crucial a la hora de designar examinadores adecuados, incluidos examinadores
extranjeros, lo que debe incluir factores académicos y no académicos (p.192).

3.6. Relacion entre el Director y el Doctorando

Hasta ahora, la atencién se ha centrado en lo que ofrece el programa o en los aspectos que le
dan soporte. A partir de este criterio, se pondra el foco en el papel y la perspectiva del
estudiante en el proceso formativo, entendiendo que, a través de €I, los criterios avanzan hacia
el nacleo del doctorado.

En este caso, existe amplio consenso en que la variable mas relevante del encuentro entre el
programa y el doctorando es la relacion entre el director o tutor de la tesis y el doctorando.
Considerando la centralidad de esta relacién en todo el proceso de formacion y su resultado,
fue el tema mas abordado por los articulos analizados. De hecho, la calidad del proceso de
supervision es el mejor predictor del éxito doctoral, como sefiala uno de los articulos (Van
Rooij, et. al, 2019).
Las caracteristicas de supervision incluidas en los modelos de regresién fueron apoyo
académico, personal y de autonomia, disponibilidad, calidad de la relaciéon y altas
expectativas. Sin embargo, s6lo la calidad de la relacién tuvo un impacto tnico en la
satisfaccion y la intencién de dejar de fumar. La importancia de la relacién para la
retencion y la satisfacciéon no es sorprendente, ya que estd ampliamente documentada en
la literatura (por ejemplo, Bair y Haworth 2004; Cockrell y Shelley 2011). Sin embargo, a
diferencia de estudios anteriores (por ejemplo, Barnes, Williams y Archer 2010; Devos et
al. 2015), no encontramos efectos independientes del apoyo académico, el apoyo personal,
el apoyo a la autonomia y la disponibilidad. Esto podria deberse a que la calidad de la
relaciéon estuvo altamente correlacionada (r > .59) con la disponibilidad, el apoyo
académico, personal y de autonomia de los supervisores (p. 61).

Las caracteristicas de esta relacion, que se describen en detalle en los trabajos analizados,
pueden dividirse en dos dimensiones. El primero se relaciona con las caracteristicas del
director o tutor de la tesis y el otro con la relaciéon, propiamente tal entre éste y el doctorando.
Con respecto a la primera de estas dimensiones, se considera relevante la experiencia previa



® epsir:

del director, el esfuerzo que pone en el proceso de supervision, su disponibilidad de tiempo y

las expectativas que tiene sobre su rol y sus estudiantes.
En el titulo de este articulo planteamos la siguiente pregunta: ;Puede la supervision
préctica salirse de control? Segtin nuestro analisis, nuestra respuesta es que depende de
como se realiza la supervision practica. Si un supervisor es muy practico y controlador, la
supervision practica podria salirse de control y socavar la independencia del estudiante
de doctorado, aunque el estudiante podria expresar un alto grado de satisfaccién con esta
supervision. Sin embargo, si la supervision préctica se realiza con cardcter de
asesoramiento, no encontramos evidencia de que afecte negativamente la independencia
o satisfaccion de los estudiantes. De hecho, nuestros resultados sugieren que incluso
podriamos plantear la pregunta opuesta: ; Puede la supervision no intervencionista salirse
de control? (Wichmann y Schmidt, 2023 p. 14).

En cuanto a la relacién entre ambos, se identifica como central la existencia de una relacién
que sea capaz de equilibrar el contenido de la tesis con el apoyo afectivo, asi como una
adecuada direcciéon del proceso, en que se combine de forma virtuosa la autonomia del
doctorando y la capacidad del director para participar en las decisiones relacionadas con su
investigacion. La calidad de la retroalimentacién y las contribuciones de éste dltimo al
estudiante también serdn importantes.

Se identificaron ademas otros atributos relevantes para la calidad del programa, en el marco
de esta relacion. Estos aspectos mencionan que sera fundamental que el tema de la disertacion
esté relacionado con la investigacion del director. Asimismo, el grado de coincidencia entre las
necesidades de apoyo del estudiante y el apoyo recibido, la disponibilidad del supervisor y la
distancia de poder entre los dos actores también tendran un impacto en la relacion. El trabajo
de Kumar, et. al (2022) aborda este fenémeno:
Las ideas que surgieron de este estudio han creado una guia para supervisores y
examinadores sobre el examen oral que se utilizara para el desarrollo académico. Es de
destacar que las ideas se centraron no sé6lo en la gestion de cuestiones técnicas y practicas,
que se centran mads en el aspecto cognitivo de la supervisién, sino también en brindar
apoyo emocional al candidato, lo que indic6 el valor del aspecto afectivo de la supervisiéon
(Wellington, 2010). Se hace énfasis en estar preparado y hacer agradable el examen oral

(p-9).

3.7. Salud mental y bienestar del doctorando

Avanzando de lleno al campo de la individualidad del doctorando, un aspecto que emerge
como relevante en la investigacién de los programas de doctorado se relaciona con su salud
mental y bienestar. Es importante sefialar que se observa que este aspecto depende, entre otras
cosas, de los criterios de calidad que se han descrito anteriormente.

Por la misma razén, los estudios observan la influencia de los servicios de apoyo ofrecidos por
la institucién para la proteccién y apoyo de la salud mental de los estudiantes, y la capacidad
de los programas para proporcionar oportunidades de conciliacién entre los compromisos
personales y el proceso formativo. Ademas, dadas las caracteristicas ya destacadas para este
vinculo, la relacion entre el director y el doctorando ocupara un lugar central, como lo indican
Berry, et. al (2020):
La salud mental puede entenderse como un equilibrio dindmico y optimizado
individualmente entre las tensiones clave que caracterizan la experiencia doctoral. Estas
tensiones reflejan la necesidad de que la experiencia del doctorado esté dindmicamente
equilibrada con respecto a la liminalidad versus el significado (caos-cosmos), un enfoque
en los resultados versus el bienestar y el desarrollo (producto-persona), la negociacion
entre la supervisién y la orientacion institucional y el apoyo versus el espacio para el
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desarrollo y ejercicio de la autoagencia (aceptacion de agencia), los riesgos y recompensas
asociados con la conexion social (social-individual) y la provisiéon de informacién
auténtica sobre el doctorado y la academia en general versus la preservacion de la libertad
individual y tinica (p. 15).

3.8. Satisfaccion de la formacién doctoral: efecto de los factores de calidad.

Por ualtimo, la satisfaccion de los estudiantes con el proceso de formacion doctoral es otro de
los conceptos que se asocian con la calidad del doctorado. Sin embargo, por su naturaleza,
debe comprenderse como un efecto de los factores recién mencionados. Esto implica que, en
la medida que ellos estén presentes, habra una mayor satisfacciéon por parte del estudiantado
con el recorrido y los resultados obtenidos de sus estudios doctorales. Este aspecto, por cierto,
también se encuentra asociado a criterios individuales de los atributos de calidad.

En términos sintéticos, las variables que influyen en la satisfaccién con el programa de

doctorado tienen en cuenta la vision general de las condiciones institucionales (clima

intelectual, instalaciones y recursos disponibles), el apoyo activo y las cualidades académicas

de los departamentos, las fortalezas del programa de formacién, el sentido de pertenencia al

mismo y las oportunidades que ofrece para socializar el trabajo en la comunidad académica.
Los hallazgos de este estudio proporcionan informacién importante sobre la naturaleza
tanto de la insatisfaccién como de la satisfaccion entre los candidatos a doctorado con su
relacién con los supervisores. Los factores mas importantes que contribuyeron a la
satisfaccion de los candidatos fueron un supervisor disponible, alentador y comprensivo
que les dio a los candidatos una sensacién de autonomia y al mismo tiempo les brind6
comentarios de calidad sobre su trabajo. Vemos que los candidatos que experimentan
supervisores inactivos, desorganizados, despectivos y/o demasiado controladores
transmiten que estos factores contribuyen a su insatisfaccién, ansiedad y estrés
(Audardaéttir, et. al, 2022, p. 60).

Por su parte, en cuanto al proceso formativo, se identificaron como variables que inciden en la

satisfaccion la carga de trabajo experimentada, las caracteristicas del director y la calidad de la

relacién entre el director y el doctorando, asi como el apoyo recibido a lo largo del proceso.
Se valid6 el instrumento de encuesta para medir las experiencias de los estudiantes de
doctorado. Los resultados mostraron que dentro de las tres dimensiones (experiencia con
mentores, pares y compromisos curriculares), se validaron nueve variables distintas:
capacitacion de calidad, oportunidad profesional, asesoramiento de calidad, crecimiento
mutuo, creacion de apoyo, orientacion a la investigacion, orientacion a la administracion
y resolucién de problemas. -orientado a la resoluciéon. No se encontraron diferencias
significativas de género entre las variables. De manera integral, el analisis de brechas
sugiri6 que los sujetos percibieron indices de satisfaccion mds bajos en todas las
experiencias de educacion doctoral (Ching, at. Al, 2021, p. 15).

4. Discusion

La presentacién de los resultados de esta revision sistemética de la literatura muestra la
existencia de criterios de calidad de los programas de doctorado que son relevantes en si
mismos. Sin embargo, resulté claro que estos aspectos estan interrelacionados entre si. Por esta
razon, en esta seccion se presenta una propuesta para organizarlos en su conjunto. Al hacerlo,
dara cuenta de una vision integral de los factores mencionados.

Se reconocen tres ejes organizadores de esta vision integral. El primero es el que se mueve
desde las condiciones objetivas que ofrece la institucién y el programa de doctorado hasta los
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criterios individuales que utilizan los estudiantes, lo que implica su bienestar y su satisfaccion
general con su formacion.

Un segundo eje responde a la centralidad de la relacion pedagogica, en este caso encarnada
por el vinculo entre el director de la tesis y el estudiante. Las condiciones institucionales y las
caracteristicas y contenidos del programa respaldan esta relacion. Ademas, la experiencia
individual de la formacion vivida por el estudiante se construye sobre esta relacion.

Por altimo, el tercer eje se relaciona con la implementacion del proceso de formacién doctoral,
progresando desde los procesos a los productos y de estos a los resultados finales. Los
procesos, en cuanto a los contenidos y las habilidades que buscan desarrollar, estan
conformados por los planes y programas de estudio. Los productos estdn relacionados con la
expresion de dicho aprendizaje, especialmente a través de las publicaciones que se generen en
el proceso formativo. Finalmente, los resultados estan constituidos por la tesis doctoral, su
defensa y el impacto que produce.

Los tres ejes estan vinculados entre si, para generar una visién integral de los atributos de
calidad de los programas de doctorado. El resultado es un constructo que da cuenta la
complejidad que implica este concepto. Asimismo, queda de manifiesto que existe una clara
interrelacion entre los criterios que afectan en la calidad, al interior de los ejes descritos y entre
ellos. Por ejemplo, no seria esperable que exista una relacion formativa satisfactoria entre el
director de tesis y el doctorando -incluso si este vinculo es 6ptimo-, si es que no existen
condiciones fundamentales para que ésta se genere. Al mismo tiempo, si no ocurre lo anterior,
serd mas complejo avanzar desde los productos minimos que ofrece un programa de
doctorado, hacia los resultados esperados de este proceso formativo.

El siguiente esquema busca representar de manera simple los elementos constitutivos de la
vision integral de la calidad de los programas de doctorado, resultantes de la revisién
sistematica de literatura que se ha desarrollado.

Figura 1.

Propuesta de vision integral de calidad de los programas de doctorado
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y satisfaccion

publicaciones

Fuente: Elaboracion propia (2024).

5. Conclusiones

La revision sistemdtica de literatura permiti6, en primer lugar, identificar siete criterios
fundamentales para dar cuenta de la calidad de los programas de doctorado. Ademas, se
reconocid un octavo -la satisfaccién- que se erige como un efecto de las anteriores.

En base al aporte de la revision de cada articulo, fue posible elaborar una propuesta de vision
integral de estos atributos, los que se organizan bajo tres ejes analiticos fundamentales y
permiten observar una estrecha interrelacion entre ellos.

Esta propuesta puede ser de utilidad para generar investigaciéon que permita poner a prueba
la visién integral desde un punto de vista empirico y, con ello, ayudar a robustecer el
desarrollo de un campo que no ha sido suficientemente abordado, pero que es cada dia mas
relevante de estudiar.
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