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Resumen

Introduccion: Los indices académicos para evaluar universidades han surgido en la
educacion superior para satisfacer la demanda de informacién y fomentar la transparencia,
aunque también han generado criticas. Este estudio explora la percepciéon de expertos de
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universidades latinoamericanas sobre las dimensiones empleadas en estos rankings, con el fin
de orientar futuras propuestas. Metodologia: La investigacion es de carédcter descriptivo y
enfoque cuantitativo. Se analizaron metodologias de trece clasificaciones y se aplicé un
cuestionario con escala Likert a 712 participantes de 13 paises de América Latina.
Resultados: Los encuestados valoraron positivamente las dimensiones evaluadas, aunque hubo
variaciones significativas segn el rol jerdrquico y el pais de origen. Los académicos priorizan
menos la investigacion frente a los directivos intermedios, y se encontraron diferencias notables,
especialmente en Argentina. Conclusiones: Las percepciones sobre los rankings varian
considerablemente segiin la posicién y el contexto nacional, lo que sugiere la necesidad de
adaptar los criterios de evaluacion a las realidades regionales para mejorar la relevancia de estos
indices en Latinoamérica.

Palabras clave: Gobernanza universitaria; Rankings; Instituciones de educacién superior;
Dimensiones del desempeiio; Evaluaciéon educativa; Educaciéon Superior; Politicas publicas;
Universidades.

Abstract:

Introduction: Academic indexes for evaluating universities have emerged in higher education
to satisfy the demand for information and foster transparency, although they have also
generated criticism. This study explores the perception of experts from Latin American
universities on the dimensions used in these rankings, in order to guide future proposals.
Methodology: The research is descriptive and quantitative in nature. Methodologies of thirteen
rankings were analysed and a Likert scale questionnaire was applied to 712 participants from
13 Latin American countries. Results: Respondents rated the dimensions evaluated positively,
although there were significant variations according to hierarchical role and country of origin.
Academics prioritise research less than middle managers, and notable differences were found,
especially in Argentina. Conclusions: Perceptions of the rankings vary considerably according
to position and national context, suggesting the need to adapt evaluation criteria to regional
realities in order to improve the relevance of these indices in Latin America

Keywords University Governance; Rankings; Higher Education Institutions; Performance
Dimensions; Educational Evaluation; Higher Education; Public Policies; Universities.

1. Introduccion

El afloramiento y consolidacién de las clasificaciones que intentan medir el desempefio de las
universidades a nivel local y global ha desencadenado preocupaciones de los gobiernos, las
comunidades académicas, los investigadores y obviamente en las autoridades universitarias.
Como era de esperar, han surgido voces para denostar a los rankings y también posiciones que
intentan comprender y entienden que al parecer estos dispositivos no seran una moda pasajera
(Cueva Estrada et al., 2023a, 2023b), y mas bien, han llegado para quedarse; més atn, en un
escenario mundial caracterizado por la existencia de grupos de interés que demandan
informacién para los procesos decisionales en el campo de la educacién superior, todo parece
indicar que muchas de estas clasificaciones terminardn por consolidarse (Hazelkorn, 2011;
Lynch, 2015; Lee, Vance, Stensaker y Ghosh, 2020; Bensalem, 2022).

En este orden de cosas, esta investigacion tiene como objetivo central conocer la opinién de

expertos latinoamericanos respecto de una serie de dimensiones identificadas en los rankings
de universidades de caracter mundial, regional y local:

1) Investigacion,
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2) Caracteristicas del cuerpo académico,
3) Gestion institucional,

4) Caracteristicas de los estudiantes,

5) Internacionalizacién,

6) Percepcion de calidad,

7) Vinculacién con la comunidad e

8) Infraestructura; con el fin de orientar nuevas propuestas de clasificaciones
universitarias.

Para alcanzar los propdsitos trazados, se lleva a cabo una investigacion de tipo descriptiva, con
una aproximacion cuantitativa. Para la recopilacion de datos se aplica un cuestionario, con 18
preguntas, de las cuales 8 son con respuesta en escala de tipo Likert. Este instrumento se aplicé
a una muestra constituida por un total de 712 expertos pertenecientes a universidades de 13
paises latinoamericanos.

En términos generales se encontré que los expertos consideran relevante cada una de las ocho
dimensiones analizadas, existiendo eso si, diferencias entre las respuestas dependiendo de la
condicion funcionaria y la del pais de origen de los encuestados, esta ultima siendo
estadisticamente significativa.

1.1. Indicadores utilizados en el desempefio universitario

Como instituciones con mdltiples fines, a las universidades se les considera organizaciones
complejas por excelencia, dado que se espera que estas realicen tanto docencia como vinculacién
con el medio e investigacion (Scott, 2006; Altbach, 2008; Zagorac, 2017; Araya-Castillo et al.,
2023). La necesidad de cumplir estas tareas con una mayor transparencia y una adecuada
rendicién de cuentas por parte de las universidades, ha llevado a los Estados a establecer
mecanismos de regulacion y aseguramiento de la calidad como condicién para otorgar recursos
a estas instituciones. Estas teorias se asocian a las reformas de la nueva gestion publica y en la
creacion de nuevos sistemas de aseguramiento de la calidad (Dobbins, Knill, y Vogtle, 2011;
Brunner y Ganga-Contreras, 2016; Carvalho y Videira, 2019; Donina y Paleari, 2019). Esto ha
implicado un isomorfismo institucional entre las universidades, lo cual puede afectar la
diversidad y creatividad asociada a las distintas perspectivas de las mismas (Ganga-Contreras,
Quiroz y Fossatti, 2017; Ansmann y Seyfried, 2022; Alcaide-Aranda y Aguilar Alcaide, 2023).

En el ambito de los objetivos misionales, la investigacion constituye un tema ampliamente
abordado, contando con una extensa literatura que propone diversas formas de evaluacién
(Print y Hattie, 1997; Lee y Bozeman, 2005; Abramo, y D’Angelo 2015; Abramo y
D’Angelo,2021). Estas metodologias e indicadores de naturaleza cienciométrico, posibilitan el
analisis de paises, instituciones e investigadores. Este panorama ha dado lugar a
transformaciones para los académicos universitarios (Ascanio Rengifo, 2022; Cueva Estrada et
al., 2023; Cueva Estrada et al., 2023; De Albeniz y Galarraga, 2022), quienes se enfrentan a nuevas
presiones relacionadas con la necesidad de publicar en revistas cientificas indexadas y aspirar a
ser citados. Las distintas formas de evaluacion dejan espacio para estrategias por los cuales las
personas o instituciones pueden tener comportamientos oportunistas para mejorar su
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posicionamiento (Abramo, Angelo y Di Costa, 2019; De Philippis, 2021; Troncoso, Ganga-
Contreras y Bricefio, 2022; Guerra Guerra y Flores Polan, 2023; Tagbasi, 2023).

Entre las estrategias institucionales recientes para mejorar los indicadores de investigacion, se
destaca la utilizacién de estudiantes postdoctorales con enfoque exclusivamente investigativo
(Song y Yang, 2023), las redes de colaboracién entre autores de distintas organizaciones o de
distintos paises, que generan mejores resultados en los indicadores y en citaciones (Abramo,
Angelo y Murgia, 2017) y el reclutamiento de investigadores de alto desempefio, tanto en citas
como en produccién. (Sigl, Felt y Fochler, 2020; Brito, Silva, y Amancio, 2023).

Los resultados asociados a la produccién de publicaciones cientificas implican invisibilizar a las
instituciones mas pequenias, dado que, normalmente se considera simplemente el indicador de
produccion bruta, es decir, a mayor tamafio organizacional mejor resultado, dejando de lado la
eficiencia institucional (Abramo y Angelo, 2007, Santos, Varela y Martinez-Galan, 2022;
Bornmann, Gralka, Anegon y Wohlrabex, 2023; De Vicente Dominguez et al., 2022; Matarin
Rodriguez-Peral et al., 2022). En general, las variables que tienden explicar de mejor manera la
eficiencia institucional estdn asociados al contexto donde la institucion se encuentra (Agasisti,
Egorov y Serebrennikov, 2023), lo cual, se recomienda también para la investigacién, ya que los
distintos campos de la ciencia tienen distintos tipos de produccién cientifica (Abramo, Cicero y
D’Angelo, 2013), de esa forma, una universidad que se enfoca en campos como fisica o medicina
puede tener mejores resultados en términos de citas o de nimero de publicaciones, frente a otra
que se enfoque en educacion o humanidades (Guba, Zheleznov y Chechik, 2023).

Existen mdaltiples intentos para medir los impactos de las universidades en el entorno donde se
ubican, entre ellos estdn los asociados al desarrollo econémico (Drucker y Goldstein, 2007;
Luque-Martinez, Del Barrio-Garcia, Dofia-Toledo y Faraoni, 2023; Pereira y Franco, 2023),
medidos a través de indicadores econémicos, de innovacién y de insercion laboral de los
estudiantes, incluyendo los casos de renovacion urbana producto de los campus universitarios
(Mohammed, Ukai y Hall, 2023). Esta situaciéon puede implicar una estrecha relacién entra la
universidad y su entorno, permitiendo aumentar sus ingresos con iniciativas asociadas a la
universidad emprendedora (Etzkowitz, 2016; Sanchez-Barrioluengo y Benneworth, 2019
(Barrientos-Béaez et al., 2020).

Uno de los instrumentos que intentan aportar a la transparencia, respecto de la calidad de estas
entidades educativas, son los rankings de universidades (Flores-Orozco, Villasefior-Becerra, y
Moreno-Arellano, 2015; Reyes, 2016; Thompson-Whitside, 2016). Una de las primeras
clasificaciones de caracter global fue desarrollada por la Universidad Shangai Jiao Tong en el
afo 2003 (Hazelkorn, 2011), el cual posteriormente paso6 a llamarse Academic Ranking of World
Universities (ARWU).

Posterior a la aparicion de ARWU, se generaron rankings mundiales de todo tipo para intentar
clasificar a las universidades, ejemplo de ello son el World University Ranking (también conocido
como ranking THE), realizado por la revista britanica Times Higher Education, y el QS World
University Ranking (llamado comtnmente como ranking QS), realizado por la empresa
Quacquarelli Symonds. A pesar de ello, estos no son homogéneos entre si, por un lado, ARWU
ocupa informacién objetiva como numero de publicaciones, citas y premios; mientras que el
ranking THE y QS presentan elementos mixtos entre entrevistas y encuestas de percepcién de
calidad e indicadores (Ganga-Contreras, Sdez-San Martin y Viancos, 2019; Ganga-Contreras,
Séez-San Martin, Viancos y Abello, 2023). En general se piensa que independientemente de las
dimensiones adoptadas, se ha construido una idea de la universidad reducida a una
cuantificacion de indicadores, dada la facilidad y accesibilidad de darles puntajes a casas de
estudios de muy distintas realidades (Lynch, 2015).
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En todo caso, los rankings han tenido un profundo efecto en los grupos de interés externos a la
universidad, que por primera vez pueden comparar a instituciones lejanas entre si, y al mismo
tiempo universidades nacionales, todo lo cual permite tener acceso a una fuente de informacién
de facil lectura para los usuarios y los tomadores de decision (Ganga-Contreras, Sdez-San
Martin, Rodriguez-Ponce, Calderén y Wandercil, 2018; Saez-San Martin, Ganga-Contreras,
Calderon y Wandercil, 2023).

Por otra parte, la idea de que las personas cambian su comportamiento cuando saben que estan
siendo evaluados, medidos u observados, se hace evidente en la universidad que se adaptado
en funcién de los resultados esperados por la sociedad (Espeland y Sauder, 2007: Ganga-
Contreras, Sudrez-Amaya, Valderrama-Hidalgo y Salazar-Botello, 2022). Esto se hace evidente
cuando se les consulta a los académicos, quienes reconocen una actitud reactiva frente a los
resultados de los rankings (Suarez-Amaya, Ganga-Contreras, Barrios, Pereira y Villegas-
Villegas, 2021). Los problemas de conflicto de interés también pueden perjudicar los resultados
de los rankings, en especial en aquellos que poseen como variables a las opiniones de los
académicos (Chirikov, 2022; Barquero Cabrero et al., 2022).

En cuanto a los indicadores que usan los rankings, hay opiniones que estiman que es
inapropiado considerarlos como una forma adecuada de medicion de desempefio de las
universidades, debido a que no consideran la eficiencia de los objetivos misionales, midiendo
solamente la efectividad de un producto asociado a factores especificos como lo son la
produccién investigativa, no tomando en cuenta los insumos para llegar a esos productos
(Abello-Romero, Sdez-San Martin y Mancilla, 2021).

Por su parte, Lee, Vance, Steansajer y Ghosh (2020) plantean que los rankings motivan a las
universidades a olvidar su rol social al no considerar el impacto en sus comunidades. En este
sentido a la hora de evaluar los rankings, Gadd et al. (2021) proponen que un buen ranking debe
tener una buena gobernanza, transparencia en sus métodos, una medicién real de las
universidades y por dltimo un rigor en el proceso de elaboracion. Considerando estos puntos,
concluyen que, si bien los principales rankings mundiales cumplen en transparencia, la gran
debilidad son los métodos de evaluacion.

En otro estudio, Easley et al. (2021), plantean la dificultad de establecer claramente el concepto
de excelencia en educacién superior. Pero sus hallazgos muestran que los altos directivos de las
universidades en estados Unidos plantean que lo mas importante desde el punto de vista de
calidad, son los indicadores de titulacién efectiva y de retencién; elementos que no estan
considerados en los rankings.

2. Metodologia
2.1. Dimensiones relevantes identificadas en los rankings universitarios

Para obtener los resultados esperados, se utiliz6 una aproximacién cuantitativa, elaborando un
cuestionario que permitiera a los consultados evaluar la importancia de ocho (8) dimensiones
distinguidas como parte significativa del quehacer de las instituciones de educacion superior
segin los rankings de universidades. Para ello, en un primer término, se examinaron las
metodologias de trece listados universitarios, entre los que se encuentran nueve de alcance
mundial (1. Academic Ranking of World Universities- ARWU; 2. QS World University Ranking-
Ranking QS; 3. Best Global Universities Rankings- Ranking U.S. News; 4. Performance Ranking
of Scientific Papers for World Universities de la National Taiwan University- Ranking NTU; 5.
University Ranking by Academic Performance- URAP; 6. Scimago Institutions Rankings-
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Ranking Scimago; 7. World University Ranking- Ranking THE; 8. Leiden Ranking desarrollado
por el Centre for Science and Technology Studies- Ranking Leiden; y 9. U-Multirank), uno
regional (10. SIR Iberoamericano- SIR IBER) y tres de caracter local que se aplican en Chile
(Rankings 11. Qué Pasa, 12. Universitas y 13. América Economia). La Tabla N°1 presenta esta
informacion, junto a las ediciones que fueron consideradas para cada ranking.

Tabla 1.

Listado de los rankings universitarios analizados

Universities (NTU), 2017.
5- University Ranking by Academic
(URAP), 2017-2018.
6- Scimago Institutions Rankings (Scimago), 2017.
7- World University Ranking (THE), 2018.
8- CWTS Leiden Ranking (Leiden), 2017.
9- U-Multirank, 2017-2018.

4- Performance Ranking of Scientific Papers for World

Performance

Rankings Mundiales Rankings Rankings Locales
Regionales
1- Academic Ranking of World Universities (ARWU), | 10- SIR | 11- Ranking de Universidades de la
2017. Iberoamerica Revista Qué Pasa (QP), 2017.
2- QS World University Ranking (QS), 2018. no (SIR | 12- Ranking General de Calidad de la
3- Best Global Universities Rankings (U.S. News), 2018. | IBER), 2017. Docencia de Pregrado, del Grupo

de Estudios Avanzados
Universitas (GEAU), 2017.

13- Mejores Universidades de Chile,
por la revista América Economia
(AE), 2017.

(GEA)

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Posteriormente, y luego de la revision de los distintos indicadores que componen a cada ranking
universitario, se determiné agrupar en ocho grandes dimensiones los tépicos que utilizan en

sus mediciones:
1) Investigacion,
2) Caracteristicas del cuerpo académico,
3) Gestion institucional,
4) Caracteristicas de los estudiantes,
5) Internacionalizacion,
6) Percepcion de calidad,
7) Vinculacién con la comunidad e

8) Infraestructura.

La tabla N°2 exhibe y desagrega las dimensiones mencionadas anteriormente, en los principales
temas que se identifican para cada uno de los rankings en estudio.

Tabla 2.

Listado de los rankings universitarios analizados

| Dimensiéon | Temas

| Presencia en los rks.
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Produccién cientifica, citas, cantidad en colaboracion cientifica,

ARWU, QS, U.S. News, NTU,
URAP, Scimago, THE, Leiden,

Investigaciéon | creaciéon de patentes, calidad de? la 1nYest1§a010n e ingresos por | 5 1 irank, SIR IBER, QP v
proyectos de investigacion. AE
C;g:lc t::éitlgas Proporcién de académicos con especialidades o grados de ARWU, THE, QP, U-
nerp maestria o doctorado, y premios a académicos. Multirank, GEAU y AE.
académico
Relacién entre cantidad de estudiantes y académicos, nivel de
Gestion acreditacién institucional, ingresos institucionales, niveles de QS, THE, U-Multirank, QP,
institucional retencion, duracién tedrica y real de las carreras, y porcentaje GEAU vy AE.
de académicos con jornada completa.
Caracteristicas Puntajes de ingreso a la ES, tipo de establecimiento de
de los J greso »UP ) ARWU, QP, GEAU y AE.
: procedencia y premios a estudiantes.
estudiantes
Interna-C}onallza Movilidad d’e gstudlantes y acade.mlcos, y porcentaje de QS, THE, U-Multirank y AE.
cién académicos y estudiantes internacionales.

Percepcion de
calidad

Percepcién de calidad institucional.

QS, U.S. News, THE y QP.

Vinculacién con

Actividades de difusion, existencia de entidades de extension,
actividades de voluntariado, elaboraciéon de estudios con

U.S. News, AE y U-Multirank.

la comunidad ) . . -
impacto social y practicantes en la region.

Metros cuadrados de la institucién, cantidad de salas de clases,

s . . ) AE.
bibliotecas, laboratorios, canchas deportivas y areas verdes.

Infraestructura

Fuente: Elaboracién propia (2024), en base a en base a ARWU, Times Higher Education (2017),
Quacquarelli Symonds (2017), CWTS Leiden, U.S.News, URAP Research Laboratory (2017),
NTU Ranking (2017), Scimago, (2017), U-Multirank( 2017), América Economia, Grupo de
estudios avanzados Universitas y Qué Pasa (2017); De-Moya-Anegon,; Herrdn-Paez, Bustos-
Gonzalez, Corera-Alvarez, Tibana-Herrera (2017).

2.2. Muestra de encuestados

Respecto a la muestra de los expertos consultados, cont6é con personas que participan de las
instancias de toma de decision dentro de sus universidades a distintos niveles (alta direccion,
direccién media y académico/docente). Ademads, y continuando con el espiritu de obtener la
vision més amplia posible con respecto al tema, se obtuvieron respuestas de 13 paises de
Latinoamérica: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, México,
Nicaragua, Perd, Puerto Rico, Reptiblica Dominicana y Venezuela.

El trabajo se enfoc6 en la realizacion de analisis estadisticos descriptivos de los datos obtenidos,
asi como la comprobacion de la existencia de relacién entre variables y la forma en que las
respuestas se distribuyen en las categorias. Para analizar los datos en términos agregados, la
escala de Likert de cinco niveles, se redujo en tres grupos de importancia: “poco importante”,
“importancia media” y “muy importante”.

La muestra quedé constituida por un total de 712 encuestados, de las cuales, mayoritariamente
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corresponden a personas del género masculino (55%). En su mayoria (78%), las personas tenian
entre 35 y 60 afios (en este grupo, el 45% estaban en el rango de edad de 46 a 60 afios). En cuanto
a la condicién funcionaria, mas del 70% corresponde a académicos y docentes existiendo, una
adecuada representacion de la direccién media (20,2%) y de la alta direcciéon (8,1%).

Como se observa en la Figura N°1, se recibieron respuestas de diversos paises, de los cuales s6lo
cinco concentran el 88% (Colombia, México, Chile, Argentina, Venezuela).

Figural

Paises participantes en la muestra investigativa
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Fuente: Elaboracion propia, basada en la cantidad de respuestas recibidas por pais a la encuesta.
(2022).

2.3. Andlisis de la informacion

Se presentan andlisis generales y especificos sobre las dimensiones relevantes identificadas en
los rankings de universidades: para las primeras, se contempla la opinién de los 712
encuestados; los segundos, en tanto, persiguen conocer las diferencias que tienen las respuestas
en funcién de las caracteristicas sociodemograficas de los encuestados.

A su vez, para el analisis de los resultados especificos que presentan correlaciones
estadisticamente significativas, se utilizara el andlisis de correspondencia, técnica que permite
representar la agrupacion de categorias en funcién de las similitudes que presentan las variables
relacionadas. Es una técnica para el estudio de las relaciones de dependencia entre variables
categodricas presentadas en forma de tablas de contingencia, la que, ademas de analizar la
relacion existente entre las variables, permite analizar como estd estructurada la asociacion,
describiendo “proximidades” que nos permiten, a su vez, identificar “categorias causa de
asociacion”. Al ser ésta una técnica factorial, sus resultados pueden ser presentados
graficamente sobre ejes de coordenadas, lo cual aporta una gran ayuda a la interpretacién de
los resultados.
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3. Resultados

3.1. Andlisis general de las dimensiones

Los resultados indican que la dimensioén “Caracteristicas del cuerpo académico”, de acuerdo a
los 712 encuestados, es la que tiene la mayor relevancia, dado que el 87,9% de las respuestas le
dan la evaluacion de “muy importante”, y a su vez, sélo un 3% la consideran “poco importante”;
en segundo lugar, se ubica la dimension “Investigacion” con un 86,8% (un 3,4% lo pondera
como “poco importante”) y con practicamente el mismo porcentaje se encuentra “Vinculacién
con la comunidad” (86,5% para “muy importante”, y 4,5% para “poco importante”). En
contrapartida, la dimension “Caracteristica de los estudiantes”, sélo el 66,3% lo valora como
“muy importante”, mientras que un 13,3% lo considera “poco importante”; lo sigue la
dimensién “Percepcion de calidad” con un 77%. En la figura N°2, se detallan los porcentajes de
importancia para cada dimension.

Figura 2.

Porcentaje de importancia para las dimensiones en estudio

Caracteristicas del cuerpo académico 7 9,2 87.9
Investigacion g 98 86,8

Vinculacién con la comunidad S 58 86,5

Infraestructura. Sy 113 84,2
Internacionalizacién e 13,1 82,4
Gestion de la universidad/institucional e 137 794
Percepcién de calidad g 151 77,0
Caracteristicas de los estudiantes. S s 208 66,3
0 20 40 60 80 100

Muy importante  EImportancia media [ Poco importante

Fuente: Elaboracién propia, basada cuestionario aplicado (2023).

A su vez, se observa que no existen diferencias estadisticamente significativas en las respuestas
para las dimensiones relevantes para los rankings de universidades por la condicion funcionaria
(alta gerencia, gerencia media y académico/docente), grupo etario (menor de 35 afios, de 35 a
45 afios, de 46 a 60 afios y mayor de 60 afios) y género (masculino y femenino) de los
encuestados, cuestion que, en contraparte, si ocurre en relacion a la variable “pais” de los
mismos. De esta manera se realiza un analisis especifico entre las dimensiones estudiadas y el
pais de procedencia de los expertos y expertas consultados.

3.2. Anadlisis especifico de las dimensiones

Antes de realizar el analisis de correspondencia, se debe asegurar que existen diferencias
estadisticamente significativas entre las dos variables que se sefialan a continuaciéon. La
intencion del anédlisis no sélo es resumir la informacién que se obtiene de las dos variables, sino
identificar las estructuras y componentes que determinan esta correlacion.

Para la variable pais, se utiliz6 una sub-muestra con los paises con mayor cantidad de opiniones
de expertos que permitieran realizar inferencias estadisticamente significativas (sub-muestra
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compuesta por Argentina, Chile, Colombia, México y Venezuela), mientras que para la variable
de valoraciéon de cada dimensién, se agrupo en tres valores (Poco importante, Importancia
Media y Muy importante).

De las ocho dimensiones definidas, solo en una no existe diferencias estadisticamente
significativas (Gestion de la Universidad/Institucional), por lo que en las restantes siete, se pude
realizar analisis de correspondencia. Esta afirmacién puede verificarse en la Tabla N°3.

Tabla 3.

Resumen de las pruebas de chi-cuadrado de las ocho dimensiones identificadas en los rankings
universitarios por los cinco paises que componen la sub-muestra

Dimensiones Valor | df | Significacion asintética (bilateral)

Infraestructura 59,522a | 8 0

Investigacion 19,178a | 8 0,014
Vinculacién con la comunidad 32,669a | 8 0
Internacionalizacion 35,065a | 8 0
Percepcion de calidad 33,341a | 8 0

Caracteristicas del cuerpo académico | 26,866a | 8 0,001
Caracteristicas de los estudiantes 49,303a | 8 0

Gestion de la universidad 7,045a 8 0,53

Fuente: Elaboracién propia (2023).

A continuacién, se presentaran analisis individuales para cada una de las siete dimensiones que
exhibe diferencias significativas en la variable pais, de los paises que poseen mayor cantidad de
opiniones de expertos y que componen la sub-muestra (Argentina, Chile, Colombia, México y
Venezuela).

3.2.1. Investigacion

Si bien, para el caso de Investigacion, el valor de la inercia total no es muy grande (entendiendo
la Inercia como el estadistico que en el andlisis de correspondencia mide la dispersién de la nube
de puntos, donde a mayor inercia total, mds dependientes seran las variables), es posible
identificar que Argentina, aparece como una categoria diferente, en cuanto a sus opiniones con
el resto de los paises, asociada a las valoraciones de “poco importante” e “importancia media”.
A su vez, Chile es el pais que mayor valoracién le entrega a este item. Esta situacién puede
revisarse en la Figura N°3.
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Fuente: Elaboracién propia (2023).

Dimension 1

3.2.2. Caracteristicas del cuerpo académico

Al revisar los resultados para la dimension Caracteristicas del cuerpo académico, realzan dos
factores. Se vuelve a reiterar que, para Argentina, la opinién se encuentra cercana a la opinion
de “poco importante”. Mientras que el segundo factor, es la contraposicion de las opiniones de
los expertos de Chile y los expertos de Colombia, los cuales gravitan con respecto a la opinion

O D2 R Investigacién
) PaisNRO2

de “importancia media”. El detalle de esta situacioén se expresa en la Figura N°4.

Figura 4.

Grifico de normalizacion sobre la dimension de Caracteristicas del cuerpo académico
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3.2.3. Infraestructura

Como se expuso con anterioridad, la fuente de informacién de los indicadores referentes a la
infraestructura de las instituciones es el ranking de América Economia, listado que dirige su
metodologia inicamente a las casas de estudio chilenas. De lo anterior, uno podria suponer que,
a nivel de pais, Chile debiera tener la mayor valoracién sobre el resto, en tanto es un factor de
medicién de las universidades de su sistema. El anélisis de correspondencia identifica a Chile
con una alta valoracién, pero no significativa. Junto con ello, considera a las opiniones de
Argentina como las que mds explican la correlacién de estas dos variables, ya que se genera un
mayor contraste con las opiniones del resto de los paises. El grafico nos muestra esta distancia,
ademas de observar que la categoria més cercana a las opciones de Argentina, son las que dan

“poca importancia”, siendo nuestro primer factor. Lo antes expuesta se presenta en la Figura
N°5.

Figura 5.

Grifico de normalizacion sobre la dimension de Infraestructura
Puntos de filay columna
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Fuente: Elaboracién propia (2024).

3.2.4. Caracteristicas de los estudiantes

Al igual que en la dimensién de Infraestructura, esta dimensiéon posee una alta inercia total, lo
que implica una relacién de gran dependencia entre estas dos variables. Por ello, no debe
sorprender la existencia de factores tan marcados entre los paises. La primera contraposicion
identificada corresponde a Argentina, y su cercania a la opinién “poco importante”, con la de
los expertos de Colombia, y su cercania a la opinién “Muy importante”. Ademas, se observa un
segundo factor, que es la contraposicién entre la opinién de los expertos de Chile, cercanos a la
opinion de “importancia media” y la opinion de los expertos de México. La Figura N°6 presenta
los datos obtenidos para esta dimension.
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Grifico de normalizacion sobre la dimension de Caracteristicas de los estudiantes
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3.2.5. Internacionalizacion

En estos resultados, nuevamente Argentina aparece con opiniones contrapuestas al resto de los
paises, cercana a las opiniones de “poco importante”. Ademas, en este tema, la opinién de los
expertos de Chile, convergen a la “importancia media”, en contraposicion a las opiniones de
Argentina. Como recordatorio, mientras més cerca del origen, la categoria es menos influyente
para explicar la dependencia entre las dos variables. Los detalles de los resultados en esta

dimensién se manifiestan en la Figura N°7.
Figura 7.

Grifico de normalizacion sobre la dimension de Internacionalizacion
Puntos de filay columna
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3.2.6. Percepcion de la calidad

En la dimensién Percepcion de la Calidad, se identifican dos factores principales: por un lado,
tenemos a Argentina cercana a la opinién de “importancia media”, que se contrapone con la
opinion general de los expertos de Colombia, que la situaciéon mayoritariamente como “muy
importante”; el segundo factor, en tanto, es la opinién de los expertos de Venezuela, que se
contraponen con la opinioén del resto de los paises, estado cercano a la opinién de “poco
importante”. La Figura N°8 presenta la informacion sobre esta dimensién.

Figura 8.
Grifico de normalizacion sobre la dimension de Percepcion de la calidad
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Fuente: Elaboracioén propia (2024).

3.2.7. Vinculacion con la comunidad

Al revisar la distribucién de las categorias, segtn el eje de la Dimensién 1, se puede observar
que las opiniones de Argentina se contraponen con la del resto de los paises, especificamente,
en las valoraciones de “Poco importante” e “Importancia Media”. Pero a diferencia de los casos
anteriores, también se observa que en las distribuciones de opiniones generales, existe una
contraposicién entre los expertos de México y los expertos de Chile, en esta dimension.
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4. Discusion

Este trabajo da cuenta de una investigacion del tipo descriptiva, relata la percepcion que tienen
expertos de diversos paises latinoamericanos sobre una seleccién de ocho dimensiones que, por
lo general, son usados por los diversos rankings de universidades. Esta tarea se asumi6 debido
a que los rankings universitarios -a pesar de las criticas que existen sobre algunos de ellos- se
han posicionado fuertemente en la sociedad, dado que son capaces de proporcionar informacién
relevante para el proceso de toma de decisiones a diversos grupos de interés. Lo anterior ha
resultado factible, porque muchas de estas clasificaciones se han transformado en instrumentos
de mediciéon, que se elaboran a partir del establecimiento de una serie de indicadores,
enmarcados en una metodologia relativamente consensuada, para lograr evaluar las entidades
que pueden participar.

Por otra parte, una de las contribuciones mas significativas de esta investigacion tiene que ver
con visibilizar las opiniones de personas de una regién del mundo, que normalmente, no son
considerados en este tipo de estudios. Que ademas a diferencia de las universidades de clase
mundial son académicos de universidades cuya principal misién es la formacién por sobre la
investigacion.

En funcién de lo expresado previamente, este ejercicio mostré que los expertos consideran
relevante cada una de las ocho dimensiones asociadas a la funcién de la universidad, que
habitualmente son evaluadas en los rankings, independiente del hecho de que los porcentajes
aprobatorios varfan entre ellos. Esta alta relevancia se mantiene, independiente de las
caracteristicas sociodemograficas de los encuestados (salvo contadas excepciones).

En cuanto a la posicion jerdrquica del encuestado en su institucion, identificada segun las
diferencias de cargos en funcion del acceso a instancias de toma decision (Alta Gerencia,
Gerencia Media y Académicos), solo se observan diferencia en la dimensién Investigacion,
donde hay una tendencia de los académicos de darle menos importancia a este tema, que la
Gerencia Media. En las restantes dimensiones, independiente del cargo, la relevancia es alta.
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También se demostré que las mayores diferencias se pueden encontrar en las respuestas segtin
pais; tomando en cuenta que se us6é como submuestra, los cinco paises con mayor cantidad de
datos (Argentina, Chile, Colombia, México y Venezuela), a excepcion de la dimension Gestion
de la universidad, todas las otras dimensiones mostraron diferencias estadisticamente
significativas, perfilando especificamente, diferencias entre las opiniones de los expertos de
Argentina, con los del resto de los paises comparados.

Por lo anterior, serfa interesante ahondar en la visién y el ordenamiento (en términos de
importancia) que se da en cada uno de las dimensiones, relevando las caracteristicas particulares
de los distintos sistemas universitarios de estos paises.

5. Conclusiones

Esta investigacion sirve como primera aproximacién al fenémeno, y como tal, sus resultados
permiten identificar areas que pueden ser profundizadas para futuros anélisis.

Por un lado, esta ampliar la evaluacién incorporando dimensiones que no estén acotadas por la
teoria, y que profundice en las diferencias preliminares que se observan por pais; existen
realidades educativas que es necesario constatar de forma focalizada, y que serian interesantes
de relevar.

Por otro lado, y dada las caracteristicas generales de la muestra, no se pudo hacer un analisis en
profundidad de las opiniones al interior de las instituciones universitarias, por lo que quedan
espacios a que futuros acercamientos al fenémeno, sean disefiados con la intencién de tener
representacion estadistica de otros grupos de interés -tanto internos como externos- de las
universidades (conocer la opinién, por ejemplo: de los estudiantes, administrativos,
empresarios, hacedores de politicas puablicas, etc.).

Dada la preponderancia que tienen en la actualidad las mediciones universitarias, se abren
nuevas vias investigativas que debieran enfocarse en monitorear permanentemente a estas
herramientas, intentando identificar y dejar en evidencia sus debilidades metodolégicas, para
que su utilizaciéon no se traduzca en un mecanismo Gnico que oriente la calidad de estas
entidades educativas.

Finalmente, es factible sintetizar los hallazgos mas importantes del estudio, resaltando su
contribucion al avance del conocimiento en el campo y proponiendo recomendaciones
especificas para la practica, la politica, o la investigacion futura. Esta seccion refleja el valor
agregado del estudio, incentivando la reflexién sobre las potenciales direcciones futuras que la
investigacion podria tomar, basadas en los resultados y discusiones presentadas.
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