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Resumen

Introducciéon: La tecnologia ha revolucionado la educacién superior como motor de
innovacién académica. Destacan la inteligencia artificial (IA) y herramientas como ChatGPT
que representan oportunidades e importantes desafios. Este fendmeno estd transforma el
proceso de aprendizaje en el entorno universitario y exige una adaptaciéon. Metodologia:
Desde la hermenéutica se han analizado las tendencias educativas actuales: el aprendizaje
centrado en el estudiante (SCL), las metodologias activas y las teorfas constructivistas del
aprendizaje generativo, indagando en los elementos necesarios para desarrollar una
alfabetizacién en IA (AI Literacy) adecuada en el entorno universitario. Resultados: Se presenta
un modelo de Aprendizaje Generativo Integral como marco de actuacion a tres niveles para
evaluar la implantacién de la IA generativa en la educacion superior. Discusiéon: Se discuten
los niveles de impacto del modelo enfatizando los aspectos éticos, las implicaciones
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metodolégicas y de evaluacion en la interaccién con la IA en el proceso de adquisiciéon de
conocimientos, competencias y habilidades para estudios universitarios. Conclusiones: Es
necesario desarrollar un modelo que integre aspectos metodolégicos, éticos y competenciales
como el pensamiento critico, la creatividad y la capacidad de analisis para evaluar los retos y
oportunidades que ofrece la IA de forma integral en la educacion superior.

Palabras clave: alfabetizacién inteligencia artificial; competencias digitales; aprendizaje
generativo; educacion superior; metodologias activas; educacion emprendedora; ChatGPT;
pensamiento critico.

Abstract

Introduction: Technology has revolutionized higher education as a driver of academic
innovation. Artificial Intelligence (AI) and tools such as ChatGPT represent opportunities and
important challenges. This phenomenon is transforming the learning process and requires
adaptation. Methodology: From hermeneutics, educational trends have been analyzed,
including the competencies model, student-centered learning (SCL), and constructivist
theories of generative learning, inquiring into the elements necessary to develop adequate Al
literacy in the university environment. Results: The Integrative Generative Learning model is
presented as a three-level framework for action to evaluate the implementation of generative
Al in higher education. Discussion: The levels of impact of the model are discussed,
emphasizing the ethical aspects, methodological and evaluation implications in the interaction
with Al in the process of acquiring knowledge, competencies and skills for university studies.
Conclusions: It is necessary to develop a model that integrates methodological, ethical and
competency-based aspects such as critical thinking, creativity and analytical skills to assess the
challenges and opportunities offered by Al in a comprehensive way in higher education.

Keywords: Al literacy; digital skills; generative learning; higher education; active
methodologies; entrepreneurship education; ChatGPT; critical thinking.

1. Introduccion

Los estudios universitarios en Europa han experimentado cambios significativos en los
altimos 30 afios. Por un lado, el proceso de Bolonia que introdujo un nuevo enfoque de la
educacién superior hacia las competencias y los resultados del aprendizaje del estudiante (Del
Pozo Andrés, 2009; Marcelo y Yot-Dominguez, 2019), y por otro, la incorporacién de la
tecnologia en la educacién superior ha supuesto un motor esencial de innovacién académica
(Al-Qahtani y Higgins, 2013).

Desde la revolucién de Internet en la década de 1990 y la proliferacién de los teléfonos
inteligentes en 2005, la tecnologia ha irrumpido en la educacién pasando ser un medio a un
elemento més del disefio de aprendizaje de los distintos tipos de educacién virtual (Means et
al., 2014). Hoy en dia estos modelos de e-learning equiparan su calidad y eficacia en resultados
de aprendizaje a la formacion presencial (Skalk al.a et al., 2012) y son frecuentes en todos los
niveles universitarios, incluidos los programas de grado y posgrado (Al-Samarraie et al., 2018;
Ramirez Anormaliza et al., 2015). Posteriormente, provocado por la acelerada digitalizacion
impulsada por la pandemia, se desarrollaron modelos para hacer frente a la situacion
sobrevenida. Se distingue el modelo hibrido (De Obesso y Nufiez-Canal, 2021) en el que
conviven la presencialidad con la virtualidad, de los modelos educativos a distancia por
situacion de emergencia (Bozkurt y Sharma, 2020). Hoy en dia la introduccién de los Learning
Management Systems (LMS) ha permitido una nueva forma de comunicacién y relacién entre
profesores y alumnos (Hwee et al., 2020) prolongando las clases presenciales a la virtualidad
con actividades asincronas. En la actualidad se las herramientas digitales se integrado como
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un continuum que no diferencia entre modelos presenciales y modelos en linea (De Obesso et
al., 2023).

Cada ola de tecnologia ha transformado profundamente el dmbito educativo (European
Commision, 2020) abriendo debates y controversias sobre como afectara al aprendizaje de los
estudiantes y a su preparacion para el futuro. Todos recordamos algunas afirmaciones sobre
como la “nueva normalidad” iba a afectar a las universidades y a la ensefianza. Se lleg6 a
plantear la posibilidad de que los MOOCs (Massive Open Online Courses) podian sustituir la
educacion reglada (Aguado Franco, 2020). La reacciéon de muchas instituciones fue la de una
gran inversién en tecnologia y el desarrollo de nuevos modelos educativos que en muchos
casos tenfan mas efectos de marketing que fundamento real. Con la perspectiva del casi lustro
desde la pandemia podemos afirmar que la formacién presencial no ha sido sustituida por la
formacién online, que la formacion online ha ido mejorando los procesos de disefio y que cada
tipo de formacién se adapta a unas necesidades formativas que se complementan segun los
intereses del educando y no se sustituyen. En definitiva, el valor de la interaccion tradicional
entre profesor-alumno se mantiene casi intacto en los tiempos actuales (Enguita Ferndndez,
2024).

Sin embargo, a partir de 2022 podemos ya percibir que en este caso si hay una transformacién
importante a la que tenemos que presentar especial atencion precisamente porque afecta
directamente a las interacciones de los agentes educativos (Molina et al., 2024). Con el
transcurso de estos dos afios desde la difusién a 180 millones de usuarios de algunas
herramientas de inteligencia artificial (IA), especialmente a través del uso de la IA generativa
como ChatGPT y otras aplicaciones utilizadas en el &mbito educativo y académico, podemos
ver que algo esta cambiando (Chiu, 2024). La irrupcién de la IA se presenta como un fenémeno
que esta remodelando no sélo la educacién superior, sino todas las industrias y nuestra forma
de trabajar (Selwyn, 2022). Surge un importante debate filosofico y ético sobre las
consecuencias, ya provengan de implicaciones derivadas de la aparicion de nuevas
oportunidades o de los peligros inherentes en todos los niveles, mas all4 del tecnolégico, en lo
econdmico, lo juridico, lo sociolégico, lo psicolégico, y, por su puesto, en lo educativo
(Almarzougqi et al., 2024). En este contexto, resulta crucial examinar cémo se estan adoptando
estas tecnologias en la educacién superior. Urge revisar los modelos educativos, las politicas
de integridad académica sin perjuicio y abrazando la novedad que avanza a un ritmo tan
apresurado como imposible de alcanzar (Wang et al., 2023).

Este trabajo presenta una revision de como se estan transformando la educacién universitaria
por la incorporaciéon de las nuevas tecnologias derivadas del uso generalizado de la IA
generativa para proponer un modelo educativo integrador. El estudio se apoya en teorias
existentes como el aprendizaje basado en el estudiante, el aprendizaje generativo, las
metodologias activas para la educacion emprendedora y en las recomendaciones de informes
recientes sobre el alcance del fenémeno. El articulo se estructura en los siguientes apartados:
en primer lugar, se realiza una exposicion de los objetivos del trabajo y se describe la
metodologia utilizada de corte conceptual y de revisién epistemolégica. Posteriormente se
facilita una revisién estructurada de los marcos conceptuales existentes para, a continuacion,
discutir y proponer un modelo que incorpore elementos que configuran un nuevo modelo
adaptado a los retos y oportunidades que ofrece la aplicacién de la IA en la practica educativa
universitaria actual. Por ultimo, se extraen unas conclusiones para lineas futuras de
investigacion y de aplicacion empirica del marco propuesto.

2. Objetivos y Metodologia

El objetivo de este trabajo de investigacion es contribuir a la definicién de un modelo educativo
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que incorpore competencias en inteligencia artificial. A partir de la integracion de los
conceptos de “metodologias activas”, “aprendizaje centrado en el estudiante” y “nueva
competencia digital” como la competencia en IA, se recopila y analiza la literatura existente.
Basandose en investigaciones sobre la eficiencia pedagégica y la calidad de la formacién en
IA, se pretende proponer un modelo innovador especifico para estudios universitarios. Para
ello, se identifican innovaciones educativas y mejores practicas derivadas del uso de
metodologias activas y aprendizaje centrado en el estudiante, que redunden en una mejor
calidad de la ensefianza y una mayor satisfaccién de los distintos grupos de interés (profesores,
alumnos, empresas, etc.).

Para proponer un nuevo modelo educativo aplicable a la ensefianza universitaria que
incorpore la inteligencia artificial (IA) como elemento integrado en el proceso, se utiliza una
metodologia que combina un enfoque hermenéutico y epistemolégico, permitiendo una
interpretacién profunda y contextualizada de los conceptos y elementos relevantes (Gadamer
y Hans-Georg, 2004) a la vez que se examina criticamente la base de conocimiento existente
para fundamentar el desarrollo del modelo que refleje adecuadamente la realidad siguiendo
la idea del “espejo” de Rorty como forma de construccién del conocimiento (Rorty, 2009).

La metodologia expositiva permite presentar de manera clara y ordenada los conceptos,
teorias y aplicaciones de la IA en el contexto educativo, facilitando asi una comprensién
integral y estructurada de su potencial y limitaciones. Paralelamente, la revisién
epistemoldgica se enfoca en el andlisis critico y sistemético de las fuentes académicas
relevantes, con el fin de validar la fundamentacion tedrica del modelo propuesto, asegurando
su coherencia y robustez conceptual. Este enfoque metodolégico dual garantiza que el modelo
educativo desarrollado no solo se sustenta en una exposicion clara y comprensible de la
informacion, sino también en una propuesta consistente para su comprobacién mediante su
aplicabilidad y efectividad en el &mbito universitario. Teniendo en cuenta estas premisas la
pregunta de investigacién que sustenta este trabajo es ; Cémo puede un modelo de aprendizaje
mejorar la calidad educativa y la preparaciéon de los estudiantes universitarios ante un
contexto dominado por el uso de herramientas de Inteligencia Artificial?

3. Resultados

Conviene repasar brevemente que es la IA en el contexto educativo. La inteligencia artificial
generativa se refiere a sistemas capaces de crear contenido original, como texto, imagenes,
musica y mas, emulando la creatividad humana. Estos sistemas utilizan modelos avanzados
como redes neuronales generativas, particularmente las redes generativas y los
transformadores, para aprender patrones complejos a partir de grandes cantidades de datos.
La evolucion reciente de la IA generativa ha sido impulsada por avances en el procesamiento
del lenguaje natural y en la capacidad computacional. Estas innovaciones estan
revolucionando diversos campos, incluyendo la educacién, al permitir la creacion
automatizada de contenidos educativos -tanto para profesores como para alumnos- y la mejora
de la interaccién alumno-mdaquina, ofreciendo nuevas oportunidades y grandes desafios
(Tuomi et al., 2023). Hoy en dia, la presencia de la IA en la educacion es uno de los grandes
temas de investigacion a los que més atencién se esta prestando (Zawacki-Richter et al., 2019).

En un informe reciente sobre el uso de la IA en las universidades elaborado por INTEF (2024)
se pueden identificar tres dimensiones de actuacién sobre la IA en la educacién: universidad,
alumnos y profesorado. Seguiremos este esquema en nuestros analisis entendidos bajo el
prisma de la funcion clasica de economia de la educacion que interpreta que el objetivo de la
educacion es producir un capital humano adecuado para el desarrollo vital de las personas
que acuden a la universidad, y, por ende, contribuir al desarrollo y crecimiento econémico de
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la sociedad (Hanushek, 2013). En este sentido, en primer lugar, estudiaremos los centros
educativos universitarios como administradores del entorno de aprendizaje, responsables de
la organizacion del proceso de transformacién de los alumnos y gestores de los recursos
educativos para lograr unos resultados educativos; en segundo lugar, como motor y
responsable del proceso de transformacion, analizaremos la funcién docente como creador,
disefiador del proceso de ensefianza-aprendizaje, como agente evaluador del aprendizaje de
los alumnos y como gestor del proceso; y por tltimo y quizas mds importante en la funcién de
transformacion educativa, las implicaciones en el capital humano producto de la educaciéon
que es el perfil del alumno y sus competencias adquiridas en el modelo educativo propuesto.
Es decir, como ha de ser el resultado del aprendizaje para que los egresados puedan contribuir
en una economia marcada por la digitalizacién, y una sociedad sometida a grandes
incertidumbres, exceso de informacion, acumulacién de datos y posibilidades de generacion
de contenidos antes inimaginables. Analicemos cada una de las dimensiones:

3.1. La transformacion de la universidad en la era digital

La literatura reciente considera que las universidades se han transformado en organizaciones
mas complejas, exigentes y competitivas, semejantes a las empresas, que requieren una
constante adaptaciéon al entorno (Forliano et al., 2021). Sobre la universidad recae la
responsabilidad organizativa de adaptarse para automatizar y dotar de eficiencia a los
procesos académicos mediante la integracion digital (De Obesso et al., 2023). Su papel ha
pasado de ser centros de ensefianza e investigacién a convertirse en ntcleos de innovacién,
actuando como puntos de encuentro entre diversos agentes econdmicos y sociales,
contribuyendo al desarrollo de las comunidades en las que estdn inmersas (Wakkee et al.,
2019). Recogemos del estudio de la OCDE (Moravec y Martinez-Bravo, 2023) las
recomendaciones que subrayan la necesidad de que las universidades se conviertan en agentes
de cambio, capaces de navegar en la complejidad y los avances tecnolégicos. Por un lado, las
instituciones universitarias deben reevaluar el papel de la educacion en un mundo
geograficamente diverso y complejo. Este replanteamiento implica la incorporacién de nuevas
practicas pedagogicas y la reconfiguracién de las estructuras educativas para responder de
manera efectiva al cambio econémico y social. En segundo lugar, se exige a las universidades
que no sélo adopten nuevas précticas derivadas de esta revolucion tecnoldgica, sino también
preparen a los estudiantes para una fuerza laboral en evolucién. Esto requiere una revisién
continua de los planes de estudio y una conexion permanente con la industria, asi como una
formacion digital de los docentes, permitiéndoles mantenerse al dia con las nuevas tecnologias
y metodologias de ensefianza. En la funcion organizativa las instituciones de educaciéon
superior deben anticipar los futuros escenarios de ensefanza, asignar estratégicamente
recursos, gestionar econdmicamente las inversiones y desarrollar un liderazgo adaptativo,
innovador y valiente, con mirada a largo plazo, para enfrentar todos los desafios. Por tltimo,
las universidades deben representar su papel y misién social, siendo ejemplos de
sostenibilidad a través de la tecnologia. Esto incluye no solo la integracion de tecnologias
avanzadas, sino también la evaluacion continua de su uso y su impacto evitando su adopcion
ciega. Las universidades deben enmarcar estas tecnologias en contextos de desarrollo y
transformacion social, asegurando que todos los cambios conduzcan a mejoras significativas
en la educacién y la sociedad (Marinoni et al., 2020; Moravec y Martinez-Bravo, 2023). Por ello,
es imprescindible flexibilizar la regulacién para dotar a la universidad de la adaptabilidad y
agilidad requeridas, lo que implica también un cambio interno a nivel organizativo y
estratégico (Gornitzka et al., 2017), redefinir las funciones del profesorado como disefiadores y
facilitadores en el proceso de aprendizaje y transformar sus modelos.

3.2. Integracion de la IA en las politicas universitarias
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La integracion de la IA generativa, en particular ChatGPT, en la educacion superior estd siendo
adoptada por las universidades con diversos enfoques. La mayoria fomenta su uso al tiempo
que hace hincapié en las consideraciones éticas y la integridad académica (Mcdonald et al.,
2024; S. Wang et al., 2024). En un estudio realizado sobre 500 universidades de los primeros
puestos del Ranking Quaquerelli Symons (QS World University Ranking) por Xiao et al.,
(2023), se confirma que menos de un tercio de las universidades han elaborado politicas al
respecto. De las universidades con politicas sobre ChatGPT las directrices varian:
aproximadamente el 67% de las universidades adoptan ChatGPT en la ensefianza y el
aprendizaje, mientras que otras las prohiben o restringen su uso. El estudio encuentra
interesantes relaciones entre las prohibiciones al uso de ChatGPT en universidades de paises
como China, Rusia o Italia, frente a la mayor apertura en las universidades de habla inglesa.
Aproximadamente el 70% de las universidades que cuentan con politicas sobre el uso de
ChatGPT estan en EEUU, Gran Bretafia o Australia, siendo este grupo el mas proactivo en la
adaptacion a la A en sus modelos de ensefianza. Por ultimo, es relevante sefalar de este
estudio que las universidades con mayor puntuaciéon en el QS World University Rankings son
las que han implementado de forma mas répida politicas sobre ChatGPT. Esto sugiere que las
instituciones con una sélida reputacién académica son las que han reaccionado antes con
estrategias de formacién en IA para su claustro y guias de uso para la practica de los
estudiantes. Sin embargo, estos estudios siguen subrayando la preocupacién sobre la
integridad académica y el desarrollo de las habilidades de pensamiento critico entre los
alumnos para los que se sefiala la necesidad de marcos de actuacién claros para que no
perjudiquen esas variables esenciales en la educacién (Michel-Villarreal et al., 2023). Si nos
fijamos en el ambito espafiol, de acuerdo a otro estudio relevante se observa que
aproximadamente el 47% de las universidades espafiolas ya han implementado normativas
sobre el uso de la IA, y un 30% adicional esta en proceso de desarrollarlas activamente para
abordar su impacto en la educacién superior (Anthology, 2024). Todos estos estudios destacan
la importancia de desarrollar politicas y directrices integrales para abordar las oportunidades
y los desafios que presenta la IA generativa, ante los que se pide especialmente a las
administraciones universitarias una reflexiéon profunda y sosegada sobre la adopcién de las
tecnologias y sus impactos en cada uno de los agentes del proceso educativo.

3.3. Capital humano y competencia en IA

Como hemos apuntado anteriormente y basandonos en las principales teorias de economia de
la educacion (Becker, 1994), en las que se estudia la educacién como instrumento para
incrementar el capital humano de los educandos, hagamos un analisis de coémo puede influir
la nueva tecnologia en el proceso de transformacion educativo y en sus resultados. La
universidad tiene como principal responsabilidad econémica y social dotar a los universitarios
de los conocimientos, competencias y habilidades necesarias para poder avanzar en su vida y
alcanzar un futuro préspero. En el entorno de la alta digitalizacién se afiaden a los
conocimientos y habilidades técnicas la necesidad de desarrollar una capacitacion tecnolégica
adecuada. La Unién Europea establece toda una serie de politicas para el desarrollo de la
competencia digital para asegurar una ciudadania plena (Ferrari et al., 2014). Entendemos
como superadas ideas visionarias y poco fundamentadas, pero muy difundidas, como que los
nacidos en el nuevo milenio eran “nativos digitales” (Prensky, 2001) por que tenian unas
habilidades superiores para el uso de la tecnologia. Este concepto fue rebatido empiricamente
para reenfocarlo mas acertadamente al de “estudiante digital” o “ciudadano digital” (Bennett
et al., 2008), lo que deriva en la necesidad de invertir en una educacién en la que se adquieran
esas competencias digitales y se instruya en el uso adecuado y equilibrado de la tecnologia
como elemento importante afiadido a la ensefianza, pero nunca sustitutivo.

Para asegurar la adquisicion de esta competencia digital se establecen marcos sobre los que
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actuar, como el desarrollado en Europa conocido como DIGCOM (Vuorikari et al., 2016). Sin
embargo, los avances impuestos por la IA hacen que los marcos de competencias digitales se
tengan que actualizar. Se estén desarrollando adaptaciones nuevas que integran los desafios
actuales con una nueva necesidad de alfabetizacién en el uso de los algoritmos conocida como
Al Literacy (Mills et al., 2024; Ng et al., 2021) Existen ya unas primeras publicaciones donde el
marco de competencia digital se ha reconfigurado a la integracion de la IA (Molina et al., 2024)

Por otro lado, estan proliferando estudios en todo el mundo a distintos niveles que demuestran
como estd cambiando la forma de estudiar y aprender de los jovenes universitarios. Stojanov
et al., (2024) analizan el uso de ChatGPT por universitarios definiendo 5 perfiles de confianza
en la herramienta: los «versatiles de poca confianza» (38,2%) que no confian en realizar tareas
con la IA, que contrastan con los llamados «polifacéticos, confiados para todo» (10,4%) que
tienen una alta confianza en general en la herramienta, en tercer lugar los «buscadores de
conocimientos» (16,5%) que confian en la herramienta para conseguir informacién, resumir
textos y adquirir conocimiento, los «proactivos» (11,8%) que usaban ChatGPT como un
asistente en su estudio, para obtener feedback y comentarios y planificar, y los «delegadores de
tareas» (23,1%) que lo usaban para escribir y hacer sus tareas.

En Espafia mas del 50% de los estudiantes utilizan la IA generativa de forma ocasional, con un
20% siendo usuarios frecuentes (Anthology, 2024). Por otro lado, solo el 19% de los lideres
universitarios son usuarios frecuentes de esta tecnologia, aunque un significativo 63% espera
que su uso aumente en el futuro. Ademads, tanto estudiantes como los responsables de las
universidades muestran optimismo sobre el potencial de la IA para revolucionar los métodos
de ensefianza y aprendizaje, aunque de nuevo se manifiesta una mayor cautela respecto a las
implicaciones éticas y la necesidad de proporcionar una formacién sobre el funcionamiento de
la IA para entenderla y utilizarla de forma equilibrada. Ademads, se hace hincapié en la
necesidad de enfocar el aprendizaje hacia las competencias de pensamiento critico, resolucién
de problemas y toma de decisiones con criterios éticos. Por tanto, aunque la tecnologia como
elemento del proceso educativo ya ha sido estudiada ampliamente, convirtiéndose en una
linea activa de estudio e investigaciéon (Tuomi ef al., 2023), los resultados de los estudios
recientes sobre las implicaciones de generacion de textos y contenido automatico, muestran
como es imprescindible replantear la relacion tradicional de profesores-estudiantes, en los
modelos educativos y en los sistemas de evaluacion (Griesbeck et al., 2024; Moorhouse et al.,
2023). Son numerosos los informes sobre la necesidad de una revisién de los sistemas de
evaluacion, asi como de una repuesta ética ante los avances de la IA que trastocan todos los
elementos tradicionales de la integridad académica (Michel-Villarreal et al., 2023) para poder
comprobar los resultados educativos de los estudiantes.

3.4. El proceso de aprendizaje en la era de la IA

El aprendizaje centrado en el estudiante implica que los estudiantes en lugar de ser receptores
pasivos se convierten en agentes activos de su propio aprendizaje. Este enfoque promueve la
participacién de los estudiantes y la aplicacion de metodologias activas en la pedagogia
(O’'Neill y McMahon, 2005). Esta filosofia sittia a los estudiantes en el centro del proceso
educativo, fomentando el compromiso y desarrollando habilidades cognitivas de orden
superior (Konopka et al., 2015). Estos métodos, incluidas las aulas invertidas, la instruccion
entre iguales y el aprendizaje basado en problemas, cuando se combinan con tecnologias
digitales, pueden aumentar la motivacién y la implicacion de los estudiantes (Mattar y Ramos,
2019). Desde su implantacion hace décadas el aprendizaje centrado en el estudiante conocido
como SCL por sus siglas en inglés Student-centred-learning (Felder y Brent, 1996) ha demostrado
resultados positivos logrando una mayor motivacién y compromiso de los estudiantes en su
proceso de aprendizaje (Aji y Khan, 2019).
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Esta aproximacion educativa en la que las metodologias activas tienen especial relevancia se
ha desarrollado originalmente en la educacién emprendedora en la que los métodos de
enseflanza son sobre todo inductivos y eminentemente practicos, logrando que los estudiantes
estuvieran mds motivados y aprendieran a través de su propia experiencia. La educacion
emprendedora ha demostrado que el aprendizaje basado en la experiencia y la colaboraciéon
grupal, realizacién de un proyecto y resolucion de problemas reales no solo educa a futuros
emprendedores, sino que también facilita como resultados educativos la creacién de nuevas
empresas y la comercializacién de la investigacion universitaria (Adeel et al., 2023; Rasmussen
y Serheim, 2006). Las metodologias activas, como el aprendizaje basado en problemas (Braga,
2019), el aprendizaje colaborativo (Gros Salvat et al., 2014), y el aprendizaje basado en
proyectos (Guo et al., 2020), promueven un rol activo del estudiante en su proceso educativo.
Su eficacia y contribucién a la filosofia del aprendizaje basado en el estudiante tiene una larga
trayectoria de investigacion, a la que se han incorporado en uso de las herramientas
tecnolégicas como parte del proceso pedagégico (Fuentes et al., 2019). Estas metodologias
fomentan el desarrollo de habilidades criticas y analiticas, esenciales en la educaciéon
universitaria condicionada actualmente por la IA generativa. Mediante la resolucién de
problemas reales y la colaboracién en equipos multidisciplinarios, los estudiantes adquieren
competencias practicas y relevantes (Idoiaga Mondragon et al., 2023)

3.5. El papel del profesor en el modelo de ensefianza en IA

La nueva filosofia educativa tiene como consecuencia un cambio de rol en el profesor que acttia
como facilitador de aprendizaje. Siguiendo con el ejemplo de la educacién emprendedora este
replanteamiento ha sido ampliamente estudiado en esta doctrina por una consolidada linea de
investigacion (Lifidn et al., 2011; Nabi et al., 2017) En el contexto actual de transformacion
digital la ensefianza universitaria y siguiendo a Bernard et al., (2009), la eficacia del proceso de
aprendizaje radica en el disefio de las interacciones entre los agentes y los recursos educativos.
Para ello se tienen que tener en cuenta las tres interacciones como elemento esencial de la
funcién docente: en primer lugar, la interaccion estudiante-profesor; en segundo lugar, la
interaccion estudiante-estudiante y en tercer lugar la interaccién estudiante con los recursos
educativos. Los avances en inteligencia artificial (IA) y tecnologias digitales incorporan nuevos
elementos que se deben incorporar en esas interacciones (Warr y Mishra, 2021).

La sobreinformacién o superabundancia de datos a las que los estudiantes tienen acceso escapa
del control de cualquier disefio inicial por parte de los docentes. El modelo del profesor
magistral, incluso del mentor que ayuda y guia, se ve impelido a competir con un algoritmo
que puede facilitar esa misma informacién o guia en el desarrollo de un proyecto o en una
explicacion conceptual. Por tanto, como sefiala Enguita Fernandez (2024) los estudiantes ahora
disponen de dos tipos de profesores que a la vez compiten y colaboran: uno de carne y hueso
que debe ser creativo, intuitivo, confiable, empatico y con acreditaciones universitarias al que
tiene acceso en espacios concretos, y por tiempo delimitado en clase, con otro que es autémata,
disponible en todo momento, hecho de silicio, nada creativo, no siempre consiente de sus
limitaciones, quizds mediocre, pero resolutivo manejable y muy “sabelotodo”. Por todo ello
cobra cada vez mds importancia el desarrollo de la competencia digital docente (Antonio-
Manuel Rodriguez-Garcia et al., 2019) con los modelos DIGCOMEDU desarrollados en el seno
de la Unién Europea (Redecker y Punie, 2017) y estudiados como referente para el desarrollo
de la competencia digital docente en los profesores universitarios es Espafia (Nufiez-Canal et
al., 2022; Pérez-Rivero et al., 2022).

Podriamos entonces decir que la IA sélo hace que la labor docente sea ahora mas importante,
contrariamente a teorias conspiratorias sobre la sustitucién de los profesores. Ni los MOOCs
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sustituyeron a las universidades ni ChatGPT va a sustituir a los profesores. Lo que si podemos
adivinar es que la labor del profesor universitario tiene que ser mas elaborada (Bonfield et al.,
2020). Igual que antes no bastaba en delimitarse a seguir un libro de texto, un profesor debia
entusiasmar ademas de transmitir, ilusionar ademas de ensenar, iluminar ademaés de evaluar,
ahora necesitard ser una profesion de liderazgo y de disefio conceptual, més creativa e
innovadora para poder competir con ese profesor automatico. La actitud de los profesores al
hacer frente a estos cambios es el aspecto fundamental para poder incorporar adecuadamente
todos los avances tecnolégicos (Gisbert Cervera et al., 2016). Por ello, el liderazgo docente, los
disefios de las ensefianzas y la adecuacién de las metodologias pedagodgicas se convierten en
esenciales para luchar contra los posibles riesgos que nos supone la incorporacion de un nuevo
interlocutor artificial.

3.6. Nueva acepcion del aprendizaje generativo

El aprendizaje generativo, basado en la teoria constructivista (Berger y Luckmann, 1966),
sugiere que los humanos aprendemos integrando activamente nueva informacion en nuestras
estructuras de conocimiento existente (Wittrock, 1992). Este enfoque destaca la importancia de
la experiencia previa y el contexto del estudiante en el proceso de aprendizaje, promoviendo
un aprendizaje profundo y significativo a través de la creacion de contenidos, la resoluciéon de
problemas y la reflexion critica. El modelo de Wittrock identifica cuatro procesos clave:
atencioén, motivacion, conocimiento o preconceptos, y generacion, enfatizando el papel activo
del cerebro en la construccion de modelos. En el contexto contemporédneo de la inteligencia
artificial (IA) en la educacion, es necesario redefinir el aprendizaje generativo para abordar
nuevos desafios y oportunidades. En un entorno donde la IA es crucial, es esencial que los
estudiantes desarrollen habilidades para analizar criticamente los datos proporcionados por
la tecnologia, evaluando su veracidad y relevancia. El objetivo es fomentar una educacién
robusta y resistente a la desinformacién y mal uso de los datos. Ademas, la integraciéon de
juicios éticos y morales es fundamental para formar ciudadanos responsables. Un enfoque
humanista asegura que la educaciéon se centre en el desarrollo integral del individuo,
utilizando la IA para proporcionar las competencias esenciales sin deshumanizar el proceso
educativo (Tangney, 2014). La tecnologia debe complementar, no reemplazar, la interacciéon
humana, manteniendo un equilibrio que favorezca el bienestar del estudiante (Enguita
Fernéndez, 2024; Tangney, 2014). Con esta nueva acepcién del aprendizaje generativo en la
educacion con IA se integran las competencias digitales, pensamiento critico y juicios éticos,
preparando a los estudiantes para ser ciudadanos responsables y reflexivos, capaces de utilizar
la IA de manera responsable.

4. Discusion

Como decia José Antonio Marina “La inteligencia ejecutiva utiliza los conocimientos para gestionar
las emociones, resolver las dificultades, establecer objetivos a largo plazo, aplazar las recompensas, etc.
en ellas se basa la libertad humana” (Marina, 2012, p. 34), la educacién debe ser el instrumento
que ayude a su desarrollo. Por tanto, las maquinas que realizan labores ejecutivas parecidas a
las humanas, como es la generacién de un lenguaje, deben estar al servicio del fin educativo
que no es otro que ayudar a conocer, comprender y entender, como antecedente al aplicar,
evaluar, analizar y decidir. Estos fines son lo que hemos denominado como resultados de
aprendizaje categorizados en conocimientos “saberes” y competencias “saber hacer”. Después
de décadas de hablar de las competencias clave parece que en el mundo de la IA las
competencias mas relevantes son aquellas que nos diferencian mas de lo que puedan hacer las
maquinas pensantes, es decir, la de pensamiento critico, capacidad de innovacién, capacidad
de visién a largo plazo, creatividad, empatia, sensibilidad emocional, juicio ético y moral, o
capacidad de descubrimiento para detectar oportunidades nuevas. Como dice el profesor
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Cobo en la era de la tecnologia “Mas que aprender a programar, se trata de programar para
aprender”.

Como una forma de integracion de los aspectos analizados y de las reflexiones realizadas
proponemos un modelo denominado Aprendizaje Generativo Integrado, con una nueva
acepcion de esta teoria para incorporar un anédlisis multidimensional. Este planteamiento
pretende analizar el fenémeno de la IA en la ensefianza en tres bloques: el institucional, el de
la docencia, y el de los resultados de aprendizaje. En cada una de esas tres grandes areas se
han identificado unas dimensiones para que se puedan desarrollar estrategias de implantacién
y evidencias de medicién para poder evaluar los efectos y poder corregir las actuaciones. En
principio se trata solo de una aproximacién conceptual para que pueda ser valoradasu
implantacién sobre unos resultados concretos.

En la base de nuestro modelo es importante reconocer que la IA, aunque poderosa en la gestion
y andlisis de informacién, no puede replicar la complejidad de la inteligencia humana, que
incluye el juicio ético y moral, la creatividad, y las emociones. Las decisiones basadas
Unicamente en datos proporcionados por la IA son, por tanto, limitadas (Meirbekov et al.,
2022). Segun han detectado varios estudios un uso excesivo de la IA podria fomentar
comportamientos impulsados por la comodidad, reduciendo el incentivo para el esfuerzo
intelectual y el analisis critico (Kouzov, 2019). El estimulo para la innovacién que nace de la
necesidad también se puede ver mermado por un exceso de confiabilidad en las maquinas
inteligentes. Este riesgo destaca la importancia de mantener un equilibrio entre el uso de IA y
el desarrollo de habilidades cognitivas fundamentales en los procesos educativos. Con estas
premisas desarrollamos nuestro planteamiento:

Figural

Modelo de Aprendizaje Generativo Integrado

Dimension de resultados de aprendizaje

* Qué conocimientos son necesarios para que se
genere el proceso de entendimiento y
aprendizaje.

Dimensiéon docente ¢ Como se adquieren las competencias de
X e pensamiento critico, capacidad de elaboracion
. T * Como afecta al disefio de la de argumentos y creatividad.
Dimension institucional ensefianza + Cmo nos aseguramos que el uso de la
* Politicas de uso * Cémo .'afgcta en el desarrollo tecnologia potencia habilidades y no
« Desarrollo del claustro Dedagoglcq de ‘35_ disminuye el esfuerzo que supone aprender
« Innovacién educativa metadologlas activas « Como se evallia y demuestra lo aprendido.

* Como se refuerza el proceso de
motivacién, atencién y
retencién aprendizaje

» Como se contrastan los resultados de
aprendizaje

* Qué se considera ético y qué no en integridad
académica

* Como se consideran las aportaciones originales
o innovadoras ético en la toma de decisiones

Fuente: Elaboracién propia (2024).

En la dimensién institucional, las politicas de uso de IA son fundamentales para establecer un
marco ético y operativo que guie su implementacién. Es esencial desarrollar politicas claras
que guien a todos los agentes. No se trata de prohibir, siguiendo las précticas ya analizadas en
las universidades mas prestigiosas del mundo, sino de que, a través de la formacion, la
concienciacion y la autorregulacién nos aseguremos de que las herramientas de IA se utilizan
de manera que complementen y no reemplacen la interaccién humana. Se trata de comprobar
en colaboracién interuniversitaria lo que funciona de lo que no, creando redes de
universidades y ayudas institucionales para mejorar de forma conjunta. El desarrollo del
claustro es otro aspecto crucial, pues los docentes deben recibir formacién continua en el uso
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de tecnologias avanzadas, lo cual no solo mejorard su competencia tecnolégica, sino que
también los capacitard para integrar estas herramientas de manera efectiva en sus practicas
pedagoégicas. La innovacién educativa impulsada por la IA debe enfocarse en la creaciéon de
entornos de aprendizaje mas dindmicos y personalizados, permitiendo a las instituciones
responder a las necesidades cambiantes de los estudiantes y la sociedad.

En la dimensién docente, el disefio de los cursos debe adaptarse para incorporar las
capacidades de la IA, utilizando andlisis de datos y actividades en las que se utilicen
herramientas de IA supervisadas o disefiadas con ese objetivo (Warr y Mishra, 2021). La
enseflanza mediante metodologias activas, como el aprendizaje basado en proyectos y el
aprendizaje colaborativo, puede beneficiarse significativamente de la IA, ya que pueden
facilitar el desarrollo de las capacidades de innovacion, argumentacion, gestion emocional al
trabajar con pares y toma de decisiones en las que se tengan en cuenta las contribuciones
automaticas, de datos y de razonamiento en grupo (Lai et al., 2023). Implementar esta nueva
acepcion requiere formacién continua de los docentes en competencias digitales, pensamiento
critico y ética (Chiu, 2024). El curriculo debe incluir médulos sobre estos temas y la evaluacion
debe incorporar anélisis de casos y proyectos que requieran reflexion critica y ética
(Almarzougqi et al., 2024; Foltynek et al., 2023).

Se ha demostrado que la integracion de ChatGPT mejora la participacion, la motivacién y las
habilidades de pensamiento critico de los estudiantes en varias disciplinas (Al Shloul et al.,
2024). En otras disciplinas también se ha demostrado esos mismos efectos en otras
metodologias activas como el aprendizaje colaborativo y el aprendizaje basado en proyectos
(Baskara, 2023). También ha sido usado con éxito en la ensefianza STEM mejorando el interés
de los estudiantes (Gouia-Zarrad y Gunn, 2024). Se comprueba que la adopcién de ChatGPT
en el aprendizaje activo refuerza la motivacién intrinseca de los estudiantes como factor mas
significativo, seguido de la utilidad percibida (Lai et al., 2023). Estos resultados positivos
refuerzan la idea de seguir investigando desde la perspectiva de la educacién basada en
evidencias (Davies, 1999) para confirmar los métodos y actividades en los que las herramientas
de IA mejoran el aprendizaje. Para ello es necesario tener un cuerpo docente comprometido
con la funcién educativa, innovador, y motivado en la integracién de las nuevas tecnologias.
En este sentido se debe elaborar una estrategia para el desarrollo de la competencia digital
docente siguiendo los marcos ya existentes (Redecker y Punie, 2017) en la versién més reciente
del marco, DigCompEdu 2.2, que incorpora competencias especificas relacionadas con la IA y
su uso ético y pedagégico en el contexto educativo (Ng et al., 2023). Esta actualizacion subraya
la importancia de la alfabetizaciéon en IA, permitiendo a los docentes encontrar, organizar,
analizar e interpretar informacion en entornos digitales. Ademas, se enfatiza la colaboracién
digital, instando a los educadores a facilitar el uso de la IA para la comunicacién y colaboracion
efectiva, ensefiando a los estudiantes a utilizar estas tecnologias de manera responsable y ética.

La dimensién de resultados de aprendizaje se centra en definir qué conocimientos son
esenciales en la era de la IA y cémo los estudiantes adquieren competencias cruciales como el
pensamiento critico, la capacidad de elaborar argumentos, la creatividad y la propia
competencia en IA para estar preparados en el nuevo ecosistema. Coincidimos con Chiu,
(2024) en que mucho se habla de proteccién de datos, politicas y otras implicaciones del uso
de la IA generativa y poco de los resultados de aprendizaje y las pedagogias, donde la
evaluacion del aprendizaje y la demostracion de los logros de los estudiantes requiere una
especial atencion. Estudios como el de Ng et al. (2023) y la Comisién Europea (2022) proponen
el uso de tecnologias de IA para proporcionar retroalimentacién personalizada y analisis de
rendimiento, lo que permite una evaluaciéon mas precisa y continua del aprendizaje de los
estudiantes. Sin embargo, son pocos los estudios que existen todavia sobre las implicaciones
en los sistemas de evaluaciéon, pero muchas investigaciones apuntan a esta linea de
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investigacion como una de lasmas importantes en la valoracion del impacto de la IA en la
educacion universitaria (Moorhouse et al., 2023).

5. Conclusiones

La disrupcién de la IA en la educacién superior demanda un nuevo paradigma que integre
estas tecnologias de manera equilibrada y ética, promoviendo tanto la eficiencia como el
desarrollo integral de los estudiantes. Las politicas institucionales, las préacticas docentes y los
enfoques de aprendizaje deben ser reconfigurados para aprovechar las ventajas de la IA, al
tiempo que se preservan y fomentan las competencias esenciales que distinguen la inteligencia
humana. Los estudiantes deben ser guiados para entender las implicaciones éticas del uso de
la tecnologia, desarrollando un sentido critico que les permita utilizarla de manera
responsable. Diferenciar lo que los estudiantes han producido por si mismos de lo generado
por la IA es otro desafio que debe abordarse mediante el disefio de tareas que requieran una
combinacién de habilidades humanas y tecnolégicas, asegurando la autenticidad del trabajo
presentado.

Ante este automatismo accesible a funciones intelectuales humanas que antes eran ajenas, se
ha descrito un modelo multidimensional denominado Aprendizaje Generativo integral. Con
este modelo se pretende establecer un marco de actuacién que integre los tres niveles en los
que la IA generativa tiene impacto en la educacién superiore: en un nivel institucional, en un
nivel docente, y en un nivel de resultados educativos. Teniendo presente la filosofia del
estudiante en el centro del aprendizaje, las metodologias activas y el aprendizaje generativo
se han descrito los elementos objetos de reflexién ante la disrupcién de la IA generativa. En
este modelo el pensamiento critico y la creatividad se convierten en habilidades indispensables
en un contexto educativo apoyado por la IA. Sin ellas, existe el peligro de caer en una "diélisis
mental", donde la capacidad de juicio auténomo y pensamiento libre se ve comprometida. La
IA puede ser una herramienta poderosa para potenciar estas competencias, siempre y cuando
se utilice para complementar el proceso de aprendizaje y no para reducir el esfuerzo intelectual
requerido. Es fundamental asegurarse de que los estudiantes usen la tecnologia para
desarrollar sus habilidades cognitivas, sin caer en la dependencia que pueda disminuir su
capacidad de razonamiento y esfuerzo. Los estudiantes deben demostrar lo que han aprendido
no solo a través de exdmenes tradicionales, sino también mediante proyectos y tareas que
integren el uso de la IA, mostrando su capacidad para aplicar el conocimiento en contextos
reales y complejos.

La IA debe ser vista como una herramienta complementaria en la educacién, no como un
sustituto de la inteligencia humana. Las universidades deben implementar modelos que
integren la IA de manera equilibrada, fomentando siempre el pensamiento critico y la
creatividad, y asegurando que estas tecnologias no debiliten la capacidad de los estudiantes
para tomar decisiones éticas y morales. Para ello es esencial que el cuerpo docente se mantenga
actualizado y que las tecnologias de IA se integren de manera que complementen y no
reemplacen la interaccion humana en el aprendizaje. El distanciamiento entre profesores y
estudiantes, que podria verse incrementado por un uso inadecuado de la IA, debe abordarse
promoviendo métodos pedagégicos activos en los que se integre el uso de la IA. Las politicas
sobre el uso de herramientas de IA generativa, como ChatGPT, deben alinearse con la
promocion de un entorno educativo que fomente el desarrollo integral del estudiante.

Solo la comprobacién de la distintas practicas y su estudio pueden guiar el camino hacia la
eficiencia. La implantaciéon de un modelo como el planteado puede abrir nuevas lineas de
investigacion en particular sobre como responder a los problemas que surjan en la evaluacion,
la integridad académica y el aseguramiento del aprendizaje. El desafio principal se encuentra
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en como potenciar el pensamiento critico, la creatividad y la capacidad de innovacién como
competencias esenciales en la era de la IA generativa sobre lo que se debe profundizar.
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