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Resumen:

Introduccién: Esta investigaciéon analiza el estado actual de la adopcién de practicas
agroecologicas a nivel global. Metodologia: A través de un andlisis de publicaciones
cientificas desde 1990 hasta 2024, se identifican las principales tendencias, factores e
impulsores que influyen en la adopcién de la agroecologia. Resultados: Los resultados
revelan que la mayoria de las investigaciones se han realizado en los tltimos cinco afios, con
un enfoque significativo en temas como la sostenibilidad, el cambio climatico y la
biodiversidad. Discusion: Se destacan barreras estructurales como la falta de politicas
publicas favorables y la necesidad de integrar tecnologias innovadoras con conocimientos
tradicionales para facilitar la adopcion de estas practicas. Conclusiones: Las futuras
investigaciones deben enfocarse en el impacto a largo plazo de las practicas agroecolégicas y
en la creacién de politicas que incentiven su implementacion.
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biodiversidad; précticas agroecolégicas; innovacion tecnolégica; politicas puablicas.

Abstract:

Introduction: This research analyzes the current state of the adoption of agroecological
practices worldwide. Methodology: Through a review of scientific publications from 1990 to
2024, the main trends, factors, and drivers influencing the adoption of agroecology are
identified. Results: The results show that most research has been conducted in the last five
years, with a significant focus on sustainability, climate change, and biodiversity.
Discussions: Structural barriers such as the lack of favorable public policies and the need to
integrate innovative technologies with traditional knowledge to facilitate the adoption of
these practices are highlighted. Conclusions: Future research should focus on the long-term
impact of agroecological practices and on creating policies that encourage their
implementation.

Keywords: Agroecology; sustainability; adoption of practices; drivers; biodiversity;
agroecological practices; technological innovation; public policies.

1. Introduccion

La agricultura tiene desafios para enfrentar la sostenibilidad, la seguridad alimentaria y las
variaciones extremas que presenta los cambios climaticos. Los sistemas agricolas actuales
muestran una agricultura bajo préctica de monocultivo, uso intensivo de insumos quimicos y
otros aspectos que afectan el largo plazo y la sostenibilidad (Dick, 1992). De esta forma, se
puede apreciar en informes académicos o de organismos internacionales que analizan este
fenémeno, como los efectos en el suelo mediante su degradacion, la pérdida de
biodiversidad en los ecosistemas mundiales y la latente contaminacién ambiental.

Es asi como se pone fija la mirada en la agroecologia, como alternativa a corto y largo plazo
de regeneracién y mejoras, para enfrentar la crisis ambiental y alimentaria que amenaza
tanto a la poblacién como a la capacidad de los gobiernos para cumplir los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (FAO, 2018).

La definicién de la agroecologia se menciona como la integraciéon del conocimiento ecolégico
con la préctica agricola para fomentar la biodiversidad, la eficiencia del uso de recursos y la
resiliencia de los sistemas agricolas (Altieri y Nicholls, 2012). Gliessman (2013) menciona que
la agroecologia no solo aborda los aspectos biolégicos y técnicos de la agricultura, sino que
también considera las dimensiones sociales y econémicas, promoviendo equidad y justicia
social. La implementacion de practicas agroecoldgicas puede contribuir a la seguridad
alimentaria y a la sostenibilidad ambiental.

Las practicas agroecolégicas se refieren a métodos agricolas que imitan procesos ecolégicos
naturales para optimizar la productividad. Altieri y Nicholls (2003) destacan que las
précticas pueden incluir la rotaciéon de cultivos, usos de abonos ecolégicos, integracion de
cultivos y ganaderia, y el manejo ecolégico de plagas. Powlson et al. (2011) enfatizan que
estas practicas no solo mejoran la fertilidad del suelo y la biodiversidad, sino que también
contribuyen a la resiliencia frente a cambios climaticos y a la reduccién de la dependencia de
insumos quimicos.

Con respecto a la adopcién de practicas agroecoldgicas depende de una variedad de factos
socioeconémicos, culturales y politicos que influyen en la toma de decisiones de los
agricultores. Delgado et al. (2011) mencionan que los principales impulsores de la adopcién
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es la percepcién de los beneficios econémicos y ecolégicos, como el aumento de la
productividad y la salud del suelo. Padhy y Jena (2015) destaca que la educacién y la
extension agricola es necesaria para aumentar la adopcién, ya que va proporcionando a los
agricultores el conocimiento y las habilidades necesarias para implementar estas practicas.
Asimismo, el apoyo de politicas puablicas y la formacion de redes de cooperaciéon entre
agricultores y organizaciones son necesarios para la adopcién de practicas agroecolégicas
(Wezel et al., 2018).

Las investigaciones orientadas a la adopcién de practicas agroecologicas van desde el anélisis
de los factores que influyen o impiden la implementacién hasta el impacto de las practicas en
la resiliencia de los sistemas agricolas. La relevancia de esta investigacion recae en tener una
base para futuras investigaciones y que tengan impacto en la toma de decisiones para la
creacion de politicas publicas, en la sostenibilidad ambiental y la construccién de sistemas
alimentarios sostenible.

El objetivo de la investigacién es analizar hacia dénde se dirige la investigacion sobre la
adopcion de practicas agroecolégicas, explorando los temas investigados hasta el momento,
identificando las tendencias, vacios de conocimiento y &reas de futuro desarrollo.

2. Metodologia

Se utilizara la técnica de andlisis de contenido para identificar patrones en las investigaciones
y comprender de forma sistemaética los principales enfoques, las variables de investigacion y
los factores que influyen en la adopcién de précticas agroecolégicos.

Se realiz6 una btisqueda de articulos en la base de datos cientificos Web of Science, donde se
recopild todo lo referente a la adopcion de précticas agroecolégicas en la coleccién principal
de la base de datos. Como coleccién principal se incorpora la Science Citation Index
Expanded (SCI-Expanded), Social Sciences Citation Index (SSCI), emerging Sources Citation
Index (ESCI), Conference Proceedings Citation Index-Science (CPCI-S), Book Citation Index-
Science (BKCI-S), Conference proceedings Citation Index - Social Science & Humanities
(CPCI-SSH) y Science & Humanities (BKCI-SSH).

Se utilizaron todos los afios de publicacion, todo tipo de documentos dentro de la coleccién,
se utilizan todos los perfiles de investigadores, todas las categorias y areas de estudio, todas
la editoriales y documentos con referencias citadas enriquecidas. La palabra clave que se
utiliz6 para buscar la produccién cientifica fue “adopciéon de practicas agroecolégicas”,
“adoption of agroecological practices”, “adoption de pratiques agroécologiques” y “adocao
de practicas agroecoldgicas”. El afio de estudio comprende desde 1990 hasta 2024 con la

finalidad de analizar la tendencia de investigacion.

El andlisis de contenido tiene tres fases, siendo la primera la bisqueda de documentos por la
relevancia y la calidad cientifica (Covo Guzman y Monroy Varela, 2019). La segunda fase es
la codificacion, donde se leerd los documentos y se excluira los que no aborden directamente
al objeto de estudio o no esté relacionado, luego de esta depuracién se segmentan los
articulos para identificar categorias temadticas sobre enfoques, impulsores y variables. Al
principio se definiran categorias que se irdn ajustando segun transcurra el avance de los
documentos, de esta manera se flexibiliza a categorias emergentes (Ramos Ruiz, 2023).

La tercera fase analizara los patrones con las categorias identificadas para observar el
crecimiento de ciertos enfoques y factores que influyen en la adopcién, de esta forma se
aborda los problemas y las soluciones planteadas por varios autores y evaluar vacios en la
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literatura existente. Se realizardn gréficos para consolidar los hallazgos de la codificaciéon y
analizar la estratos o nodos en un mix de enfoques, factores y variables (Macas acosta et al.,
2024; Ochoa-Rico et al., 2022). El software para realizar los gréficos es RStudio (2023) version
2023.6.0.421 Mountain Hydrangea, con las librerias ggalluvial, circlize, ggplot2 y grid.

3. Resultados

La produccioén cientifica obtenida de la base de datos tiene como resultado 223 documentos,
donde 212 son articulos, 6 actas de congresos cientificos y 5 capitulos de libro. Los hallazgos
mas representativos se encuentran la cantidad de publicaciones en el tiempo, el 73% de las
publicaciones sobre adopciones de practicas agroecolégicas se encuentran en los altimos 5
afos. El gran repunte de investigacion se da desde el 2017 hasta la actualidad (ver tabla 1).

Tabla 1.

Nruimero de articulos por ario

Ao N° Articulos Ao N° Articulos Ao N° Articulos
2024 42 2017 11 2009 1
2023 35 2016 4 2008 2
2022 28 2015 2 2005 1
2021 42 2014 2 2003 1
2020 16 2013 2 2002 1
2019 14 2012 3 2001 2
2018 12 2011 1 1990 1

Fuente: Elaboracion propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

La tabla 2 muestra que el 58% de los articulos estdan orientados a la categoria medio
ambiental, agronomia, sostenibilidad cambio climético. Asimismo, el 16% refleja un amplio
enfoque que usa multiples enfoques como biologia, meteorologia y ecologia. Por dltimo, el
10% se encuentra en enfoques interdisciplinarios que incluyen la sociologia, economia,
administracién y antropologia.

Tabla 2.

Numero de articulos de la categoria en WOS.

. N° . N° ; N°
Categoria Axt Categoria Axt Categoria Axt
Ciencias Ambientales 63  Ciencia del Suelo 7 C.ons:.ervaftlon dela 2
biodiversidad
Agricultura . Biotecnologia
(Multidisciplinaria) >8  Economia 6 Aplicada 2
Tecnologia c%entlflca 45  Horticultura 6  Entomologia 2
verde sostenible
. Ciencias Geociencias
Agronomia 42 Multidisciplinarias 6 Multidisciplinar 2
Estudios ambientales 36  Geografia 5  Teledeteccion 2
Tecnologla de la Ciencia 16 H.lst01“1a Filosofica de la 5 Recursos hidricos 5
de los Alimentos Ciencia
N Planeamiento Agricultura
Ciencias de las Plantas 15 Urbanistico Regional > Lecheria Zootecnia 1

Ecologia 12 Estudios de Desarrollo 4  Antropologia 1



Silvicultura 9  Nutricién Dietética 4  Negocio 1

Meteorologia Ciencias 9 Ciencias Sociales 4 Ingenieria Eléctrica 1

Atmosféricas Interdisciplinarias Electrénica

iohtlca de Economla 8  Ingenieria Ambiental 3  Estudios Etnicos 1
gropecuaria

Sociologia 8  Geografia Fisica 3  Herencia genética 1

Fuente: Elaboracién propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

La tabla 3 muestra como encabeza Estados Unidos en investigaciones sobre adopcién de
préacticas agroecologicas, pero si lo vemos como bloque apenas representa un 16% la region
norteamericana. La zona europea representa un 33% de las investigaciones en dicha

tematica, le sigue Africa con un 25%, Asia con un 8% y Sudamérica con el 7% de los articulos

cientificos.
Tabla 3.

Niimero de articulos por pais.

Pais N° Art. Pais N° Art. Pais N° Art.
Estados Unidos 51 México 10 Tanzania 8
Francia 40 Espafia 10 Nigeria 7
Alemania 16 China 9 Suecia 6
Brasil 15 Sudéfrica 9 Uganda 6
Reino Unido 15 Bélgica 8 Benin 5
Gana 15 Canada 8 Ruanda 5
Italia 15 India 8 Tailandia 5
Australia 11 Malawi 8 Chile 4
Etiopia 11 Paises bajos 8 Colombia 4
Kenia 11 Suiza 8 Dinamarca 4

Fuente: Elaboracion propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

El 60% de las publicaciones corresponde a la categoria de ciencias naturales, tecnologia e
ingenieria, mientras que el 25% corresponde a investigaciones en revistas de ciencias sociales
y un 10% corresponde a revistas que se estan desarrollando para cumplir los criterios que les
falta para establecer en los indices anteriores.

Asimismo, un 2% proceden de conferencias avalados por la Web of Science y es comdn que
se presenten avances preliminares y otro 2% corresponden a investigaciones consolidadas en

las areas especificas publicadas en libros cientificos (ver tabla 4).

Tabla 4.

Niimero de articulos de la coleccion principal de WOS.

Indexacion de la Web of Science N° Articulos
Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) 170
Social Sciences Citation Index (SSCI) 76
Emerging Sources Citation Index (ESCI) 30
Conference Proceedings Citation Index - Science (CPCI-S) 6
Book Citation Index - Science (BKCI-S) 5



Conference Proceedings Citation Index - Social Science & Humanities 3
(CPCI-SSH)
Book Citation Index - Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) 2

Fuente: Elaboracion propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

La tabla 5 muestra que el 12% de las publicaciones fueron investigadas en el Instituto
Nacional de Investigacién en ciencias y tecnologias para el Medioambiente y la Agricultura
(INRAE por sus siglas en francés), el 9% del Centro de Cooperacién Internacional en
Investigacion Agronémica para el Desarrollo (CIRAD, por sus siglas en francés), el 8%
provienen de L'Institut Agro, el 8% del Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola
Internacional (CGIAR, por sus siglas en inglés), el 5% proviene la Universidad de
Montpellier, el 5% corresponde al Sistema Unificado de Universidades del Estado de
California y un 5% del Instituto de Investigacién para el Desarrollo (IRD, por sus siglas en
Francés).

Adicional, se puede observar otros centros de investigaciones mundiales, pero con poca
representatividad. Entre los principales tenemos al Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), Instituto Internacional de Agricultura Tropical (IITA), Centro
Internacional de Fisiologia y Ecologia de los Insectos (ICIPE), Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), Centro Internacional de altos estudios
Agronémicos Mediterrdneos (CIHEAM) y Empresa Brasilefia de Investigacién Agropecuaria
(EMBRAPA).

Tabla 5.

Niimero de articulos en Centros de Investigaciones o Universidades.

e N° e N° . N°
Institucion Art Institucion Art Institucion Art
INRAE 27 Umv.er51ty of Wisconsin 5  University of Leeds 4
Madison
CIRAD 21 University of Wisconsin 5  University of Liege 4
system
. .. University of
Institut Agro 19 Agrosup Dijon 4 Vermont 4
University of
CGIAR 17 GSIC 4 Western Ontario 4
Universite de World Agroforestry
Montpellier 17 1A 4 ICRAF 4
University of . . .
il Sy 11 ICIPE 4  Bahir Dar university 3
IRD 10 CIMMYT 4 Biodiversity 3
International
Agroparistech 9 Kwame Nkrumah University 4 CNRS 3
Science Technology
University of 9 Sokoine University of 4 Chinese academy of 3
California Davis Agriculture agricultural Science
Montpellier 3 Swefilsh Un1ve.r51ty of 4 CIHEAM 3
Supagro Agricultural Science
. . . . CIHEAM IAM
Cornell University 7  Universite de Bourgogne 4 Montpellier 3

Wageningen 7 University for Development 4  Czech University of 3



University Studies Life Sciences Prague
Research
Alliance 5  University of Ghana 4 EMBRAPA 3

Fuente: Elaboracién propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

Las publicaciones de Kerr, Dakishoni, Lupafya y Luginaah representan un 6% del total de
publicaciones, posiciondndose como los cuatro autores que mas investigan sobre adopcion
de préacticas agroecolégicas. En el siguiente grupo se encuentran Swiergiel, Morales y Petit
teniendo tres publicaciones por cada uno y representando un 4% del total de publicaciones
(ver tabla 6).

Tabla 6.

Niimero de articulos por Investigador.

Investigador Ert Investigador grt Investigador Ert
Kerr, R. B. 4  Lesueur, D. 2  Hatt,S. 2
Dakishoni, L. 4  Tindjina, L 2  Antwi-Agyei, P. 2
Lupafya, E. 4  Atieno, M. 2 Aldasoro, M. 2
Luginaah, I. 4  de Assis, R. L. 2 Silva, E. 2
Swiergiel, W. 3  Mtambanengwe, F. 2 Carton, N. 2
Morales, H. 3  Sanabria, J. 2  Carlsson, G. 2
Petit, S. 3  Aubertot, ]J. N. 2 Jat, M. L. 2
Ferguson, B. 2  Niles, M. T. 2 Scopel, E. 2
Castella, J.-C. 2 Wollni, M. 2 Tasin, M. 2
Adu-Gyamfi, R. 2 Trichard, A. 2  Dauda, H. W. 2
Agyin-Birikorang, S. 2 Wezel, A. 2 Schut, M. 2
Jat, H. S. 2 Mier y Teran Giménez Cacho, M. 2 Fugice, J. 2
Einbinder, N. 2 Snapp, S. 2  Herrmann, L. 2
Niassy, S. 2 Porcel, M. 2  Horner, D. 2

Fuente: Elaboracion propia (2024), a partir de la base de datos Web of Science (WOS).

La tabla 7 muestra las categorias se encuadran las publicaciones, siendo el primer enfoque el
que se centra en publicaciones que miden o modelan practicas agroecolégicas en el
desempefio econémico, cuantificacién de la agrodiversidad (Pandey et al., 2022), modelacién
mediante monitoreo de artrépodos (Gkisakis et al., 2020), uso de herramientas para la
evaluacion del desempefio agroecolégico y multidimensional (Mottet et al., 2020).

El segundo enfoque se ubica las publicaciones que analizan elementos que facilitan o
dificultan la adopcién de practicas agroecoldgicas por parte de los agricultores (Tapsoba et
al., 2023), como la presion ambiental (Vallejo Cabrera et al., 2021) y el cambio climatico
(White et al., 2023).

El tercer enfoque contiene publicaciones que exploran cémo la biodiversidad influye en los
sistemas alimentarios y el papel de la agroecologia (Kpienbaareh et al., 2022) en mantener la
diversidad bioloégica (Quispe-Tarqui et al.,, 2021). El cuarto enfoque examina los
determinantes socioeconémicos (Garini et al., 2017), sociodemogréficos (Gbedomon et al.,
2017) y politicos (Pichler y Ingalls, 2021) que afectan la adopcion de practicas agroecoldgicas.

El quinto enfoque analiza los beneficios ecolégicos (Vilema-Ramos et al., 2023) y ambientales
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(Triquet et al., 2024) de las précticas agroecolégicas. El sexto enfoque analiza el papel de las
innovaciones tecnolégicas (Bellon-Maurel et al., 2023) y las herramientas aplicadas en la
agroecologia (Zoundji et al., 2024).

El séptimo enfoque explora publicaciones que analizan la convergencia de la agroecologia,
modelos de produccién (Palmer-Jones y Sen, 2006), esquemas de zonificacién climatica (Van
Wart et al., 2013) y saberes ancestrales (Ramirez-Santos et al., 2023). El enfoque ocho aborda
publicaciones de cémo los sistemas de produccion pueden integrarse con préacticas
agroecologicas (Snapp, 2017) para mejorar la sostenibilidad (Yeleliere et al., 2022).

Con respecto a los impulsores se pueden categorizar las preferencias por practicas
agroecologicas (Serée et al., 2023) y las percepciones de mejoras de dichas practicas (Surchat
et al., 2021), también como impulsor es la necesidad de adaptarse a las presiones ambientales
(Shahzad et al., 2021). Adicionalmente, como impulsor se encuentra la adaptaciéon de las
condiciones climaticas (Wilmer et al., 2013), las politicas gubernamentales (Tesfai et al., 2022)
y marcos regulatorios como fomento de adopcién (Beber et al., 2023).

Tabla 7.

Categorias de enfoque, impulsores y variables.

Enfoques Codigo Impulsores Codigo Variables Codigo
Modelaf:l/o y . Adopcién de
evaluacion del Percepciones y P
~ El . 1 précticas Vi1
desempefio preferencias .
. agroecologicas
agroecologico

Consideraciones y

factores que influyen

Presién ambiental y Rendimiento y

la adopcién d E2 e 12 .. V2
en a acopelon de cambio climatico productividad
practicas
agroecologicas
e Diversidad
Agroecologia, Cambio climéatico y bilo‘;?)rsilcaa
Biodiversidad y E3 condiciones 13 slcay V3
. . . . servicios
Sistemas Alimentarios ambientales .
ecosistémicos
Factores sociales,
econémicos y politicos o Bienestar
. Politicas y marcos .
que influyen en la E4 e 14 social y V4
. e institucionales 2
adopcion de practicas econdmico
agroecologicas
Beneficios ecolégicos .
ambientales de lis ! Emisiones de
. E5 Factores econémicos I5 gases de efecto V5
practicas ;
. invernadero
agroecolégicas
Tecnologia y
. Factores Salud de los
herramientas para la E6 . . I6 ) V6
. socioeconémicos ecosistemas
agroecologia
Agroecologia, modelos B7 Conocimiento y 7 Resiliencia de V7
y saberes ancestrales tecnologia los sistemas
Sistemas de .
iy _— Mercado y Seguridad
produccién y practicas E8 . I8 . . V8
. consumidores alimentaria
agroecologicas

Biodiversidad y I9 Cambio V9
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ecosistemas climatico
Cultura y Innovacion
conocimiento 110 aoroecoldeica V10
tradicional & &
Sistemas alimentarios 111 Trans101o,n . Vi1

agroecologica
Innovacién tecnolégica 112 Biodiversidad V12
Salud del suelo 113 Sostenibilidad V13
Gestion del agua 114
Redgs‘ soc1‘a,1es y 15
participacion
Organizaciones
sociales y I16
comunidades
SOSt?nlblhdad 17
ambiental

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Las categorias de las variables de estudio como dependiente se visualizan en la tabla 7, entre
las principales estdn adopcion de practicas agroecolégicas (Oliveira Duarte et al., 2019), la
productividad agricola (Pan et al., 2017), los servicios ecosistémicos (Ciaccia et al., 2019), el
bienestar social y la sostenibilidad econémica (Gaba y Bretagnolle, 2020), el impacto en la
salud general del entorno natural (Kruk et al., 2023), la resiliencia de los sistemas agricolas
(Cortés et al., 2023), la garantia de las necesidades alimentarias (Henriquez-Piskulich et al.,
2021), el analisis del cambio climatico (Njeru y Koskey, 2021), cambios en la innovacién
tecnoldgica (Bellon-Maurel et al., 2023), la transicion agroecolégica (Tittonell, 2019), la
biodiversidad (Williams, 2016) y que sistemas agroecoldgicos sean sostenibles a largo plazo
(Gil et al., 2022).

Figura 1.
Descripcion
E1 Modelado y evaluacion del desempefio
Relacion de los enfoques y los impulsores. agmecolég?coh P
E2 Consideraciones y factores que influyen en
la adopcion de practicas agroecolégicas.
Agroecologia, Biodiversidad y Sistemas
E3 Alimentarios.
Factores sociales, econémicos y politicos
E4 que influyen en la adopcion de précticas
agroecolégicas.
Beneficios ecolégicos y ambientales de las
Pprécticas agroecolégicas.
Tecnologia y herramientas para la
agroecologia.
Agroecologia, modelos y saberes
ancestrales.
Sistemas de produccién y practicas
agroecolégicas.
n Percepciones y preferencias.
o [Presion ambiental y cambio climatico.
Cambio climatico y condiciones
[3 ambientales.
Politicas y marcos institucionales.
14 Factores econ6émicos.
15 Factores socioeconémicos.
16 Conocimiento y tecnologia.
= 17 Mercado y consumidores.
gl 18 Biodiversidad y ecosistemas.
bt 19 Cultura y conocimiento tradicional.
Fuente: Elaboracién propia (2024), con RStudio. 110 Sistemas alimentarios.
I11 Innovacién tecnologica.
112 Salud del suelo.
113 Gestion del agua.
114 Redes Sociales y participacion.
I15 Organizaciones sociales y comunidades.
116 Sostenibilidad ambiental.

E5

E6

E7

E8
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La figura 1 muestra como los factores de presion ambiental, cambio climatico, politicas y
marcos regulatorios influyen en la adopcién de précticas agroecolégicas. La segunda relacion
son las condiciones ambientales mediante modelados o evaluaciéon del desempefio
agroecologico. La tultima relacion fuerte son investigaciones que analizan los factores
socioeconémicos, el impulso politico de los sistemas alimentarios influye en la adopcién de
précticas agroecologicos.

En la figura 2 se observa que existe una fuerte relacién entre el bienestar social, bienestar
econdmico y la influencia de la adopcion de précticas agroecolégicas. La segunda relacién
visible son las publicaciones que analizan la salud de los ecosistemas, la biodiversidad,
rendimiento y productividad mediante modelado y evaluaciéon de las préacticas
agroecologicas.

Figura 2.

Relacion de los enfoques y las variables de estudio.

Descripcion
agroecolégico.

en la adopcién de précticas
agroecoldgicas.

Alimentarios.

E5 agroecoldgicas.
précticas agroecolégicas.
Tecnologia y herramientas para la
agroecologia.

Agroecologia, modelos y saberes
ancestrales.

Sistemas de produccién y practicas
agroecoldgicas.

E6

E8

Vi

yo Rendimientoy productividad.

y3 Diversidad bioldgica y servicios
ecosistémicos.

v4 Bienestar social y econémico.

Salud de los ecosistemas.
v6 Resiliencia de los sistemas.
v7 Seguridad alimentaria.
v8 Cambio climatico.

V9 Innovacién agroecoldgica.
V10 Transicion agroecoldgica.
V11 Biodiversidad.

V12 Sostenibilidad.

V13

Fuente: Elaboracion propia (2024), con RStudio.

La interconexién entre los enfoques, los impulsores y las variables de estudio se muestran en
la figura 3 para analizar la tendencia conjunta en las investigaciones exploradas. La primera
tendencia son las publicaciones que analizan factores influyentes de adopcion de practicas
agroecologicas y tienen un flujo significativo el factor econémico como principal impulsor
con variable dependiente a la adopcién por parte de los agricultores.

El segundo flujo tendencial tiene presencia la variable de estudio de adopcion de practicas

E1 Modelado y evaluacién del desempefio

E2 Consideraciones y factores que influyen
E3  Agroecologia, Biodiversidad y Sistemas

E4  Factores sociales, econémicos y politicos
que influyen en la adopcién de précticas

Beneficios ecolégicos y ambientales de las

Adopcioén de practicas agroecolégicas.

v5 Emisiones de gases de efecto invernadero.
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agroecoldgicas analizado desde la politica y marco institucional como factor influyente en la
adopcion de préacticas agroecoldgicas. El tercer flujo estd orientado a investigaciones sobre el
bienestar social y econémico analizado desde la politica y marco institucional como factor en
la adopcién de practicas agroecoldgicas.

El dltimo flujo de gran significancia es el analisis del bienestar social y econémico analizado
desde las redes sociales y participacion de actores como factor en la adopcion de practicas
agroecologicas. Adicional, los flujos de mediana significancia se encuentran el analisis de los
factores sociales, econémicos y politicos impulsados por la innovacién tecnolégica, mejoras
de los sistemas alimentarios, mercados y consumidores mediante las variables de transicién
ecologica.

Por ultimo, se puede visualizar como la tecnologia y herramientas para la agroecologia son
un motor de innovacién tecnolégica para el proceso de transformaciéon e innovacion

agroecologica en los sistemas de cultivos y adaptacion de los agricultores a la adopcion de
dichas herramientas tecnoldgicas.

Figura 3.

Formato aluvial de la relacion entre enfoques, impulsores y variables.

Vit

v2

V6

Fuente: Elaboracién propia (2024), con RStudio.
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4. Discusion

Las investigaciones sobre las adopciones de practicas agroecoldgicas destacan cémo la
agroecologia aborda desafios planteados por los agricultores y el cambio climéatico, buscando
un enfoque sostenible en la produccién de alimentos.

Ahora bien, se discute que se debe abordar la capacidad de adaptacién a las condiciones
climaticas actuales. Schwartz-Lazaro et al. (2022) y Munyuli et al. (2017) mencionan que las
préacticas agroecolégicas, como la rotaciéon de cultivos, la diversificaciéon de especies y la
conservacion del agua, fortalecen la estructura del suelo y promueven la salud del
ecosistema, siendo el desafio la adopcién masiva de estas practicas.

Las discusiones también se centran en la biodiversidad como mejora de la resiliencia y
sostenibilidad de los sistemas agricolas. Gawinowsky et al. (2024) y Henriquez-Piskulich et al.
(2021) abordan como las practicas agroecolégicas promueven la diversificacion de cultivos y
la mezcla de cultivares, incitando a continuar investigando sobre la estabilidad ecolégica y
mejores rendimientos a largo plazo. Amos (2023) enfatiza marcos regulatorios que preserve
la biodiversidad y asegure la sostenibilidad del sistema alimentario proporcionando
servicios ecosistémicos.

De la mano con la discusién anterior, se puede mencionar que la falta de politicas puablicas
sigue siendo uno de los obstaculos para la adopcién de agroecologia a gran escala. Giller et
al. (2011) y Levidow (2015) discuten una necesidad de establecer marcos regulatorios para
incentivar las practicas agroecolégicas y no apoyo a los sistemas convencionales. Dupré et al.
(2017) fortaleciendo a esta discusién incluye problemas de falta de incentivos financieros
bien canalizados, infraestructura de apoyo y acceso a mercados adecuados frenan a los
agricultores adoptar précticas sostenibles (Garini et al., 2017).

Otra linea de discusiéon es la innovacién tecnoldgica y valor en la transicién hacia la
agroecologia, siendo Cui y Wang (2023) quienes proponen indagar sobre factores
institucionales y de comportamiento para integrar la tecnologia con los saberes locales,
adaptandola a las realidades de la comunidad (Slimi et al., 2024) y tipo de cultivo.

5. Conclusiones

La adopcién de las practicas agroecoldgicas tiene un enfoque que enfrenta los desafios
ambientales y socioeconémicos que afectan directamente al sector agricola y de forma
indirecta a toda la sociedad civil. Se evidencia que la agroecologia es un sistema holistico que
integra conocimientos, innovacién tecnolégica, participaciéon comunitaria y un conjunto de
précticas agricolas que se han abordado a lo largo del documento. Se incluye el analisis de 17
impulsores generales encontrados en investigaciones para la adopciéon de préacticas
agroecoldgicas.

La agroecologia tiene capacidad para enfrentar el cambio climético mediante la resiliencia de
los sistemas agricolas ante eventos climaticos extremos y la adaptacion de los agricultores. Se
sigue evaluando los beneficios de la agroecologia en regiones vulnerables a climas extremos
para analizar la estabilidad de los sistemas alimentarios y dar respuestas a los riesgos
asociados con la produccién agricola que puede aumentar la inseguridad alimentaria.

Asimismo, se puede observar como la biodiversidad es un punto de referente de multiples
investigaciones, sea a nivel de especies como de ecosistemas. En este punto se siguen
evaluando cémo la agroecologia promueve la restauracion y conservacion de la
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biodiversidad a través de diversificacion de cultivos, protecciéon de polinizadores e incluso
regeneracion de suelos, sosteniendo servicios ecosistémicos para la sociedad.

Las barreras estructurales se analizan en varias regiones que tienen poca adopcién de
préacticas agroecologicas y estas se refieren a la falta de politicas pablicas que incentiven al
uso de practicas agroecoldgicas o que los incentivos sean superiores para los sistemas
convencionales y no hacia una agricultura sostenible.

Para futuras investigaciones se recomienda seguir analizando los factores que impulsan la
adopcion de practicas agroecoldgicas para distintos sistemas de cultivos, ya que una préctica
puede traer mas beneficios a un sistema y menos beneficios a otro. Otra recomendacién es
evaluar el impacto a largo plazo las practicas agroecoldgicas, como se comportan en el
tiempo mediante un monitoreo extenso y por ultimo seguir con investigaciones
interdisciplinarias tanto para el bienestar social y econémico de la sociedad.
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