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Resumen 
Introducción: La revolución tecnológica ha suscitado la reincoporación de símbolos en la 
comunicación, una práctica utilizada previamente en los antiguos sistemas de escritura. Así, 
aunque no suponen una innovación del siglo XXI, la  digitalización ha motivado el uso de 
emojis en la comunicación digital, adquiriendo diseños únicos y distintivos entre las 
plataformas, lo que puede causar múltiples interpretaciones y afectar a la eficacia 
comunicativa. Metodología: El estudio persigue realizar un análisis comparativo de las 
representaciones de 24 emojis en diversas plataformas del ámbito educativo, utilizando un 
enfoque descriptivo basado en caracterizaciones del diseño gráfico-visual. Resultados: El 
análisis de los datos mostró diferencias significativas entre las percepciones de los emojis en 
función de la plataforma utilizada, identificando cuatro grupos distintos en relación con el 
diseño gráfico-visual. Discusión: Los emojis más detallados y consistentes favorecen la 
comunicación al reducir la ambigüedad semántica y emocional. Sin embargo, la inconsistencia 
de algunas representaciones puede motivar malinterpretaciones y dificultar la comprensión 
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de los mensajes. Conclusiones: Así, la variabilidad perceptiva de sus diseños gráficos-visuales 
en función de la plataforma empleada en el ámbito educativo cuestiona su concepción de 
símbolos universalizados. 
 
Palabras clave: emojis; ámbito educativo; plataformas digitales; diseño gráfico-visual; 
percepciones; interpretación; escritura digital; eficacia comunicativa. 
 
Abstract 
Introduction: The technological revolution has led to the reintroduction of symbols in 
communication, a practice previously used in ancient writing systems. Thus, although they 
are not a 21st-Century innovation, digitalisation has motivated using emojis in digital 
communication, acquiring unique and distinctive designs across platforms, which can cause 
multiple interpretations and affect communicative effectiveness. Methodology: The study 
aims to carry out a comparative analysis of the representations of 24 emojis on various 
platforms in the educational field, using a descriptive approach based on characterisations of 
graphic-visual design. Results: The data analysis highlighted significant differences between 
the perceptions of emojis depending on the platform used, identifying four distinct groups 
concerning graphic-visual design. Discussions: More detailed and consistent emojis aid 
communication by reducing semantic and emotional ambiguity. However, the inconsistency 
of some representations can lead to misinterpretation and make messages difficult to 
understand. Conclusions: Thus, the perceptual variability of their graphic-visual designs 
depending on the platform used in the educational environment questions their conception as 
universalised symbols. 
 
Keywords: emojis; educational field; digital platforms; graphic-visual design; perceptions; 
interpretation; digital writing; communicative effectiveness. 

 

1. Introducción 
 
La revolución tecnológica y el desarrollo de la telefonía móvil han impulsado la comunicación 
digital (Rong et al., 2022), que se caracteriza por la presencia de símbolos y por alterar el patrón 
tradicional de escritura (Ezimako, 2021). Esta nueva comunicación digital se ha popularizado 
entre la Generación Z y ha suscitado inquietudes en lo que respecta a aquellos que aún se 
encuentran adquiriendo la norma ortográfica (Gómez-Camacho et al., 2018; Hunt-Gómez et al., 
2020). Los emojis han transformado la comunicación escrita del siglo XXI (Bai et al., 2019; 
Dainas y Herring, 2019), ya que influyen en la comprensión y expresión de significados 
(Shardlow et al., 2022). De hecho, en la actualidad, se utilizan como herramientas pedagógicas 
en el ámbito educativo, especialmente en la enseñanza de lenguas extranjeras (Vela-Delfa, 
2020; Parrado-Collantes y Estrada-Chichón, 2021). 
 
1.1. El estudio de los signos en la comunicación  
 
La interacción entre la semiótica y la comunicación revela un proceso dinámico y complejo de 
intercambio de información entre individuos (Atkin, 2022). Puesto que, la semiótica adquiere 
un papel esencial en la comprensión del mecanismo de construcción de significados (Shardlow 
et al., 2022), a la vez que estudia a los signos dentro de este ámbito específico de la 
comunicación (Ezimako, 2021). 
 
La semiótica define al signo como una entidad que sustituye a una realidad que representa, 
manteniendo una relación con ella (Morris, 1971) y siendo “reconocida e interpretada por un 
tercero” (Vela-Delfa, 2020, p. 157). Los signos han sido empleados en diversas situaciones en 
función de su finalidad, determinada por su categoría. Así, este concepto se categoriza en 
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indicios, iconos y símbolos (Vela-Delfa, 2020). Los indicios establecen una relación natural 
entre dos realidades. Los iconos muestran una semejanza con su referente, y los símbolos, son 
aquellos signos que muestran una relación convencional y arbitraria con la realidad que 
denotan (Sampietro, 2020; Vela-Delfa, 2020). 
 
Por tanto, los emojis se engloban dentro de la categorización de los signos. Unos símbolos que 
han adquirido una relevante predominancia en la comunicación digital contemporánea, 
desempeñando un rol esencial en ella (Rong et al., 2022) y que son cruciales para los ámbitos 
de la semiótica y la lingüística (Ezimako, 2021).  
 
1.2. La evolución del lenguaje simbólico y su incorporación a la comunicación digital 
 
La presencia de símbolos en la comunicación no constituye una innovación del siglo XXI, sino 
que su origen como medio de comunicación reside en las civilizaciones sumerias y egipcias, 
quienes los utilizaban en sus sistemas de escritura, como el cuneiforme y los jeroglíficos, 
respectivamente (Ezimako, 2021). Sin embargo, los avances experimentados en comunicación 
y digitalización (Hsieh y Tseng, 2017) han suscitado la aparición de símbolos propios de la 
comunicación del siglo XXI, la digital (Bai et al., 2019; Vela-Delfa, 2020; Hand et al., 2022).  
 
El lenguaje simbólico y su presencia en la escritura ha evolucionado desde sus orígenes, debido 
a los cambios experimentados en las sociedades (Ezimako, 2021), y con el surgimiento de la 
comunicación digital, que lleva siendo objeto de estudio desde los años 80 del siglo XX (Bai et 
al., 2019). Fue en esta década donde los primeros símbolos digitales emergieron (Miller et al., 
2016), con los emoticonos como pioneros en la sociedad occidental (Sampietro, 2020; Lu y Wu, 
2022). Consistían en una combinación de caracteres y signos de puntuación, que simulaban 
expresiones faciales (Bai et al., 2019; Cohn et al., 2019). A su vez, surgieron otros símbolos, los 
smileys, una representación de un emoticono de expresión sonriente sobre un fondo (Vela-
Delfa, 2020).  

 
Sin embargo, en los años 90 en Japón, tuvo lugar la aparición de los emojis en el panorama de 
la comunicación digital (Coyle y Carmichael, 2019), conformados, según Cohn et al. (2019), de 
una combinación de imagen (e) y carácter (moji). Estos sustituyen a sus antecesores, los 
emoticonos, por su facilidad de uso y diversidad (Stein, 2023), al constituir un medio rápido 
de expresión de sentimientos, emociones y representación de realidades (Rong et al., 2022). 
Constituyen así símbolos que permiten dotar a la comunicación digital de la oralidad que su 
intercambio de información carecía (Bai et al., 2019; Lu y Wu, 2022) y que experimentaron su 
apogeo en la era digital, tras su incorporación a los teclados de los diferentes sistemas 
operativos de las plataformas digitales (Bai et al., 2019; Vela-Delfa, 2020).  

 
1.3. Los emojis en la comunicación escrita 
 
La popularidad de los emojis, ampliamente utilizados en la comunicación digital 
contemporánea, proviene de su simplicidad y variedad (Stein, 2023). Además, enriquecen la 
comunicación escrita digital al proporcionar claves no verbales similares a las de la 
comunicación cara a cara (Boutet et al., 2021; Grosz et al., 2023). 
 

1.3.1. Características y funciones de los emojis en la comunicación escrita 
 
Estos símbolos, que combinan imágenes y caracteres (Cohn et al., 2019), permiten la 
representación de expresiones faciales, emociones y diversas realidades como objetos, 
personas, lugares y animales (Bai et al., 2019; Pfeifer et al., 2022). Los emojis, conocidos por su 
diseño gráfico-visual vertical, global, sintético y coloreado (Fisher y Herbert, 2021; Logi y 
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Zappavigna, 2023), son codificados por el Consorcio Unicode (Boutet et al., 2021). Estos 
símbolos son empleados en interacciones multimodales que facilitan la comunicación en 
plataformas, redes sociales (Miller et al., 2016; Lu y Wu, 2022) y mensajería instantánea (Hunt-
Gómez et al., 2020; Boutet et al., 2021).  
 
En todas estas aplicaciones, los emojis funcionan como herramientas de comunicación 
interactiva, añadiendo matices emocionales y clarificando el significado del mensaje, 
mejorando así la interacción y la comprensión entre los usuarios (Grosz et al., 2023). Además, 
juegan un importante papel en el proceso de codificación de información, dada su complejidad 
semántica, emocional y pragmática (Logi y Zappavigna, 2023). 
 

1.3.2. Beneficios y amenazas de los emojis en la comunicación 
 
El predominio de la comunicación escrita digital en el siglo XXI ha convertido a los emojis en 
componentes esenciales de este medio, conformando un lenguaje híbrido junto a las palabras 
(Ezimako, 2021). Sin embargo, aunque aportan múltiples beneficios a la comunicación escrita 
digital (Bai et al., 2019; Vela-Delfa, 2020; Ezimako, 2021; Lu y Wu, 2022; Shardlow et al., 2022), 
también presentan riesgos significativos que pueden afectar la claridad y eficacia comunicativa 
(Vela-Delfa, 2020; Fisher y Herbert, 2021; Hand et al., 2022; Lu y Wu, 2022; Marino, 2022; 
Shardlow et al., 2022). 
 
Tabla 1.  
 
Beneficios y amenazas de los emojis en la comunicación escrita   

Beneficios Amenazas 

Complementan el significado de 
palabras y oraciones (Vela-Delfa, 

2020). 

Generan malinterpretaciones por su 
complejidad (Hand et al., 2022; 

Marino, 2022). 
Simplifican la comunicación al 

sustituir palabras (Shardlow et al., 
2022). 

Plurisignificación que afecta a la 
comprensión del mensaje (Fisher y 

Herbert, 2021). 
Fortalecen el uso de figuras 
retóricas (Vela-Delfa, 2020). 

Cambian el significado de las 
palabras (Lu y Wu, 2022). 

Hacen los mensajes más atractivos 
(Bai et al., 2019). 

Estandarizan la representación de 
sentimientos (Vela-Delfa, 2020). 

Facilitan la comunicación 
intercultural (Ezimako, 2021). 

Varían en interpretación según 
contexto y usuario (Shardlow et al., 

2022). 
Emiten claves no verbales y matices 

emocionales (Lu y Wu, 2022). 
 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 

Los emojis son portadores de múltiples funciones (Dainas y Herring, 2019): complementan el 
significado de las palabras, facilitando la comprensión de mensajes complejos, como las 
metáforas (Vela-Delfa, 2020); pueden sustituir o acompañar a palabras u oraciones, creando 
mensajes multimodales (Cohn et al., 2019). En plataformas digitales, redes sociales y 
mensajería instantánea, los emojis enriquecen el contenido escrito, haciendo los mensajes más 
atractivos (Bai et al., 2019) y facilitando la comunicación intercultural (Ezimako, 2021). 
Además, permiten la emisión de claves no verbales, al incluir matices emocionales, mejorando 
la interacción y entendimiento entre los usuarios (Grosz et al., 2023). 
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Sin embargo, el uso de emojis también presenta ciertos desafíos y amenazas (Vela-Delfa, 2020; 
Fisher y Herbert, 2021; Hand et al., 2022; Lu y Wu, 2022; Marino, 2022; Shardlow et al., 2022). 
Por un lado, estos símbolos están dotados de una complejidad semántica, emocional y 
pragmática que puede motivar malinterpretaciones comunicativas (Hand et al., 2022; Marino, 
2022). Además, la plurisignificación de los emojis, propia de la complejidad semántica, puede 
interferir en la comprensión del mensaje, afectando la percepción y eficacia comunicativa (Bai 
et al., 2019; Fisher y Herbert, 2021). También, los emojis pueden alterar el significado de las 
palabras y, en consecuencia, el mensaje de forma global (Vela-Delfa, 2020; Lu y Wu, 2022). 
Además, el uso de emojis puede llevar a una estandarización de la representación de 
sentimientos, limitando la expresión emocional auténtica (Vela-Delfa, 2020). Por último, la 
interpretación de estos símbolos puede variar según el contexto y usuario, presentando 
desafíos en la eficacia comunicativa (Shardlow et al., 2022; Logi y Zappavigna, 2023). 

1.4. Retos de los emojis en su evolución hacia un lenguaje universal 
 
La llegada de los emojis ha revolucionado la escritura digital, creando un estilo conocido como 
"digitalk", caracterizado por la utilización de textismos de diversa tipología (Hunt-Gómez et 
al., 2020), es decir, por una serie de símbolos y grafemas que pueden actuar generando 
discrepancias en la norma ortográfica (Gómez-Camacho et al., 2018). Sin embargo, los emojis 
no le afectan y, aunque no conforman un sistema lingüístico autónomo debido a sus 
limitaciones léxicas y gramaticales (Sampietro, 2020; Vela-Delfa, 2020), pragmáticas (Coyle y 
Carmichael, 2019; Dainas y Herring, 2019; Boutet et al., 2021) y gráficas-visuales (Miller et al., 
2016; Rodrigues et al., 2018), parecen conformar un lenguaje híbrido, fusionando símbolos y 
palabras (Vela-Delfa, 2020; Ezimako, 2021; Lu y Wu, 2022). 
 
 1.4.1. La escritura 

 
Los emojis se consideran textismos no verbales en la escritura en el ámbito digital (Hunt-
Gómez et al., 2020), es decir, símbolos que no rompen con la relación grafema-fonema, a 
diferencia de los verbales (Gómez-Camacho et al., 2018). Además de facilitar la expresión 
digital sin preocupaciones ortográficas, estos símbolos transmiten elementos de oralidad que 
antes se habían perdido en este ámbito (Gómez-Camacho et al., 2018). Sin embargo, no 
conforman un sistema lingüístico independiente y completo debido a limitaciones en 
vocabulario y gramática (Sampietro, 2020; Vela-Delfa, 2020). Así, los emojis conforman un 
lenguaje híbrido (Vela-Delfa, 2020; Ezimako, 2021; Lu y Wu, 2022), aunque su complejidad 
semántica y pragmática plantea desafíos significativos para su interpretación y efectividad 
comunicativa (Miller et al., 2016; Bai et al., 2019; Dainas y Herring, 2019; Was y Harmick, 2021; 
Hand et al., 2022; Logi y Zappavigna, 2023). 

 
 1.4.2. Intención comunicativa 

Los emojis desempeñan un papel pragmático significativo al facilitar los actos de habla (Bai et 
al., 2019). Pueden indicar el tono de la conversación, reflejar la relación entre los interlocutores 
(Cohn et al., 2019; Dainas y Herring, 2019), y mostrar el registro comunicativo (Sampietro, 
2020). Además, también pueden actuar como marcadores discursivos, como signos de 
puntuación (Logi y Zappavigna, 2023), como máscara de la personalidad del emisor (Bai et al., 
2019) y proporcionar retroalimentación (Dainas y Herring, 2019). 

En la comunicación, la correcta decodificación e interpretación del mensaje por parte del 
receptor es crucial para la eficacia del intercambio (Miller et al., 2016). Aunque el éxito de una 
conversación mediada por emojis depende de una comprensión y uso coherente de estos 
símbolos (Coyle y Carmichael, 2019; Dainas y Herring, 2019; Boutet et al., 2021); estas 
interacciones pueden generar problemas debido a las diferencias entre los significados 
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transmitidos y percibidos (Bai et al., 2019) y las posibles incongruencias con el texto (Boutet et 
al., 2021; Was y Harmick, 2021). Factores como las diferencias individuales, las plataformas o 
el contexto cultural pueden aumentar estas incongruencias (Pfeifer et al., 2022), posibilitando 
la aparición de malentendidos (Hand et al., 2022). A esto se le suma la variabilidad en su diseño 
gráfico-visual entre las plataformas digitales, que incrementa su complejidad (Miller et al., 
2016; Fisher y Herbert, 2021) y lo que puede interrumpir el proceso de intercambio 
comunicativo (Bai et al., 2019). 

  
 1.4.3. Plataformas digitales 

Los emojis, como elementos simbólicos independientes empleados en la comunicación escrita 
digital de carácter paralingüístico, permiten la incorporación de capas de significado 
emocional, mediante su presencia en diversas plataformas digitales, sistemas operativos, 
servicios de mensajería y redes sociales (Rodrigues et al., 2018). Esto los diferencia de los 
emoticonos, que constituyen símbolos estáticos invariables en su representación gráfica como 
caracteres del ASCII.  Según Logi y Zappavigna (2023), los emojis varían en su diseño gráfico-
visual en función de la plataforma utilizada y esto puede conllevar diversas interpretaciones 
de un mismo emoji (Miller et al., 2016). 

Cada plataforma digital posee su propio conjunto de emojis (Miller et al., 2016) con un diseño 
específico y característico (Logi y Zappavigna, 2023). Las diferencias más notorias se observan 
entre los teclados de emojis de sistemas operativos como iOS, Android y Microsoft, siendo los 
de iOS preferidos por ser más atractivos, familiares, claros y significativos (Bai et al., 2019).  
 
Figura 1. 
 
Diferencias gráfico-visuales de los emojis entre las plataformas más utilizadas 

 
 
Fuente: Bai et al. (2019) 
 
A pesar de la riqueza de los emojis como elementos paralingüísticos en el lenguaje digital, 
motivada por su expansión y uso globalizado en plataformas digitales (Ezimako, 2021), la 
diversidad gráfica-visual existente entre los emojis es un factor crucial que afecta a la 
comunicación, aumentando su ambigüedad interpretativa (Miller et al., 2016) y pudiendo 
comprometer su la eficacia comunicativa (Bai et al., 2019) y su concepción como un medio de 
lenguaje universal (Ezimako, 2021). 
 
Así pues, partiendo de la inquietud derivada de las interpretaciones de los emojis entre las 
plataformas de origen y destino, el presente trabajo tiene el objetivo de realizar un estudio 
descriptivo de las principales plataformas de la comunicación digital del contexto educativo, 
centrándose en los emojis más relevantes y en sus distintas representaciones visuales.  
 

2. Metodología 
 
El estudio sigue una metodología de carácter descriptivo con la finalidad de caracterizar y 
establecer una comparativa entre los emojis empleados en las diferentes plataformas digitales, 
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enfocándose en las más utilizadas en el ámbito educativo. A través de caracterizaciones se 
establecerá un análisis comparativo, mediado por el diseño gráfico-visual, de un conjunto de 
emojis en cada una de las plataformas seleccionadas, con el fin de identificar las similitudes y 
diferencias entre los mismos emojis en las diversas representaciones gráficas-visuales en cada 
plataforma digital.  
 
2.1. Población y muestra 
 
La población del estudio está compuesta por los emojis de los teclados de las plataformas 
digitales: Apple, Microsoft, Google y Android. La muestra utilizada (n=24) incluye seis emojis 
específicos de cada una de estas plataformas (Tabla 2), conformando un total de 24 emojis.  
 
Tabla 2.  
 
Muestra de emojis del estudio 

Emojis faciales Representación gráfica-visual 

 Apple Android Microsoft Google 

Cara sonriente 
    

Cara triste 
    

Cara de frustración 
    

Cara asustada 
    

Cara enfadada 
    

Cara asombrada 
    

 
Fuente: Adaptado de Chen et al. (2024). 
 
Estos emojis fueron seleccionados por Chen et al. (2024) atendiendo a los criterios de inclusión 
y exclusión de la Tabla 3, y basándose en análisis que resaltan el índice de popularidad 
(medido según el tiempo de uso) de los emojis presentados por Emojipedia (2024). 
 
Tabla 3.  
 
Criterios de inclusión y exclusión para la muestra de emojis 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Emojis relevantes y populares en la 
comunicación digital con un extendido 

tiempo de uso 

Emojis incorporados recientemente que no 
disponen del suficiente tiempo de uso para 

ser popularmente representativos 

Emojis disponibles en las plataformas 
seleccionadas del ámbito educativo 

 

Emojis específicos de una plataforma, sin 
equivalentes directos en el resto 

Emojis de la categoría representaciones 
faciales y personas 

Emojis pertenecientes a otras categorías 
(objetos, símbolos, animales y naturaleza…) 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
2.2. Procedimiento de recogida de datos  
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Se utilizará como instrumento de recogida de datos una tabla de evaluación estructurada, 
diseñada en Microsoft Excel, para llevar a cabo las caracterizaciones de los emojis seleccionados 
en función de una serie de criterios de evaluación e indicadores relacionados con el diseño 
gráfico-visual. Los datos se obtuvieron mediante la observación directa de los emojis en cada 
plataforma, utilizando las imágenes proporcionadas por Emojipedia (2024).  

 
 2.2.1. Instrumento de investigación  
 
Con el fin de asegurar la fiabilidad y validez del instrumento utilizado, se llevó a cabo una 
revisión bibliográfica de artículos relevantes sobre criterios para la caracterización de emojis, 
seleccionando los trabajos de Rodrigues et al. (2018), Bai et al. (2019) y Sampietro (2020). Estos 
estudios proporcionaron una base sólida para los diferentes criterios e indicadores utilizados. 
En el criterio relacionado con la estética, se incluyeron como indicadores al atractivo visual y la 
imaginación para evaluar la creatividad del diseño. Respecto a la expresividad, se definieron los 
indicadores de expresividad y precisión, lo que permite comprender la capacidad de los emojis 
para transmitir emociones y la exactitud con la que lo hacen. En cuanto a la complejidad, se 
consideraron tanto el nivel de detalle gráfico como la paleta de colores utilizada, permitiendo 
valorar la riqueza de representación. Finalmente, en lo que concierne a la significación, 
especialmente basado en Rodrigues et al. (2018), se elaboraron indicadores para evaluar la 
claridad del significado del emoji y su coherencia con el estándar Unicode. 
 
 2.1.2. Diseño del instrumento de investigación 
 
Para el diseño de la tabla de evaluación se utilizaron los siguientes criterios e indicadores 
(Tabla 4). Ella contiene cuatro criterios de evaluación y nueve indicadores, siendo el primer 
criterio caracterizado por poseer tres indicadores y el resto de los criterios, dos. Estos 
indicadores serán evaluados de forma cuantitativa siguiendo una escala Likert de 3 puntos en 
relación con la calidad, expuesta por Rodrigues et al. (2018) [1: Baja; 2: Moderada; 3: Alta]. Así 
la tabla de evaluación quedaría diseñada de la siguiente forma en función de los criterios, 
indicadores y su gradación. 
 
Tabla 4.  
 
Criterios e indicadores de evaluación del diseño gráfico-visual de los emojis  

Criterios Indicadores Descripción 1 2 3 

Estética 

Atractivo visual 
Grado en que el emoji es visualmente 

atractivo 
   

Imaginación 
Nivel de creatividad e innovación en el 

diseño del emoji 
   

Expresividad 

Expresividad 
Capacidad del emoji para transmitir 

emociones de manera efectiva 
   

Precisión 
Exactitud con la que el emoji representa la 

emoción 
   

Complejidad 

Nivel de detalle Cantidad y precisión de detalles gráficos    

Forma y contorno 
Claridad y definición de las formas y 

contornos del emoji 

   

Paleta de colores 
Diversidad y coherencia en el uso de colores 

del emoji 
   

Significación 

Claridad del 
significado 

Facilidad para entender el significado del 
emoji 

   

Coherencia con Correspondencia con la descripción oficial    
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Unicode del emoji 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
2.3. Procedimiento de análisis de datos  
 
Para llevar a cabo el análisis de datos se utilizarán técnicas estadísticas-descriptivas, 
específicamente análisis de frecuencias y parámetros estadísticos, a través del programa 
estadístico IBM SPSS Statics v.26.0. El empleo del enfoque descriptivo permitirá identificar y 
describir las tendencias encontradas en los resultados para la elaboración de una comparativa, 
que identifique diferencias y similitudes, entre las diversas características gráfico-visuales de 
los emojis en las plataformas. Además, el cálculo de las medidas de tendencia central y 
dispersión asegurará una evaluación precisa de las propiedades gráfico-visuales de los emojis 
en las plataformas digitales utilizadas en el ámbito educativo.  

 
2.4. Variables 

 
El estudio considerará una serie de variables para la recogida y análisis de datos. Las variables 
independientes las conformarán las plataformas digitales seleccionadas (Apple, Microsoft, 
Android y Google). Las variables dependientes las constituirán estos indicadores: atractivo 
visual, imaginación, expresividad, precisión, nivel de detalle, forma y contorno, paleta de 
colores, claridad del significado y la coherencia con el estándar Unicode. 

3. Resultados 
 
El análisis estadístico-descriptivo de los conjuntos de emojis, conformados por diferentes 
representaciones de un mismo emoji en las plataformas Apple, Android, Microsoft y Google, 
revelan diferencias significativas en la percepción de su diseño gráfico-visual.  
 
Evaluación del emoji de cara sonriente entre las plataformas 
 
El análisis muestra que es el Emoji 1 (Apple) el que obtiene la media más alta (M=2,89) con 
una baja variabilidad (DT=0,333), lo que revela una evaluación de los criterios ciertamente 
positiva respecto al resto de emojis (Tabla 5). Sin embargo, es el Emoji 4, perteneciente a la 
plataforma Google, el que presenta la media más baja (M=2,00), así como la mayor desviación 
(DT=0,707), lo que indica una evaluación menos favorable y más dispersa. 
 
Tabla 5.  
 
Tabla de frecuencias y estadísticos descriptivos para el emoji cara sonriente en las plataformas 

Frecuencias 

 Emoji 1 Emoji 2 Emoji 3 Emoji 4 

 Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Baja (1) 0 0 0 0 1 11,1 2 22,2 

Moderada (2) 1 11,1 2 22,2 5 55,6 5 55,6 
Alta (3) 8 88,9 7 77,8 3 33,3 2 22,2 

Estadísticos descriptivos 

Media 2,89 2,78 2,22 2,00 
Desv. 0,333 0,441 0,667 0,707 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
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Observadas las frecuencias de la Tabla 5, se aprecia que el Emoji 1 (Apple) no posee 
valoraciones de baja calidad, sin embargo, destaca con un 88,9% de valoraciones de alta calidad. 
El Emoji 2 (Android) también recibe la mayor parte de sus valoraciones (77,8%) en el valor de 
alta calidad, aunque presenta más valoraciones moderadas (22,2%) frente al de Apple. Por 
último, los de Microsoft (Emoji 3) y Google (Emoji 4) sobresalen por un mayor porcentaje de 
valoraciones bajas y moderadas, reflejando una percepción menos positiva con respecto a los 
anteriores (Figura 2). 
 
Figura 2. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara sonriente 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
De este modo, la Figura 2, muestra que los emojis de Apple y Android presentan puntaciones 
más elevadas en la mayoría de los indicadores, como en atractivo visual, precisión, forma y 
contorno, paleta de colores, significado y coherencia con Unicode. Sin embargo, son los emojis de 
Microsoft y Google los que destacan por poseer puntuaciones más bajas y variables, 
especialmente en los indicadores expresividad, precisión, forma y contorno, y claridad de significado. 
 
Evaluación del emoji de cara triste entre las plataformas 
 
El análisis muestra que es el Emoji 5 (Apple) el que posee una media más elevada (M=3,00) y 
sin variabilidad, indicando una evaluación positiva (Tabla 6). En cambio, el Emoji 7 (Microsoft) 
posee la menor media (M=2,00) y el Emoji 8 (Google), la mayor variabilidad (DT=0,707), 
revelando una evaluación en ambos menos favorable y más dispersa. 
 
Tabla 6.  
 
Tabla de frecuencias y estadísticos descriptivos para el emoji cara triste en las plataformas 

Frecuencias 

 Emoji 5 Emoji 6 Emoji 7  Emoji 8 

 Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Baja (1) 0 0 0 0 1 11,1 1 11,1 

Moderada (2) 0 0 4 44,4 7 77,8 4 44,4 
Alta (3) 9 100 5 55,6 1 11,1 4 44,4 
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Estadísticos descriptivos 

Media 3,00 2,56 2,00 2,33 
Desv. 0,000 0,527 0,500 0,707 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
La Tabla 6 muestra que los Emojis 5 (Apple) y 6 (Android) no poseen valoraciones bajas en sus 
indicadores. El Emoji 5 destaca con un 100% de valoraciones altas (Figura 3) y el Emoji 6 con 
un 55,6% de estas valoraciones, especialmente en expresividad, precisión, nivel de detalle, forma y 
contorno, y paleta de colores. En cambio, los Emojis 7 (Microsoft) y 8 (Google) tienen mayormente 
valoraciones bajas y moderadas, destacando las bajas en coherencia con Unicode (Figura 3). 
 
Figura 3. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara triste 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
Evaluación del emoji de cara frustración entre las plataformas 
 
La Figura 4 muestra diferencias en la percepción del diseño gráfico-visual entre plataformas. 
Los emojis de Apple y Microsoft destacan por sus altas valoraciones en la mayoría de los 
indicadores, excepto en claridad de significado y coherencia con Unicode, donde el Emoji de 
Microsoft tiene valoraciones bajas (Figura 4). Sin embargo, los Emojis de Android y Google 
tienen una mayor proporción de valoraciones moderadas y bajas, mostrando una evaluación 
menos favorable de sus diseños gráficos-visuales. 
 
Figura 4. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara de frustración 
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Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
La calidad de los emojis de Android y Google es moderada en los indicadores de atractivo visual, 
imaginación, expresividad, precisión, nivel de detalle y claridad de significado. Sin embargo, el de 
Android destaca por sus altas valoraciones en forma y contorno y paleta de colores, mientras que 
el de Google tiene baja valoración en coherencia con Unicode, al igual que Microsoft (Figura 4). 
 
Evaluación del emoji de cara asustada entre las plataformas 
 
Son significativas las diferencias encontradas en la percepción del diseño gráfico-visual del 
emoji de cara asustada entre las plataformas. El Emoji 13 (Apple) tiene la media más alta 
(M=2,89) con baja variabilidad (DT=0,333), indicando una evaluación positiva en Apple. En 
contraste, el Emoji 16 (Google) tiene la media más baja (M=1,78), con una desviación 
(DT=0,667) menor que el Emoji 15 (DT=0,707), que presenta la segunda media más baja (Tabla 
7), sugiriendo evaluaciones menos favorables y más dispersas para estos dos emojis. 
 
Tabla 7.  
 
Tabla de frecuencias y estadísticos descriptivos para el emoji cara asustada en las plataformas 

Frecuencias 

 Emoji 13 Emoji 14 Emoji 15  Emoji 16 

 Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Baja (1) 0 0 0 0 1 11,1 3 33,1 

Moderada (2) 1 11,1 5 55,6 4 44,4 5 55,6 
Alta (3) 8 88,9 4 44,4 4 44,4 1 11,1 

Estadísticos descriptivos 

Media 2,89 2,44 2,33 1,78 
Desv. 0,333 0,527 0,707 0,667 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
Los Emojis 13 (Apple) y 14 (Android) no tienen valoraciones bajas en sus indicadores, 
destacándose en Apple las valoraciones altas (88,9%) y en Android las moderadas (55,6%). 
Apple obtiene las mayores puntuaciones en todos los indicadores, excepto en coherencia con 
Unicode, mientras que Android destaca en nivel de detalle, forma y contorno, paleta de colores y 
claridad de significado (Figura 5). 
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Figura 5. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara asustada 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
El Emoji 15 (Microsoft) tiene una igualdad de valoraciones altas y moderadas (Tabla 7) y destaca 
por una valoración baja en atractivo visual (Figura 5). El Emoji 16 (Google) tiene una mayor 
proporción de valoraciones bajas y moderadas, siendo especialmente notables las moderadas 
(55,6%) y bajas en menor medida (Tabla 7), para los indicadores atractivo visual, imaginación y 
paleta de colores, con una única valoración alta en forma y contorno (Figura 5). 
 
Evaluación del emoji de cara enfadada entre las plataformas 
 
El análisis muestra que el Emoji 17 (Apple) tiene la media más alta (M=2,89) y la menor 
variabilidad (DT=0,333), indicando una evaluación consistentemente positiva de su diseño 
gráfico-visual. En cambio, los Emojis 18 (Android) y 19 (Microsoft) presentan medias similares 
(Tabla 8) pero con considerables variaciones en sus respuestas (DT=0,726; DT=0,707, 
respectivamente), lo que indica evaluaciones menos favorables y más dispersas (Tabla 8). 
 
Tabla 8.  
 
Tabla de frecuencias y estadísticos descriptivos para el emoji cara enfadada en las plataformas 

Frecuencias 

 Emoji 17 Emoji 18 Emoji 19 Emoji 20 

 Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Baja (1) 0 0 1 11,1 1 11,1 1 11,1 

Moderada (2) 1 11,1 3 33,3 4 44,4 7 77,8 
Alta (3) 8 88,9 5 55,6 4 44,4 1 11,1 

Estadísticos descriptivos 

Media 2,89 2,44 2,33 2,00 
Desv. 0,333 0,726 0,707 0,500 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
El Emoji 17 (Apple) no tiene valoraciones bajas en sus indicadores, con un 88,9% de 
valoraciones altas, destacando en todos los indicadores excepto en paleta de colores (Figura 6). 
En Android, las valoraciones altas son del 55,6%, destacando en expresividad, precisión, nivel de 
detalle y coherencia con Unicode. El Emoji 19 (Microsoft) tiene igual proporción de valoraciones 
altas y moderadas, pero destaca por una valoración baja en paleta de colores (Figura 6). El Emoji 
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20 (Google) tiene principalmente valoraciones moderadas (77,8%), excepto en atractivo visual, 
que es baja, y en coherencia con Unicode, que es alta (Figura 6). 
 
Figura 6. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara enfadada 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
Evaluación del emoji de cara asombrada entre las plataformas 
 
Los datos muestran que el Emoji 21 (Apple) es el que obtiene la media más elevada (M=3,00) 
sin variabilidad, indicando una evaluación positiva (Tabla 9). Sin embargo, es el Emoji 24, 
perteneciente a la plataforma Google, el que presenta la media más baja (M=1,67), así como la 
mayor desviación (DT=0,707), lo que indica una evaluación menos favorable y más dispersa. 
 
Tabla 9.  
 
Tabla de frecuencias y estadísticos descriptivos para el emoji cara asombrada en las plataformas 

Frecuencias 

 Emoji 21 Emoji 22 Emoji 23 Emoji 24 

 Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % 
Baja (1) 0 0 0 0 0 0 4 44,4 

Moderada (2) 0 0 2 22,2 2 22,2 4 44,4 
Alta (3) 9 100 7 77,8 7 77,8 1 11,1 

Estadísticos descriptivos 

Media 3,00 2,78 2,78 1,67 
Desv. 0,000 0,441 0,441 0,707 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
Según la Tabla 9, los Emojis 21 (Apple), 22 (Android) y 23 (Microsoft) no tienen valoraciones 
de baja calidad. Apple destaca con el 100% de sus valoraciones en alta calidad. Tanto Android 
como Microsoft reciben el 77,8% de sus valoraciones en alta calidad y el 22,2% en calidad 
moderada. Por último, el Emoji de Google muestra proporciones iguales de valoraciones bajas 
y moderadas, con solo una valoración alta, reflejando una percepción menos positiva comparada 
con los demás emojis. 
 
Figura 7. 
 
Gráfico de la evaluación de indicadores por plataforma para el emoji cara asombrada 
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Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
De este modo, la Figura 7 muestra que el emoji Apple presenta las puntuaciones más elevadas 
en todos los indicadores y que los emojis de Android y Microsoft presentan puntaciones más 
altas en la mayoría de los indicadores, como en los relativos al expresividad, precisión, nivel de 
detalle, paleta de colores y coherencia con Unicode. Sin embargo, es el emoji de Google el que 
desataca por poseer puntuaciones más bajas y variables, especialmente en los indicadores 
atractivo visual, imaginación, paleta de colores y claridad en el significado.  
 

4. Discusión  
 
Los resultados muestran la existencia de diferencias significativas en la percepción de los 
emojis en función de la plataforma utilizada, en línea con trabajos anteriores (Miller et al., 2016; 
Rodrigues et al., 2018; Bai et al., 2019; Logi y Zappavigna, 2023; Chen et al., 2024). Esto evidencia 
la importancia de considerar el diseño gráfico-visual en la evaluación de estos símbolos para 
el ámbito educativo debido a su reciente y creciente uso (Parrado-Collantes y Estrada-Chichón, 
2021). 
 
En cuanto a la variabilidad de los emojis según la plataforma, son los de Apple los que poseen 
medias más elevadas en los diferentes criterios e indicadores evaluados, coincidiendo con los 
hallazgos de Miller et al. (2016) y, tal y como se evidencia en los emojis de caras sonriente, triste, 
frustrada, asustada, enfadada y asombrada. Así, existe una consistencia en su diseño gráfico-visual 
y preferencia por los emojis de esta plataforma, de acuerdo con Bai et al. (2019), por su elevado 
nivel de detalle, atractivo visual y coherencia con Unicode, siendo considerados, tal y como expone 
Rodrigues et al. (2018), por ser superiormente atractivos, familiares, claros y significativos 
frente a los de Android. Así, esta percepción uniformemente positiva del diseño gráfico-visual 
de los emojis de iOS (Bai et al., 2019), puede contribuir a una comunicación más efectiva 
(Mazarella et al., 2018) al sugerir una menor ambigüedad semántica y emocional en sus 
interpretaciones (Miller et al., 2016; Bai et al., 2019; Boutet et al., 2021; Wu et al., 2022). 
 
Por otro lado, los emojis de Google destacan por medias más bajas y mayor variabilidad de 
valoraciones, lo que indica que su diseño gráfico-visual es percibido más inconsistentemente 
y de forma menos favorable, especialmente reflejado en los indicadores expresividad, precisión 
y atractivo visual para los emojis de cara sonriente, triste, frustrada, asombrada y asustada. Ello 
sustenta lo expuesto por Miller et al. (2016), quien resalta que las diferentes percepciones de 
los emojis, motivadas por sus variados diseños gráfico-visuales, pueden originar interferencias 
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comunicativas en la interpretación de los mensajes (Boutet et al., 2021).  
 
En relación con los emojis de Android y Microsoft, sus valoraciones suelen situarse en niveles 
intermedios, con puntuaciones altas, aunque no tanto como en Apple (Bai et al., 2019). En 
Android, los emojis de cara triste y asustada obtienen puntuaciones elevadas en los criterios de 
complejidad y significación, difiriendo de Miller et al. (2016). Sin embargo, en el resto de los 
indicadores, las valoraciones son moderadas, lo que sugiere que, aunque su diseño gráfico es 
percibido positivamente, no alcanza la excelencia de Apple (Bai et al., 2019). Además, según 
Logi y Zappavigna (2023), los emojis adquieren un aspecto distintivo dependiendo del sistema 
operativo y plataforma, lo que lleva a diversas interpretaciones (Miller et al., 2016; Boutet et al., 
2021). Esto es especialmente evidente en los emojis de Microsoft, que tienden a recibir 
valoraciones moderadas y bajas, destacando particularmente en el indicador de paleta de colores, 
lo que sugiere la necesidad de mejora en este aspecto. 
 
Los emojis son utilizados en el ámbito educativo como herramientas de comunicación y 
expresión de emociones (Parrado-Collantes y Estrada-Chichón, 2021; Wu et al., 2022). Sin 
embargo, sus variados diseños afectan a la eficacia comunicativa e interpretación de mensajes 
(Miller et al., 2016; Mazarella et al., 2018; Boutet et al., 2021). Los emojis de Apple, gracias a su 
consistente diseño, facilitan la comunicación (Bai et al., 2019), mientras que los de Google 
pueden generar confusión. Sin embargo, la familiaridad con la plataforma será determinante 
para la precisión de la percepción de los emojis (Chen et al., 2024). 
 
Finalmente, este estudio se ve limitado por el enfoque en un conjunto específico de emojis, lo 
que podría no representar la totalidad de los emojis utilizados en la comunicación digital. 
Además, debido a restricciones temporales, únicamente se analizan cuatro plataformas, sin 
considerar otras que también podrían influir en la percepción de los emojis. En tercer lugar, el 
estudio no consideró el grado de familiaridad con cada plataforma, lo que podría afectar la 
interpretación de los emojis. 
 

5. Conclusiones 
 
Los emojis son símbolos predominantes en la comunicación digital y se utilizan tanto en los 
intercambios diarios entre los usuarios como en el ámbito educativo, especialmente en la 
enseñanza de lenguas extranjeras. Sin embargo, su eficacia comunicativa se ve limitada por 
diversos factores, como por las variadas representaciones gráficas en distintas plataformas, lo 
que puede dificultar la comprensión y transmisión de significados en el ámbito educativo. 
 
Los resultados obtenidos resaltan diferencias significativas en las percepciones de los emojis 
en función de la plataforma de origen, destacando cuatro grupos diferenciados en términos 
del diseño gráfico-visual.   
 
Por un lado, los emojis de la plataforma Apple son los que puntuaciones más elevadas han 
obtenido en los indicadores atractivo visual, precisión, nivel de detalle y coherencia con Unicode, 
destacando así por su alta calidad y consistencia. Por otro lado, los conjuntos de emojis de 
Android y Microsoft no alcanzan los valores tan superiores como Apple en sus indicadores, 
ya que, aunque poseen valoraciones positivas, no obtuvieron la excelencia de Apple en ellas, 
predominando las puntuaciones en valores intermedios. Finalmente, los emojis de Google 
fueron percibidos menos favorablemente, al obtener las medias más bajas en sus puntuaciones, 
así como una mayor variabilidad, y siendo especialmente destacada en los indicadores 
expresividad, precisión y atractivo visual.  
 
De este modo, los resultados obtenidos permitieron distinguir cuatro grupos distintos, cada 
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uno con diferentes niveles de diseño gráfico-visual de los emojis, lo que podría afectar tanto a 
su interpretación semántica como emocional. Además, estas diferencias tienen impacto en el 
ámbito educativo, donde estas plataformas se utilizan y en el que la precisión interpretativa es 
crucial para la construcción de significados. Los emojis con mayor grado de detalle y 
consistencia, como los de Apple, promueven una comunicación más efectiva, aliviando la 
ambigüedad en los planos semánticos y emocionales (Bai et al., 2019). Sin embargo, la 
variabilidad de las representaciones de los emojis en plataformas como Google, puede motivar 
la aparición de malentendidos comunicativos y dificultar la interpretación de mensajes (Miller 
et al., 2016).  
 
Finalmente, los hallazgos encontrados resaltan la necesidad de atender a los diferentes diseños 
gráficos-visuales de los emojis en las plataformas de la comunicación digital, planteando 
cuestiones relevantes sobre su naturaleza ambigua y heterogeneidad perceptiva. Todo ello 
motiva la necesidad, para las áreas de la comunicación, lingüística y educación, de profundizar 
en el impacto de estas variadas representaciones en las interpretaciones semánticas y 
emocionales de los estudiantes, así como en indagar en la influencia de las culturas en su 
interpretación.  
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