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Resumen

Introduccion: Esta investigacion analiza las relaciones entre los usuarios, la digitalizacién y la
sostenibilidad como factores clave para mejorar la innovacién, especialmente en el contexto de
la innovacién abierta. Metodologia: Se utilizé un enfoque cualitativo con un nivel reflexivo,
basado en una revision sistematica de estudios que abordan la colaboracién entre usuarios,
procesos de digitalizacién y sostenibilidad. Resultados: Se identific6 que los usuarios externos
no solo aportan nuevas ideas, sino que también contribuyen a mejorar el posicionamiento de
productos mas alineados con las necesidades actuales. La digitalizacion facilita la interaccion
mediante plataformas de co-creacién, crowdsourcing y laboratorios vivientes, promoviendo
una innovacién maés accesible y participativa. Discusién: La sostenibilidad se ha consolidado
como eje estratégico en las empresas, impulsando procesos de innovacién mas &giles y
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responsables, que incorporan modelos de economia circular y ecodisefio para reducir el
impacto ambiental. Estos factores refuerzan la efectividad de la innovacion abierta frente a los
desafios globales actuales. Conclusiones: El estudio destaca la importancia de fortalecer
enfoques colaborativos que integren tecnologia y sostenibilidad en la participaciéon activa de
los usuarios, promoviendo asi una innovacién abierta mas efectiva, responsable y alineada con
las exigencias contemporaneas.

Palabras clave: Co-creacién; digitalizacién; economia circular; innovacién abierta;
sostenibilidad; usuarios; Contemporaneidad; nuevos productos.

Abstract

Introduction: This research analyzes the relationships between users, digitalization, and
sustainability as key factors in enhancing innovation, particularly within the framework of
open innovation. Methodology: A qualitative and reflective approach was used, based on a
systematic review of studies addressing user collaboration, digital processes, and
sustainability. Results: Findings show that external users not only contribute new ideas but
also help improve the positioning of products more aligned with current needs. Digitalization
has facilitated interaction through co-creation platforms, crowdsourcing, and living labs,
making innovation processes more accessible and participatory. Discussion: Sustainability
has become a central axis of corporate strategies, enabling more agile, inclusive, and
environmentally responsible innovation processes. These developments support the
implementation of circular economy models and ecodesign, reducing environmental impact.
This synergy enhances the effectiveness and responsibility of open innovation in response to
global challenges. Conclusions: The study highlights the importance of strengthening
collaborative approaches that integrate technology and sustainability into user participation,
fostering more effective and responsible open innovation aligned with contemporary
demands.

Keywords: Co-creation; digitization; circular economy; open innovation; sustainability; users;
Contemporaneity; new products.

1. Introduccion

En los contextos actuales complejos que se vive actualmente, los procesos ortodoxos de
innovacion son cada vez menos eficientes, es por ello que las organizaciones estan cada vez
mas preocupadas por innovar. Sin embargo, esto significa elevar costos y someterse a mayores
riesgos, esto ha llevado a las empresas a tener un compromiso de alianzas estratégicas con
otras organizaciones para poder entre ellas generar conocimientos y mejores experiencias,
mejorando los productos y servicios apegados a las necesidades de los diferentes usuarios y
poder mejorar sus procesos de innovacion.

(Chesbrough, 2003; West y Bogers, 2011). Con base a esto, la mitigacién de los riesgos que
derivan de la innovacién mediante las alianzas estratégicas permite que las organizaciones
puedan aprovechar sus capacidades externas e internas para emanar nuevas ideas.

Esta dimension direcciona a productos y servicios mejor centrados en los usuarios, por cuanto
la informacién externa proporciona datos valiosos para la generacién de estrategias (Dopp et
al., 2011). Por ello las empresas tienen beneficios asociados a la informacién externa que
manejan aportando asi mejores ideas, evolucion de los contextos tecnolégicos,
aprovechamiento de creacion de prototipos, y mejores ecosistemas para la ampliacion de los
mercados (Huizingh, 2011).
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Ante esto, a continuacién, se presenta una revision sistemdtica basada en el paradigma
interpretativo de la metodologia cualitativa haciendo énfasis en un nivel reflexivo para poder
identificar como la innovacion abierta ha abordado nuevos escenarios y mejorado las
complejidades de las empresas para solucionar problemas.

Para optimizar los procesos de innovacion, las organizaciones deben mirar mas alla de los
modelos industriales o de negocio tradicionales, por ello que el concepto de apertura tal como
lo propone Chesbrough enfatiza la extensiéon y aplicacién del trabajo colaborativo con las
oportunidades de desarrollo como foco central (Boudreau, 2010). A si mismo Henkel (2006)
subraya ademas la importancia de integrar el conocimiento interno y externo desde
perspectivas estratégicas, organizacionales, conductuales y comerciales, este nuevo enfoque
de la permeabilidad empresarial se basa en la apertura organizacional (Enkel et al., 2009;
Vanhaverbeke, 2017).

En este contexto se presentan dos posturas, la exploracion el cual es la entrada de conocimiento
y la explotacién que es la salida de estos activos intangibles. Dahlander y Gann (2010)
describen esta entrada como la provisién de opiniones y conocimiento externos a través de
relaciones soélidas, y la salida como la venta o concesién de licencias de recursos internos, es
donde se presenta el aprovechamiento del conocimiento externo para mejorar el proceso de
innovacion a través de relaciones entre empresas (Deutsch, 2013).

El modelo de innovacion que combina la exploracién y explotacion de la tecnologia maximiza
el valor de las capacidades tecnolégicas de una empresa (Van de Vrande et al., 2009). El proceso
de creacién dentro de una empresa es acumulativo, y el conocimiento internalizado forma la
base de los logros futuros (Fontalvo et al., 2013). Algunos autores sostienen que las empresas
deberfan centrarse en analizar y beneficiarse de los flujos de conocimiento, no solo a nivel
interno sino también desde una perspectiva interorganizacional (Chesbrough y Bogers, 2013).

Ante esto la absorcién de conocimiento externo genera conocimientos internos, que luego se
combinan y se transforman en innovaciones que aceleran la entrada al mercado. Es por ello y
con base a lo expuesto que el objetivo principal de este trabajo es revisar tedricamente cémo se
encuentra en la contemporaneidad la relacion entre los usuarios, la digitalizacion, y la
sostenibilidad bajo el enfoque de la innovacién abierta.

1.1. Fundamentacion Teérica

A comienzos de los afios 2000, iniciaron a emerger conceptualizaciones sobre la Innovacién
Abierta (InnA), uno de ellos fue Chesbrough (2003), siendo este uno de los principales autores
para estudiar la innovacion, apuntando por un escenario mucho mads participativo y
descentralizado, reconociendo la importancia de aprovechar las generaciones de conocimiento
externo e interno para mejorar los procesos de innovacién en los mercados y optimizando el
uso de esos conocimientos para los mercados externos o internacionales.

El uso del conocimiento es imprescindible en la innovacién abierta, ya que en la exploracién
como la explotacion de este se pueden tener resultados positivos a los desafios que se plantean
o se abordan con este enfoque, por otro lado la produccién que fluye se concentra en el
aprovechamiento de los procesos de innovacién interna a través de diversos mecanismos como
son las licencias y ofertas de tecnologias y vinculaciones estratégicas. Este proceso de relacion
no solo mejora el valor que deriva de la I+D interna sino que da nuevas oportunidades de
ingresos y oportunidades de mercado (Chesbrough et al.,2006), ademés de la responsabilidad
de las comunidades como participes de los procesos de InnA (Dahlander y Wallin, 2006).
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La Innovacién Abierta (InnA), segiin Chesbrough (2003), invita a cambiar los paradigmas
organizacionales sobre los procesos de innovacion que se vienen dando de manera tradicional,
por cuanto las organizaciones hacen sus gestiones internamente sobre la investigacion y
desarrollo (I+D), pero protegiendo sus avances de la promocién de estos procesos, sin
embargo las organizaciones deben integrar colaboraciones externas para conseguir mejoras
continuas en sus controles internos de I+D y asi fomentar la vinculacién de otras entidades
como universidades, usuarios, proveedores e instituciones especializadas de investigacién
para llegar a tener resultados de co-creacion.

Asi mismo West y Bogers (2014), establece la importancia de la integraciéon de conocimientos
en las empresas para mejorar los procesos de innovacion, sefialando que estas integraciones
con diversas instituciones como organismos de investigacion, universidades, proveedores,
clientes ayudan a la empresa a lograr na amplio espectro de conocimientos y de recursos para
poder elevar los niveles de calidad de los procesos de innovacién y este escenario es vital para
acelerar los procesos de innovacion como también reducir costos en los desarrollos y mejorar
la competitividad general de las empresas.

En este sentido la InnA se destaca por su naturaleza bidireccional, integrando las dimensiones
de entrada enfocando la adquisicién de nuevas ideas y salida en su capacidad de abordar los
desafios de la innovacién para buscar conocimientos avanzados y centrandolos en centros
estratégicos de transacciones de tecnologia (Lichtenthaler, 2009). En este intercambio favorece
la integracién de nuevos elementos que van a sumar entornos y empresas en cuestion para
mejorar la produccién y aprovechar nuevas licencias para comprar o vender procesos
tecnoldgicos; con esto no solo se va a generar activos de procesos subutilizados sino que
también eleva la eficiencia y eficacia de la productividad y la competitividad de la empresa en
los contextos de mercado (Chesbrough, 2003).

El andlisis de la innovacién abierta abarca varias perspectivas desde sus origenes conceptuales
hasta sus précticas y aportes actuales, estos andlisis modernos exploran las nuevas practicas
que surgen de la InnA y su impacto en las empresas para conocer como implementan esta
innovacioén a nivel mundial, y cudles son sus efectos en economias emergentes como una
respuesta dindmica que evoluciona en las practicas de innovacion dejando un impacto integral
y esta vision holistica subraya la importancia de este proceso como elemento crucial en las
estrategias de innovacion contemporaneas, que permite a las empresas navegar y prosperar
en un panorama global cada vez mas interconectado y competitivo (Bogers et al., 2019).

Estos procesos de innovacién implican dejar los modelos tradicionales de innovacién cerrada,
donde las organizaciones tienen recursos internos a comparacion de la innovacién abierta
donde se reconoce el valor de los agentes externos que apoyan con experiencia y recursos en
las capacidades internas de la empresa, llevando experiencia, produccién mas eficiente y
teniendo como resultado menos riesgo y optimizacion de costos; por ello la importancia de
este enfoque es la colaboracion entre las partes con una comunicacién efectiva para gerenciar
equipos con base a estdndares competitivos en contextos complejos donde la innovacion
tradicional ya es obsoleta, y no son viables en los escenarios complejos actuales donde las
organizaciones deben innovar a medida que va avanzando el conocimiento ya que
actualmente hay mayor costo y mads riesgos en los procesos. (Chesbrough, 2003; Chesbrough,
2003a; Dahlander y Gann, 2010; Gassmann y Enkel, 2004; Piller y West, 2014; West et al., 2014;
West y Bogers, 2011).
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En este sentido minimizar los desafios es fundamental por medio de las alianzas estratégicas
e integrar nuevos conocimientos y experiencias para mejorar la innovacion (Dopp et al., 2011),
esto igualmente puede llegar a la creaciéon de nuevos productos enfocados Ginicamente en los
usuarios, por cuanto los asociados externos aportan informacién de valor con base a las
necesidades y preferencias de los clientes para poder animar a las organizaciones a producir
productos y servicios que satisfagan las demandas actuales contemporaneas.

Autores como Baldwin y Von Hippel (2011), definen la InnA como el intercambio colaborativo
en el Desarrollo de Nuevos Productos (DNP), que se ha convertido en un area de investigacion
importante; Las empresas han reconocido los beneficios de asociarse con entidades externas
para crear nuevos productos, aperturar ideas, explorar tecnologia, creacion de prototipos, y
desarrollo de ecosistemas entre otros contextos (Huizingh, 2011). Ademas, las empresas deben
mirar més alld de los modelos industriales o comerciales tradicionales para encontrar y
explotar ideas que puedan optimizar los procesos de innovacion, es asi que el concepto de
apertura, propuesto por Chesbrough, evoluciona extendiendo y aplicando el trabajo
colaborativo, que incluye las oportunidades de desarrollo como propésito central (Boudreau,
2010).

De igual manera Henkel (2006), enfatiza el descubrimiento del conocimiento interno al
externo, unificado en perspectivas estratégicas, organizacionales, conductuales, de
conocimiento, legales y comerciales, un nuevo concepto centrado en la permeabilidad
empresarial basado en la apertura organizacional (Enkel et al., 2009; Vanhaverbeke et al., 2017).
Ademés, autores como Gassmann et al. (2010), identifican dos conceptos adicionales para la
InnA: exploracion y explotacion. La exploracion implica la entrada organizada de
conocimiento, tanto formal como informal, en la empresa, mientras que la explotacién se
refiere a la salida organizada al entorno externo. De manera similar, describen el insumo como
la provisién de opiniones y conocimientos externos a través de relaciones firmes, y el producto
como la venta o concesién de licencias de recursos internos. Por lo tanto, InnA aprovecha los
conocimientos externos como aportes al proceso de innovacién a través de relaciones entre
empresas (Deutsch, 2013).

El modelo InnA combina la exploracion y explotacion de tecnologia para maximizar el valor
de las capacidades tecnolégicas u otras competencias de una empresa (Van de Vrande et al.,
2009). Este proceso de innovacion dentro de una organizacion es acumulativo, ya que el
conocimiento interiorizado constituye la base de los logros futuros (Fontalvo et al., 2013), a su
vez autores como Cassiman y Veugelers; Chesbrough (2006), sostienen que las empresas
deberian centrarse en analizar y beneficiarse de los flujos de conocimiento, no sélo
internamente sino también desde una perspectiva interorganizacional (Chesbrough y Bogers,
2013), ya que la absorcién de conocimiento externo genera conocimiento interno, que luego se
combina y se transforma en innovaciones que aceleran la entrada al mercado.

Esto se resume que los sistemas de la InnA son generados por una trama redes de
relacionamiento; entre la mayor cantidad de stakeholders, como competidores,
organizaciones, proveedores entre otros, resultara en mayores beneficios para todas las partes
involucradas a lo largo del tiempo y son fruto de ese estrecho relacionamiento en el sistema
(Dittrich y Duysters, 2007), sobresaliendo tres practicas principales segtn la literatura.
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1.2. Usuarios

La innovacién impulsada por el usuario es destacada por Von Hippel (2005; 1986), subraya el
papel significativo que desemperian los usuarios en el proceso de innovacién donde a menudo
poseen conocimientos, necesidades e ideas cruciales que pueden influir en gran medida en el
desarrollo de productos y servicios innovadores. Este enfoque contextualiza la idea que la
innovacion puede participaren varios contextos externos como clientes y usuarios, y no
depender tnicamente de exigencias internas de investigacion y desarrollo.

Es importante integrar los conocimientos externos con las diferentes acciones de la innovacion
interna, asi lo expresa (Adams et al., 2006), por cuanto esta integracién hace efectiva los saberes
de origen interno y externo llevando a resultados mucho mas eficientes, los patrones efectivos
de esta unién emulan redes interconectadas que apoyan la innovacién; ante esto Van de
Vrande et al., (2010), sefiala que los modelos mencionados contribuyen a generar contextos de
participacion, y asi mejorar la optimizacion de los procesos y ganancias por medio de los
procesos compartidos, (Morales et al., 2012), de la misma manera Franke y Piller (2004)
expresan que la actividad de los usuarios se puede realizar por medio de los kit de
herramientas que hacen posible la creacion de productos propios, lo cual pasa a ser mucho
mas eficiente y promociona la participacién inicial de los usuarios.

El concepto de innovaciéon que promueven los usuarios estd ganando cada vez mayor
relevancia, ya que integra a los usuarios durante la etapa de innovacion, desde la idea principal
hasta la venta final (Henkel y Von Hippel, 2005). Este principio integrado a la co-creacion
donde los usuarios participan en todo el proceso de innovacién se ha transformado en unos
de los componentes esenciales de la innovacién abierta, y asi lo establecen Prahalad y
Ramaswamy (2000; 2004), al afirmar que los usuarios tienen un reconocimiento importante al
brindar puntos de vistas diferentes y singulares, pero también aportando valor al proceso
llevando soluciones mas enfocadas a los usuarios.

Dentro de los procesos de InnA se debe procurar la efectividad en las empresas para que
puedan involucrarse y organizarse en los sistemas de innovacién que se van formando por los
involucrados de las diferentes fases del proceso (West y Bogers, 2011; Xie y Wang, 2020). Este
escenario ayuda a las organizaciones a utilizar el conocimiento externo potenciando una
ventaja competitiva y mejorando el rendimiento en los mercados, como sefiala Bernal-Torres
(2017), encontrar aliados entre los interesados es crucial ya que el conocimiento externo a
menudo supera lo que estd disponible dentro de una empresa ya que las contribuciones de los
participantes externos, con sus potenciales Gnicos se convierten en la principal fuerza
impulsora detrés de la InnA.
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Figura 1.

Proceso de innovacion con los usuarios
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1.3. Digitalizacion

La digitalizacién ha introducido varios conceptos y précticas que son cruciales para la InnA
en el proceso de disefio. Uno de ellos son los Living Labs, Leminen, Westerlund y Nystrom
(2012); Mulder y Loorbach (2016), describen como entornos centrados en el ser humano donde
las empresas pueden colaborar con usuarios, investigadores y otras partes interesadas
ofreciendo informacion valiosa y oportunidades de co-creacion durante el proceso de disefio
(Keupp y Gassmann, 2009). Bésicamente, InnA utiliza herramientas que enfatizan la
innovacion centrada en el usuario (Marez, 2016), y los Living Labs estan ganando prominencia
como entornos del mundo real donde las empresas y los usuarios co-crean y prueban nuevos
productos (Almirall y Wareham, 2011; Pallot et al., 2010).

Ademas de estos mecanismos digitales, las comunidades en linea y las plataformas de redes
sociales han adquirido importancia facilitando el intercambio de ideas, comentarios y
opiniones a escala global (Bogers et al., 2016), esto junto al crowdsourcing, aprovechan la
inteligencia colectiva de diversos grupos de personas (Brabham, 2008), de esta manera las
organizaciones pueden aprovechar la creatividad y el conocimiento de una red mas amplia
mas all4 de sus limites internos democratizando el proceso dela InnA permitiendo una mayor
participacién de diversas partes interesadas, incluidos usuarios individuales, empresarios y
pequeiias empresas, combinando la creatividad individual con la psicologia cognitiva y la
tecnologia de la informacion en el disefio.

Las grandes empresas suelen recurrir a la externalizacién de I+D para obtener soluciones de
Crowdsourcing, con el objetivo de innovar mas rapido con costes menores (Bayus, 2013;
Bughin, 2012; Chesbrough, 2012), esta estrategia proporciona a las empresas ventajas
organizativas a través de conexiones e interdependencias con miultiples organizaciones
(Chesbrough et al., 2014).

La obtencién de este conocimiento implica el uso de intermediarios (Chesbrough, 2003), la
participacion en el crowdsourcing (Ebner et al., 2009), y el empoderamiento de ideas externas
(Rigby y Zook, 2002), integrando un sistema entre las partes involucradas en el proceso
(Leiponen y Helfat, 2010). De la misma manera otra ventaja del Challenges es el uso de las
plataformas en linea para involucrar a diversas comunidades en la solucion de problemas y la
generacion de ideas, estrechamente vinculado con las actividades de co-creacion y
crowdsourcing (Huff et al.,2013).
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Por ejemplo, las comunidades digitales estan en la bisqueda de alianzas estratégicas apoyadas
por la InnA para construir nuevas modalidades por medio de contextos digitales, (Shaikh y
Levina, 2019), de la misma manera el Blockchain es otro instrumento que ha tenido mucha
tendencia con habilidades de transformar la InnA facilitando operaciones seguras y claras para
la creacién de alianzas descentralizadas (Yli-Huumo et al., 2016).

El Blockchain tiene la bondad de mejorar la seguridad y eficacia en la administraciéon del
capital intelectual y promover la colaboraciéon de iniciativas de intercambio ayudando a
promover nuevos modelos para los sistemas de InnA, esto apertura un escenario de asegurar
procedimientos mucho maés seguros y claros para la administracion de la propiedad
intelectual promoviendo una cooperacion descentralizada incrementando la confianza y la
rastreabilidad en los procesos de disefio (Zheng et al., 2017). Aca se destaca la importancia de
las relaciones y los vinculos entre los participantes en los ecosistemas.

Con base a este escenario la InnA se percibe como un proceso de apoyo y relaciones dentro
de un contexto de entidades, individuos y organizaciones. Bajo este enfoque, la InnA se percibe
como un proceso de colaboracién e interaccion dentro de una red de entidades, personas e
instituciones que incentiva las empresas a tener mejores relaciones de una manera mads activa
con entidades externas y asociados por medio del uso de sus redes para acceder a los diferentes
recursos y conocimientos. Por ello los fundamentos de InnA han impulsado las empresas
tradicionales a industrias mas complejas entendiendo la importancia de la cooperacién y la co-
creacion entre diversas instituciones (Bogers et al., 2018), esto genera un ambiente mucho més
eficiente para la generacién de soluciones con base en la innovacién fortaleciendo los
ecosistemas de InnA.

Figura 2.

Digitalizacion e innovacion abierta
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1.4. Sostenibilidad

En las dltimas décadas la conceptualizacion sobre innovacién ha tenido una relacion muy
estrecha con los contextos de la sostenibilidad contemplando practicas de InnA con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para llegar a tener respuestas abiertas a las
diferentes situaciones complejas que se estan presentando a nivel mundial; Esto reconociendo
los desafios que conlleva la sostenibilidad que requieren procesos de eco-innovacion
colocando un marco para integrar todas las partes interesadas utilizando todos sus posturas y
perspectivas en procesos de innovacién como lo ha destacado el informe de (Brundtland,
1987), este informe destaca la importancia de cumplir las necesidades contemporaneas sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades,
considerando las dimensiones ambientales, sociales y econdmicas en los procesos de toma de
decisiones, es asi como la InnA impulsa la colaboracién haciendo intercambio de la generacién
de conocimiento y la co-creacion de soluciones para tomar nuevos desafios sociales.

Sobre este contexto emerge la innovacién sostenible, se puede definir como la socializaciéon y
desarrollo de procesos y productos que integren los desafios de los ODS (Schiederig et al.,
2011), por ello la innovacién sostenible actual tiene un papel importante porque retne las
diversas partes y recursos de los agentes externos de las organizaciones reconociendo la
importancia de adoptar medidas o enfoques con base a la innovacién sostenible pudiendo
tener recursos externos que apoyen los procesos sostenibles (Gassmann ef al., 2010). Ademaés
de esto, se tiene la conceptualizacién de los sistemas de productos y servicios que integra
productos tangibles de una manera que satisface las necesidades especificas de los usuarios.

Este enfoque orientado al sistema sostenible reduce el impacto ambiental y promueve una
economia circular (Baines et al., 2007), este concepto integrado la parte sostenible cada vez gana
mas terreno poniendo fin a los ciclos de diversos recursos reduciendo los residuos y
promoviendo la eficiencia de los materiales utilizados en los procesos (Geissdoerfer et al.,2017).
Es por ello que al impulsar la colaboraciéon entre las organizaciones, investigaciones y otras
partes involucradas se puede llegar a tener soluciones con innovacién para mejorar la
optimizacion de los recursos y la reduccion de los residuos llegando a procesos de disefio
sostenible; en particular los ecosistemas digitales y principalmente las pymes que han
mejorado la adopciéon de InnA al integrar estructuras digitales necesarias para los procesos
internos (Anshari y Almunawar, 2022).

Este cambio de sistemas de produccién lineales a circulares a través de la colaboraciéon
intersectorial apoya una economia circular (Koéhler et al., 2022) ayudando en alcanzar muchos
Objetivos de desarrollo Sostenible (ODS) (Schroeder et al., 2019). Este modelo anima a las
empresas a centrarse en la prestacion de servicios en lugar de simplemente vender productos
promoviendo el disefio sistémico de la producciéon para su reutilizacion y reciclaje
optimizando el reciclaje.

La transicién de un modelo de produccién lineal a uno integrado en la l6gica del ciclo de vida
del producto es crucial porque incluye la evaluacién del impacto ambiental de los materiales
utilizados desde la fase inicial de disefio hasta su eliminacién final, como también la
consideraciéon de su posible reintegracion a otros procesos de produccion mediante la
recuperacion y la remanufacturacion (Otto, 2003).
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El Ecodisefio y el disefio sostenible, como destacan Sheldrick y Rahimifard (2013), implican la
integracion de consideraciones ambientales en todo el proceso de disefio y desarrollo de
productos teniendo como meta que el impacto ambiental sea minimo y también en la
seleccion de materiales eficientemente sostenibles (Ljungberg, 2007), de la misma manera
también la eficiencia energética como la reciclabilidad tienen en cuenta la evaluaciéon de los
ciclos de vida, por ello al adoptar estas acciones las organizaciones pueden diferenciar
productos para mejorar la satisfaccion de las demandas de los clientes que cada vez son mas
diversas para mejorar las expectativas sociales en la disminucién de la huella ecolégica
mejorando procesos sostenibles.
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Figura 3.

Proceso sostenible en innovacion
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2. Resultados

En la década de 1990, Cohen y Levinthal (1990) generaron el concepto de la capacidad de
absorcién, indagando como las empresas pueden absorber e integrar eficientemente los
conocimientos externos. Este concepto creo las bases tedricas para poder comprender las
capacidades de una organizacién en la generacién de conocimiento con bases a fuentes
externas, siendo esto un aspecto esencial de la InnA.

De la misma manera Chesbrough (2003) indago sobre la importancia de seguir gestionando
los flujos de conocimiento por medio de los limites de las empresas complementandose por
medio de las redes. Para Vanhaverbeke et al., (2008) expresaron también la necesidad de que
las organizaciones gestionen estratégicamente las relaciones externas ya que las empresas han
reestructurado sus capacidades aprovechando asi eficientemente los conocimientos externos
adquiridos para distribuir los conocimientos y compartiendo esa informacién dentro de los
demés ecosistemas (Lakhani et al., 2013).
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A su vez, Bogers et al. (2018) direccionan una descripcion general integral del panorama de
investigacion de InnA al examinar los niveles individuales, organizacional y de ecosistema
para entrar en el contexto de la sostenibilidad, a su vez Teece (2018) explor6é mas a fondo cémo
la economia digital ha remodelado las estrategias de InnA respaldado esto por estudios mas
recientes sobre ecosistemas digitales, intercambio de datos y dindmica de ecosistemas
(Kakatkar et al. y Beck et al., 2020), Estos estudios demuestran cémo la digitalizacion facilita la
colaboracién como la generacién de ideas y las précticas de sostenibilidad promoviendo
modelos comerciales innovadores con disefios respetuosos con el medio ambiente, esto invita
a la participacion de las personas en el disefio de sus productos mejorando la motivacion y la
disposicion a pagar, como lo sefialaron Franke et al. (2010).

Con base a esto, en el mundo la InnA tiene sus bases en el reconocimiento de las ideas y
tecnologia que se pueden conseguir de manera externa e interna Chesbrough (2003), este autor
también defini6 que los modelos tradicionales de innovacién cerrada que se sustentan solo en
investigacion generalmente desaprovechan las oportunidades teniendo retrasos en sus
procesos, por ello la InnA trata de promover la integracion de conocimientos e ideas para
completar las capacidades internas permitiendo a las empresas aprovechar mejor los
conocimientos y recursos para mejorar la resoluciéon de problemas.

La InnA viene transformando poco a poco los enfoques tradicionales de innovacién pasando
a procesos mds colaborativos con base a las relaciones externas y mejorando los ecosistemas
de colaboracién e innovacién centrados en los usuarios (Pallot, 2009), lo que ha llevado a un
mejoramiento de la produccién en innovacién con una solucion acelerada de problemas y la
creacion de ecosistemas de innovaciéon més productivos y eficaces (Traitler et al., 2011). A
medida que las organizaciones integran los principios de InnA el potencial de las innovaciones
son mas revolucionarias teniendo un mejor impacto social; Estas aplicaciones integran
variedad de empresas u organizaciones utilizando desafios y recursos de innovaciéon para
solucionar problemas de disefio por medio de agentes externos con el uso de ideas
innovadoras (Erat y Krishnan, 2012).

Por ello las empresas aprovechan la inteligencia del colectivo para abordar la complejidad de

las diversas situaciones generando soluciones mas eficientes e innovadoras (Howe, 2006), con
ello promoviendo la usabilidad, la confiabilidad y la complejidad técnica a través de los
disefios colaborativos (Allen et al., 2018).

Es asi que, los centros de innovacién fomentan la colaboracién como las actividades
organizacionales teniendo empresas mucho mas fortalecidas y consolidadas (Enkel et al.,
2005), por ejemplo en la industria farmacéutica, las empresas colaboran con instituciones
académicas y organizaciones de investigacién por contrato para acelerar el descubrimiento y
desarrollo de formacos ademds de nuevos productos (West et al., 2014), y con la llegada de las
tecnologias digitales han ampliado el potencial de la InnA al proporcionar espacios de
colaboracién virtual conectando a personas y organizaciones a nivel global (Chesbrough,
2019).

La innovacién basada en datos a gran escala permiten a las organizaciones aprovechar los
datos externos para obtener informacién e innovacién (Lakhani y Von Hippel, 2004). En las
economias emergentes, como las de América Latina, esto se traduce que las empresas suelen
competir en funcién del precio, una préctica que dificulta la transicion a relaciones
colaborativas. Las estrategias basadas en la diferenciacién, como sugieren Craig y Douglas
(1997), son esenciales para el crecimiento en los contextos contemporaneos (Quinn, 2006).
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3. Discusion

Actualmente los procesos de innovacién estdn impulsados por los diferentes tipos de usuarios,
y esto se apega cada vez mas a la digitalizacién como un avance significativo de la innovacién
abierta, en este sentido la participacion activa de los diferentes usuarios integra ideas y
conocimientos de gran importancia proporcionando soluciones mucho mejor adaptadas a las
circunstancias establecidas por los diferentes consumidores, con esto se pueden incluir sus
perspectivas desde las etapas tempranas de creacién donde la co-creacion juega un papel
fundamental en estos procesos.

Esta dimension es reforzada por los procesos de digitalizacion mediante los living labs, y las
diferentes plataformas de co-creacién en linea facilitando el intercambio de las ideas y la
inteligencia colectiva para poder nutrir los procesos de desarrollo colectivo. Es por ello, que el
crowdsourcing y los procesos de externalizacion de la I+D valoran la importancia que permite
innovar de manera mucho mas fécil y 4gil, pero ademds econémica, esto pasa capturando el
conocimiento externo por medio de intermediarios con plataformas de co-creaciéon con los
stakeholders involucrados.

Paralelamente, ante estos procesos de creacién ha emergido la necesidad de la sostenibilidad
como parte de la agenda de la InnA, donde los procesos de eco-innovacién se apegan a los
procesos de la economia circular que estan jugando un papel fundamental en la actualidad
esperando una mayor competitividad organizacional, asi como el apoyo a las gestiones de los
ODS, iniciando procesos de produccién mucho mas amigables con mejor eficiencia del manejo
de los materiales. Ante esto las pequefias organizaciones encontraron un apoyo en los sistemas
digitales para abordar practicas sostenibles pasando a una relacién que emerge para traer
mejores resultados con base a los usuarios, y poder transitar en los procesos de la economia
circular con la priorizacién de disefios y productos con procesos circulares facilitando la
economia y llevdndola hacia la sostenibilidad.

4, Conclusiones

Con base a lo expresado en el trabajo de revision teniendo en cuenta las dimensiones de los
usuarios, la digitalizacion y la sostenibilidad, se debe tener en cuenta los procesos que basaron
dicha investigacion la cual fue la innovacion abierta. Estos procesos destacan la importancia
porque se trabajan por medio de los enfoques colaborativos y lo mds importante es que son
sustentados en las diferentes necesidades humanas, esto apoyado por Von Hippel, (2005)
donde establece que los usuarios no solo son consumidores, sino que pasan hacer parte del
proceso del conocimiento y la creatividad siendo parte esencial de los diferentes procesos de
innovacion abierta.

Este protagonismo de los usuarios se refuerza por medio de los Living Labs, las cuales
conforman comunidades que apoyan y conforman la co-creacion haciendo que los procesos
sean méas democraticos direccionados a la accesibilidad de la innovacion; A su vez estos
diferentes escenarios y mas los de la digitalizacién entendiendo estos como los virtuales
ayudan mucho mas en la integracién de las diferentes vertientes del conocimiento como
potenciando el escenario de las ideas colectivas permitiendo un intercambio de conocimiento
significativo, mucho mas agil y mas eficiente.

Todo esto requiere una mayor relevancia apegandose a los diversos ODS para poder enfrentar
los desafios globales donde el mundo actual estd inmerso, la esencia de esto es lograr un
equilibrio en los procesos y dindmicas sociales con base la innovacién abierta.
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En este sentido la combinacién de los diferentes enfoques de eco innovacién puede fomentar
la producciéon de productos y servicios con fundamentos de sostenibilidad integrando las
diversas perspectivas de los usuarios y otros colaboradores de las etapas de disefio.

Es asi que esta postura no solo mejora la adaptabilidad al mercado, sino que también
contribuye a un desarrollo de diferentes procesos que disminuyen el impacto ambiental
promoviendo la economia circular asegurando un crecimiento basado en la sostenibilidad; por
ello la integracion de estos elementos en usuarios como la digitalizacién y la sostenibilidad
potencian mucho mds un rendimiento productivo innovador en las empresas mejorando las
capacidades para afrontar retos contemporaneos promoviendo la innovacién abierta e
inclusiva orientada al bienestar colectivo.
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