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Resumen:

Introduccion: Los estudiantes han encontrado en la inteligencia artificial generativa (IAG) una
herramienta poderosa para realizar sus actividades; sin embargo, los lideres de las
instituciones educativas las estdn prohibiendo o evitando debido, principalmente, a que
carecen de los argumentos necesarios para tomar decisiones. Es por esto que el objetivo de la
investigacion es determinar los argumentos para permitir o prohibir el uso de la Inteligencia
Artificial Generativa por estudiantes. Metodologia: Se realiza una revisién sistematica de la
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literatura a 149 articulos bajo la metodologia PRISMA. Resultados: Los hallazgos demuestran
que hay s6lidos argumentos a favor que los estudiantes utilicen las IAG, a pesar de existir
algunas consecuencias negativas de no controlarlas. Discusién: La principal implicancia
radica en la confirmacién de la existencia de sélidos argumentos en favor que los estudiantes
utilicen estas herramientas debido a los multiples beneficios que genera en el proceso de
aprendizaje. Conclusiones: Los hallazgos sefialan que las IAG son herramientas poderosas
que si generan grandes beneficios para los estudiantes, y cuyas debilidades o falencias pueden
ser superadas con la debida supervision, inversién, elaboracién de reformas institucionales,
uso controlado, establecimiento de manuales y pardmetros de uso y aspectos ético.

Palabras clave: inteligencia; artificial; generativa; estudiantes; argumentos; educacion; efectos;
gestion.

Abstract

Introduction: Students have discovered in Generative Artificial Intelligence (GAI, for its
acronym in English) a powerful tool for completing their academic tasks; nevertheless,
educational leaders are banning or discouraging its use chiefly because they lack the
arguments needed to make informed decisions. Consequently, this study aims to identify the
arguments for either permitting or prohibiting students’ use of Generative Artificial
Intelligence. Methodology: A systematic literature review of 149 articles was carried out using
the PRISMA approach. Results: The findings reveal robust arguments in favor of students’ use
of GAI, despite the presence of negative consequences when its deployment is left unchecked.
Discussions: The principal implication lies in confirming that there are compelling reasons to
allow students to employ these tools, given the numerous benefits they bring to the learning
process. Conclusions: The evidence indicates that GAI is a powerful resource that can yield
substantial benefits for students, and its weaknesses can be mitigated through appropriate
supervision, investment, institutional reforms, controlled use, clearly defined manuals and
usage parameters, and adherence to ethical standards.

Keywords: intelligence; artificial; generative; students; arguments; education; effects;
management.

1. Introduccion

El uso de la Inteligencia Artificial Generativa, en adelante IAG, ha supuesto un punto de
inflexién en diferentes sectores del mercado, generando en las empresas una serie de grandes
transformaciones en los procesos (Blesa et al., 2024). Sin embargo, a nivel educativo han
generado cuestionamientos respecto de si su uso es beneficioso o perjudicial para los
estudiantes, debido a que éstas reformulan, de una u otra manera, la forma de aprender,
afectando el proceso académico, ya que el estudiante puede integrarlas facilmente en sus
rutinas académicas, cambiando la forma en que busca informacién, desarrolla tareas y rinde
exdmenes, entre otros (Zhou et al., 2024; Arias et al., 2024; Chiu, 2024).

Se estima que a nivel global, alrededor del 86% de estudiantes usan las IAG (Digital Education
Council, 2024), aunque este porcentaje varia segiin pais, como en Arabia Saudita el 78.7% de
los estudiantes de educacion superior las utilizan (Almassaad et al., 2024), en Portugal el
97.7% (Sousa y Cardoso, 2025), 70% en China (Xiao et al., 2025), el 86% en México (Ruiz et al.,
2024), entre otros paises.
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Diferentes investigaciones han demostrado que las IAG son beneficiosas para los estudiantes,
porque al simular procesos cognitivos complejos y semejantes a los que produciria un ser
humano aceleran y potencian el proceso de aprendizaje (Heung y Chiu, 2025; Bukar et al., 2024;
Saihi et al., 2024). Sin embargo, otros estudios también han demostrado que las IAG afectan el
proceso de aprendizaje, porque el estudiante toma atajos eliminando actividades importantes
del proceso, confia en los resultados obtenidos que muchas veces son de baja confiabilidad, no
objetivos, inexactos o sesgados, generando un alto riesgo en su capacidad de pensar al s6lo
replicar resultados (Costa et al., 2024).

Un tercer grupo de investigadores han demostrado que para tener éxito en el uso de las IAG
los estudiantes deben recibir acompafiamiento continuo y tener disefios instruccionales claros
y detallados de uso. La institucion educativa debera entonces (Wang et al., 2025; Chan, 2025):

- Elaborar la planeacién de actividades a desarrollar durante el curso para que las IAG
no sustituyan la tarea intelectual esencial del estudiante, sino que acttie como una
herramienta facilitadora.

- Realizar un constante acompafamiento y retroalimentacion al estudiante.
- Elaborar politicas de éticas de uso de las IAG.
- Reforzar las metodologias de evaluacién formativas.

- Reforzar la metacognicion para que el estudiante reflexione sobre cémo la herramienta
de IAG le ayud¢ en la actividad, qué aspectos consideré vélidos y en cudles tuvo
problemas.

1.1. Pero ;qué es y como funciona la Inteligencia Artificial Generativa?

Las Inteligencia Artificial Generativa (IAG) o también conocida como GAI (por sus siglas en
inglés) es una tecnologia basada en modelos de lenguaje extensos (LLMs), capaces simular los
procesos de pensamiento y la creatividad humanos, simular conversaciones realistas,
proporcionar retroalimentacion inmediata y adaptarse a las necesidades individuales del
estudiante (Zhang et al., 2025; Meinlschmidt et al., 2025).

El uso de las IAG depende, en gran medida, de las habilidades tecnol6gicas del usuario,
existiendo elementos clave en su uso como a) definir un objetivo claro de resultado esperado,
b) hay que dar las instrucciones adecuadas a la IAG, llamadas prompts, para obtener mejores
resultados, c) hay que corroborar los resultados arrojados por las IAG, porque pueden ser
inexactos o falsos dadas las llamadas alucinaciones que producen y d) hay que determinar que
las IAG son herramientas de ayuda, debiendo usarse ética y responsablemente, con el debido
acompafiamiento o supervisiéon (Chocobar et al., 2025).

En este contexto, cabe sefialar que los estudiantes, con autorizacién o no, con dominio o no,
estan utilizando las IAG en sus labores académicas en mayor o menor grado dada la cantidad
de trabajo académico que tengan, los riesgos y beneficios que consideren, el acceso que tengan
a ellas, el conocimiento tecnolégico, entre otros (Acosta et al., 2024; Abbas et al., 2024).

Estos diferentes puntos de vista y la falta de claridad en si las IAG generan beneficios o
perjuicios en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, ha hecho que muchas instituciones
educativas opten por alguna de estas tres acciones (Sdnchez, 2023):
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- Prohibir su uso: las instituciones educativas prohiben terminantemente el uso de las
IAG, sefialando los dafios que ocasionan en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes lo cual afecta la calidad educativa.

- Evitar su wuso: las instituciones educativas no usan las IAG recomendando
continuamente a los estudiantes que no las empleen en el desarrollo de sus actividades
académicas.

- Adoptar su uso: las instituciones educativas impulsan el uso de las IAG por parte de
los estudiantes en sus actividades académicas, buscando desarrollar y potenciar
competencias digitales y habilidades en los estudiantes bajo ciertos pardmetros
debidamente establecidos.

Lo anterior se ve reforzado por los hallazgos de Tshidi y Dewa (2024), quienes sefialan que
Sudéfrica ya vive la Cuarta Revolucién Industrial (4RI), para lo cual ha elaborado grandes
reformas educativas como adoptar las IAG junto con desarrollar y potenciar las habilidades
de los estudiantes en la resoluciéon de problemas, incremento del pensamiento critico,
creatividad y colaboracion. Sin embargo, los hallazgos de Cinque (2024) sefialan que se habla
de un “doble discurso” donde, por un lado, los medios y las instituciones promueven la idea
de la 4RI y, por otro, emergen escandalos sobre supuestas infracciones éticas como plagio y
autoria cuestionable o riesgos de informacién sesgada.

Todo esto lleva a demostrar que atin existe un vacio de informacién respecto de los beneficios
o perjuicios de las IAG al proceso de aprendizaje de los estudiantes, existiendo dudas en los
gestores educativos si prohibirlas, evitarlas o adoptarlas (Kim, 2024; Molinari & Molinari, 2025;
Dai et al., 2024).

En ese sentido, se plantea la pregunta de investigacion ;cudles son los argumentos para
permitir o prohibir el uso de la Inteligencia Artificial Generativa por estudiantes?, y como
objetivo general determinar los argumentos para permitir o prohibir el uso de la Inteligencia
Artificial Generativa por estudiantes.

La investigacién mediante el andlisis profundo de literatura cientifica busca responder la
pregunta y objetivo de investigacion, siendo de gran valor para que los gestores educativos
tomen decisiones informadas en beneficio de la calidad académica.

Es importante sefialar que la investigacion present6 limitaciones dado que, al ser un tema
reciente, la mayoria de estudios son de los tltimos dos afios, utilizando solamente articulos
cientificos de las bases de datos Scopus y ScienceDirect, debido a los accesos de la instituciéon
educativa, recomendando que futuras investigaciones amplien la buasqueda en bases de datos
incorporando nuevos articulos y profundicen en los efectos de las IAG por género, tipo de
estudios y paises o zonas geogréficas.

2. Metodologia

El método utilizado para la elaboraciéon del manuscrito es una revisién sistematica de la
literatura la cual utiliza pasos explicitos y reproducibles que permiten una busqueda,
seleccién, andlisis y sintesis exhaustiva de estudios en torno a una pregunta de investigacion.
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2.1. Planteamiento del propésito de la investigacién

Para el planteamiento de la pregunta de investigacién se sigui6 la metodologia PICO, donde
la Poblacién (P) son los estudiantes, Intervenciéon (I) es permitir o prohibir el uso de la
Inteligencia Artificial Generativa, Comparacion (C) en comparacién con los diferentes
argumentos sobre los efectos que generan en los estudiantes, y Resultados (O) determinar los
argumentos para permitir o prohibir el uso de las IAG en los estudiantes (Valdés, 2025;
Chocobar y Barreda, 2025).

2.2. Procedimiento de biisqueda y recopilacion de la literatura

Para responder la pregunta, se sigui6 el protocolo PRISMA (Ubilla et al., 2025; Pérez, 2025;
Moreno et al., 2025), realizando una en dos bases de datos Scopus y ScienceDirect que
contienen una importante cantidad de publicaciones. Se emplearon las palabras claves y
conectores “generative artificial intelligence” AND “effects” AND “students”.

Los criterios de inclusion fueron: articulos cientificos y articulos de revisién, entre los afios
2021 al 2025, de acceso abierto, en inglés, revistas académicas de educacion. Los criterios de
exclusion fueron: resefias, ensayos, libros, capitulos de libros, resimenes de congresos, con
acceso restringido, acceso nulo o sin acceso, idiomas diferentes al establecido, y revistas
académicas de otras ciencias.

2.3. Criterios de elegibilidad

Identificados los articulos, se emple6 el software Mendeley y el Ms Excel generando una base
de datos para el anélisis individual de titulos y palabras clave eliminando aquellos que no
tuvieran relacién con el estudio, articulos duplicados, de acceso cerrado y sin DOI. La base de
datos creada estuvo organizada bajo los siguientes datos:

i) Autores,

ii) Cita Apa v7,

iif) Titulo,

iv) Resumen,

V) Afio,

vi) Base de datos,
vii) DO,

viii)  Revista Académica y

ix) Palabras clave.
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2.3. Seleccion de estudios

La btisqueda principal en las bases de datos Scopus y ScienceDirect arrojé un resultado de
5.545 manuscritos, eliminado 5.232 que no cumplian con los criterios de inclusién establecidos,
quedando 313 articulos cientificos. Seguidamente, se realizé el andlisis de resimenes y
palabras clave eliminado 74, y por duplicidad y revistas académicas que no fuesen de
educacion se eliminaron 19 quedando 220. Finalmente, se eliminaron 59 articulos porque no
respondian la pregunta de investigacion y 12 porque tenian informacién redundante y/o que
no aportaba nueva informacioén, llegando a seleccionar un total de 149 articulos (30 para
Scopus y 119 para ScienceDirect).

Cabe precisar que el protocolo PRISMA presenta limitaciones cuando se emplea en temas
recientes dada la dificultad para encontrar estudios que cumplan con los criterios de inclusion
y exclusion establecidos.

Como declaracién de uso (Ubilla et al., 2025), la investigacion emple¢ la inteligencia artificial
generativa para mejorar, corregir y categorizar algunos pdarrafos en la redaccién del

manuscrito, como apoyo en la traduccién de términos técnicos y para contrastar que las
referencias bibliogréficas estuviesen bien citadas.

3. Resultados

3.1. Descripcion general de los estudios incluidos

En la Figura 1 se muestra el proceso desarrollado para la seleccion de los 149 articulos
cientificos.

Figura 1.

Proceso para la seleccion de articulos cientificos bajo el protocolo PRISMA
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Fuente: Adaptado de Valdés (2025); Ubilla et al. (2025); Pérez (2025); Moreno et al. (2025);
Chocobar y Barreda (2025). Elaboracién propia (2025).

3.2. Distribucién por base de datos y aiio de publicacion

En la Tabla 1, se detalla la distribucion de articulos seleccionados por afio y base de datos,
donde la mayor produccién se dio el 2024 con 51,68% (77) articulos con tendencia creciente, lo
que evidencia el gran interés en las IAG en la educacion, pero que atin resulta escasa.

Tabla 1.

Distribucion de articulos seleccionados por base de datos y atio
Afnos ScienceDirect Scopus Total %
2021 1 1 2 1,34%
2022 5 0 5 3,36%
2023 24 4 28 18,79%
2024 61 16 77 51,68%
2025* 28 9 37 24,83%

Total general 119 30 149 100,00%
*Al 7 de marzo del 2025.

Fuente: Elaboracion propia (2025).

3.3. Distribucién por Revista Académica

En la Tabla 2, se aprecia que la mayor cantidad de articulos seleccionados han sido publicados
por la revista académica Computers and Education: Artificial Intelligence y JMIR Medical
Education, con un total de 88 y 27 publicaciones respectivamente.
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Tabla 2.

Distribucion por Revista Académica
Revista Académica Cantidad
Computers and Education: Al 88
JMIR Medical Education 27
Computers & Education
The Internet and Higher Education
Education Sciences
The International Journal of Management Education
Computers and Education Open
Contemporary Educational Technology
Education and Information Technologies
Educational Process: International Journal
Entrepreneurship Education
Frontiers in Education
Journal of Chemical Education
Journal of Marketing Education
Natural Sciences Education
Total general 149

[uny
a1

R R R R R R R R AN

Fuente: Elaboracién propia (2025).

3.4. Resultados sobre los argumentos de permitir que los estudiantes usen las IAG

Para determinar los argumentos a favor de permitir que los estudiantes utilicen las IAG, se
han creado 11 categorias (Figura 2) y los autores se han sintetizado en el Apéndice 1 (Ubilla et
al., 2025).

Figura 2.

Cantidad de autores por categorias a favor de permitir el uso de las IAG por estudiantes

Total autores por categoria para permitir el uso
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Fuente: Elaboracién propia (2025).
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3.4.1. Motivacion, curiosidad y compromiso sostenido

Los aportes subrayan que las IAG generan entusiasmo, curiosidad, elevada participacién y
activan el componente ltdico al interactuar en tiempo real, dinamismo que despierta el deseo
de explorar nuevos temas, aumenta la retencién de conceptos y favorece la participacion activa
en clase, es decir convierten la experiencia educativa en una actividad intrinsecamente
atractiva, manteniendo a los estudiantes enfocados durante mas tiempo y con mayor
constancia.

Los investigadores Jafarian y Kramer (2025) demostraron que el uso de médulos de
aprendizaje en cursos universitarios asistidos por audio generados con IAG aumento la
motivacion y el compromiso con el estudio al permitir que los estudiantes accedieran a los
materiales en cualquier lugar y momento, lo que impulsé la curiosidad y la participaciéon
semanal de manera sostenida. Para su implementacién, se disefiaron modulos breves y
personalizados.

3.4.2. Autoeficacia, autoconfianza y autorregulacion

Las IAG aumentan la autoeficacia, seguridad y capacidad para resolver tareas al
proporcionarles retroalimentacion inmediata y adaptada, donde los estudiantes al sentirse
capaces de dominar los contenidos y de regular su propio proceso mediante la prueba-error
iterativo, desarrollan un sentido de competencia personal y asumen mayor responsabilidad
sobre su aprendizaje, planificando, monitoreando y evaluando sus avances con mayor
autonomia.

Pan et al. (2025) integraron un chatbot de IAG en una plataforma de lectura para estudiantes
universitarios de inglés, los cuales recibieron soporte individualizado para fijar metas,
monitorear avances y reflexionar sobre sus procesos, desarrollando mayor percepcién de
autoeficacia y autorregulacion de su aprendizaje. El proceso incluyé entrenamiento en
estrategias autorreguladas y el uso interactivo del chatbot para superar barreras cognitivas y
motivacionales.

3.4.3. Colaboracion, aprendizaje activo y construccion colectiva

Las IAG fomentan la colaboracién entre estudiantes para resolver casos fomentando el
aprendizaje activo, al ofrecer escenarios simulados y facilitar el intercambio de ideas en tiempo
real, porque permite compartir diferentes perspectivas, promoviendo discusiones maés ricas y
argumentadas entre iguales.

Wiboolyasarin et al. (2024) implementaron un proceso de escritura colaborativa basado en wiki
que integroé retroalimentacion generada por IAG (ChatGPT) para estudiantes de intercambio
de lengua extranjera. Los estudiantes trabajaron en pequefios equipos para disefiar en conjunto
el esquema de un texto argumentativo cada uno desarroll6 un borrador individual obteniendo
comentarios personalizados y especificos del ChatGPT sobre su escritura y finalmente, los
miembros del grupo revisaron y reescribieron juntos un texto final, integrando las
recomendaciones de la IAG y haciendo mejoras.

Los resultados demostraron mejoras significativas en la calidad de los textos y en la
participacion de los estudiantes, quienes no solo asumieron un rol activo en la escritura y la
revision, sino que también aprendieron a construir conocimiento colectivo apoyados por la
inteligencia artificial, optimizando los tiempos de retroalimentacién y la equidad en la
participacion, aun en contextos de grupos grandes.
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3.4.4. Bienestar socioemocional y reduccion de ansiedad

Las IAG reducen la ansiedad académica, especialmente en el aprendizaje de idiomas, gracias
a un entorno de practica seguro, sin juicio humano, donde la retroalimentacién empatica y la
disponibilidad continua mitigan la presién y promueven un clima emocionalmente favorable
al aprendizaje.

Zheng (2024) evidencié que los estudiantes que usaron la IAG llamada “Reading Bot”
reportaron una disminucion significativa de la ansiedad lectora en lengua extranjera, porque
el chatbot brindé un entorno sin juicio, donde podian cometer errores sin temor a la correccion
publica. La implementacion consistié en utilizar la IAG en fases iniciales del aprendizaje,
especialmente en estudiantes con bajo dominio del idioma o con experiencias previas
negativas, para fortalecer su confianza antes de pasar a interacciones humanas. El bienestar
emocional mejoré cuando el estudiante sintié control sobre su aprendizaje y recibié apoyo
inmediato, sin presién social.

3.4.5. Rendimiento académico y calidad de los resultados

Las IAG mejoran el rendimiento académico y elevan las calificaciones gracias a las respuestas
mas elaboradas, ejemplos mas claros y explicaciones més detalladas que permiten que el
estudiante logre un aprendizaje profundo. Asi, el aumento de la precisién y la profundidad
en la produccién de tareas se traduce en productos académicos mejor organizados, con
argumentos mds sofisticados y mayor rigurosidad conceptual.

Gao et al. (2024) demostraron que cuando los estudiantes emplearon las IAG como el ChatGPT
para simular escenarios empresariales, redactar borradores de andlisis y corregir errores antes
de la entrega final, mejoraron el producto académico y también el proceso cognitivo
subyacente. La mejora en el rendimiento se dio cuando el estudiante se involucr6 criticamente
con el contenido, en lugar de copiar pasivamente las respuestas del sistema, y cuando estuvo
acompafiado por una guia adecuada del docente.

3.4.6. Eficiencia, ahorro de tiempo y productividad

Las IAG optimizan el tiempo de revisién de textos y refuerzan la productividad al generar
borradores, sintesis o soluciones preliminares que el estudiante puede refinar, dandole un
punto de partida sobre algo que le tomaria largo tiempo iniciar. Esto libera recursos cognitivos
para actividades de mayor orden como el analisis, contraste y la sintesis, reduciendo la carga
operativa de tareas repetitivas.

Saihi et al. (2024) implementaron un chatbot como asistente académico disponible las 24 horas
los 7 dias de la semana, que los estudiantes utilizaron para consultar materiales, definiciones
clave o resolver problemas tipo. Esta implementaciéon permitié al estudiante dedicar mas
tiempo a tareas cognitivamente exigentes y redujo el tiempo invertido en buasquedas poco
productivas, elevando la eficiencia general del proceso formativo.

3.4.7. Personalizacion y retroalimentacion inmediata

Las IAG pueden personalizar la préctica lingtiistica, adaptarse al ritmo y estilo de aprendizaje
de cada estudiante y ofrecer retroalimentacion automatica y clara, porque al ajustarse al nivel
y necesidades de cada estudiante trazan trayectorias de aprendizaje coherentes, oportunas y
motivadoras, que disminuyen la frustracién y la ansiedad asociadas con vacios conceptuales.
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Chan et al. (2024) utilizaron las IAG para brindar retroalimentacién a los estudiantes
permitiendo que cada uno recibiera respuestas detalladas, especificas y en tiempo real sobre
sus textos. El docente coordiné la actividad y orienté sobre como interpretar y aplicar la
retroalimentacion, permitiendo un ciclo de mejora rapido e individualizado.

3.4.8. Desarrollo del pensamiento critico, metacognicion y creatividad

Las IAG fomentan el pensamiento critico, promueven la metacognicién y estimulan la
creatividad e innovacién al presentar multiples perspectivas y exigir al estudiante verificar,
contrastar y depurar la informacion generada. Este didlogo critico fortalece la evaluacion de
evidencias, la argumentacion fundamentada y la conciencia sobre el proceso de aprendizaje.

Yilmaz y Yilmaz (2023) demostraron que el uso de las IAG como el ChatGPT en la
programacién mejoro significativamente las habilidades de pensamiento computacional de los
estudiantes, su pensamiento 16gico, critico y resolucién creativa de problemas. A través de
actividades practicas asistidas por IAG, los estudiantes se enfrentaron a desafios que requerian
analisis de problemas, toma de decisiones auténoma y reflexién metacognitiva sobre sus
estrategias. La retroalimentacion inmediata les permitié6 comparar sus soluciones con las
propuestas por la IAG, fortaleciendo asi su capacidad de autorreflexion y evaluacion critica de
alternativas, potenciando su creatividad al experimentar diferentes formas de codificacién sin
temor a equivocarse.

3.4.9. Habilidades tecnoldgicas y profesionales

Las IAG incrementan la eficiencia en tareas de programacién, mejoran las competencias
diagnésticas y desarrollan nuevas competencias laborales, alineando la formacion académica
con las exigencias del mercado, debido a que el acceso a simulaciones, prototipos rapidos y
analisis interactivos preparan al estudiante para entornos profesionales cada vez mas
mediatizados por la tecnologia.

Moorhouse (2024) utilizé las IAG durante once semanas para formar estudiantes para
convertirse en profesores sobre el uso profesional y técnico de las IAG, especificamente, en la
planificacién y evaluacién de clases de idiomas. Los participantes aprendieron no solo a operar
la herramienta mediante prompts, sino también a evaluar su idoneidad técnica para tareas
diversas, adquiriendo asi competencias ldgicas, tecnolégicas y didacticas transferibles a
contextos laborales.

3.4.10. Competencias lingiiisticas y comunicativas

Las IAG mejoran la calidad gramatical y la coherencia de los escritos, incrementan la fluidez
conversacional y proveen vocabulario alternativo, porque el estudiante al recibir correcciones
instantaneas y ejemplos contextualizados, amplian su léxico, perfeccionan la organizacién
l6gica de textos y adquieren confianza para expresarse en varios idiomas.

Jin et al. (2025), demostraron que el apoyo de las IAG en la redaccién académica permitié a los
estudiantes mejorar la gramética, cohesioén y coherencia textual, especialmente en estudiantes
internacionales. El proceso incluy6 la revisiéon de borradores y sugerencias sobre expresiones
académicas acordes al contexto cultural de la disciplina.
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Las IAG potencian la alfabetizacién digital y fomentan la conciencia ética y critica sobre la
veracidad de los medios, porque al requerir que los estudiantes comprendan, validen y refinen
los resultados arrojados, se fortalecen competencias de buasqueda, filtrado, evaluacién ética y
uso responsable de la informacion.

Ali et al. (2021) implementaron un programa educativo con deepfakes (IAG que parece un
humano) junto con discusiones criticas sobre ética, desinformacién y uso responsable de la
IAG. Los resultados mostraron que los estudiantes no solo aprendieron conceptos técnicos
basicos, sino que también desarrollaron conciencia critica sobre los riesgos sociales de los
medios generados por las IAG. La alfabetizacion digital fue fortalecida mediante la
identificaciéon de sefiales para detectar contenido manipulado y el andlisis de impactos
sociotécnicos. La intervencién educativa promovié asi una comprension integral de la IAG
como herramienta técnica y fenémeno social.

3.5. Resultados que argumentan los motivos de prohibir que los estudiantes usen las IAG
Para determinar los argumentos para prohibir que los estudiantes utilicen las IAG se han
creado 10 categorias (Figura 3) y los autores se han sintetizado en el Apéndice 2 (Ubilla et al.,
2025).

Figura 3.

Cantidad de autores por categorias a favor de prohibir el uso de las IAG por estudiantes

Total autores por categoria para prohibir el uso
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Fuente: Elaboracién propia (2025).
3.5.1. Dependencia excesiva y pérdida de autonomia
El uso excesivo de las IAG puede acostumbrar al estudiante a delegar la resolucién de

problemas y la toma de decisiones, debilitando su autorregulacién, iniciativa personal y
préctica reflexiva.
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Van Niekerk et al. (2025) describieron casos donde estudiantes utilizaron las IAG (ChatGPT)
para redactar ensayos académicos completos en lugar de desarrollar personalmente la tarea,
reconociendo que esto redujo su capacidad para desarrollar ideas originales y estructurar
argumentos, lo cual es esencial para el aprendizaje auténomo. El estudio demostré que, al
confiar en las IAG para todo el proceso de escritura, los estudiantes dejaron de practicar
habilidades clave, desarrollando una dependencia tecnolégica que mermé su autonomia
intelectual, siendo necesario establecer restricciones en su uso educativo.

3.5.2. Erosion de habilidades de escritura, comunicacion y razonamiento

Cuando los estudiantes delegan la funcién de redacciéon a las IAG, reducen su practica,
empobreciendo su nivel de argumentacion, lo que repercute negativamente en su expresion
escrita y oral.

Lee et al. (2024) realizaron entrevistas a docentes quienes sefialaron preocupacién concreta de
como el uso de las IAG afectan negativamente el desarrollo y capacidad de escritura de los
estudiantes sefialando que si las personas dejamos de practicar la redaccion por usar las IAG
entonces se deteriord, progresivamente, esa capacidad, asi como la pérdida de autonomia
intelectual, y el uso del conocimiento superficial.

3.5.3. Fiabilidad limitada, errores, “alucinaciones” y sesgos

Las IAG pueden producir datos inexactos, referencias inventadas o respuestas sesgadas, que
sin la verificaciéon experta podrian conducir al estudiante a tomar decisiones erréneas y
generar confusién conceptual.

Youssef et al. (2024) documentaron casos donde las IAG, como el ChatGPT, generaron
referencias bibliograficas inexistentes y respuestas erréneas. En una actividad de escritura
académica, los estudiantes confiaron plenamente en las fuentes proporcionadas por la IAG,
sin verificar su autenticidad, lo que los llevé a la inclusién de citas falsas en trabajos entregados
comprometiendo la validez del trabajo académico y evidenciando la necesidad de desarrollar
competencias de verificacion.

3.5.4. Ansiedad, desconfianza y efectos socioemocionales negativos

La falta de transparencia y el temor que los resultados generados no sean confiables -generan
ansiedad en los estudiantes, lo que puede disminuir su motivacién intrinseca y cohesién
grupal.

Hu et al. (2025) implementaron un agente conversacional de IAG basado en inteligencia
artificial generativa (IAG) para evaluar como este afectaba el compromiso de los estudiantes
en actividades de escritura colaborativa en linea. La evaluacion se realiz6 mediante
cuestionarios post-intervencion y andlisis de desempefio grupal. Con esto demostraron que el
agente conversacional identificé que algunos estudiantes experimentaron frustracién debido
a respuestas imprecisas o irrelevantes del agente, lo que gener6 desconfianza en su uso.

Esta insatisfaccion afect6 negativamente la experiencia emocional dentro del proceso de
colaboracién, reduciendo la efectividad del trabajo grupal, debido a que la IAG tiene
capacidad limitada para comprender emociones humanas lo que puede obstaculizar la
interaccion fluida y generar efectos negativos en el estado emocional de los estudiantes,
especialmente cuando las expectativas de apoyo no son satisfechas.
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3.5.5. Dilemas éticos y distorsion del aprendizaje infantil

Para los estudiantes de edades tempranas, la frontera entre ficcién y realidad no esté clara aun,
y debido a que las IAG introducen sesgos y alucinaciones, es que se presentan dilemas morales
y pedagodgicos que las instituciones educativas deben tener presente.

Ali et al. (2021) utilizaron los deepfakes o videos manipulados por IAG para hacer parecer que
una persona dijo o hizo algo que en realidad no lo hizo. Los estudiantes fueron engafiados en
casi el 50% de los casos, lo que permiti6 demostrar que la exposiciéon temprana a contenido
generado por IAG sin capacidad critica puede moldear percepciones erréneas de la realidad,
porque los estudiantes, al no estar inicialmente familiarizados con estas tecnologias, no logran
diferenciar contenido real del manipulado. Esto gener6 dilemas éticos porque los estudiantes
enfrentaron la dificultad de construir juicios éticos informados y distorsion del aprendizaje
infantil porque los nifios se formaron conceptos erréneos sobre hechos sociales, histéricos o
cientificos.

3.5.6. Déficit en pensamiento critico, creatividad y habilidades cognitivas

Al recibir respuestas prefabricadas, el estudiante se vuelve més pasivo, lo cual disminuye su
profundidad analitica, pensamiento critico y creatividad, lo que empobrece su aprendizaje
significativo.

Chen et al. (2025) implementaron las IAG (ChatGPT) en un curso donde los estudiantes la
usaron predominante para sus revisiones y escritos, lo que debilit6 su juicio y andlisis, ya que
la secuencia de didlogo con la maquina incentivé una relacién de consumo de soluciones y no
de creacion o reelaboracién critica. Los estudiantes tendieron a buscar respuestas o soluciones
directas, en vez utilizar la herramienta como una ayuda, omitiendo pasos del proceso de
reflexion, seleccion critica y evaluacion de las sugerencias.

3.5.7. Compromiso de la integridad académica (plagio y fraude)

Las respuestas generadas por las IAG pueden ser copiadas por los estudiantes sin fuentes
confiables y debido a que los softwares antiplagio resultan insuficientes para detectarlas, se
dificulta la comprobacion de aprendizajes auténticos y obligando a las instituciones educativas
a replantear sus estrategias evaluativas.

Smerdon (2024), permitié el uso irrestricto de las IAG para estudiantes en un ensayo
universitario, donde se alert6 acerca del riesgo que ellos las empleran para generar secciones
completas de las tareas, sin reelaborar nada y solo supervisando minimamente, lo cual
atentaba contra los principios de autoria y esfuerzo propio. Ademas, los detectores de plagio
dieron un 0% de texto generado por IAG, incluso en textos que si fueron hechos por estas,
constituyendo una amenaza para la integridad académica y el aprendizaje auténtico.

3.5.8. Privacidad, sequridad y propiedad intelectual

Debido a que las IAG operan en plataformas abiertas los estudiantes podrian compartir
informacion sensible atentando contra su privacidad y seguridad, debido a que esta
informacion puede almacenarse o filtrarse. Ademéds, la autoria de los textos generados es
ambigua y existe riesgo de violar derechos de autor.
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Saihi et al. (2024) sefialaron que uno de los principales desafios de la adopcion de las IAG es el
manejo y procesamiento de datos sensibles de los usuarios, lo cual conlleva preocupaciones
severas sobre proteccion de privacidad y riesgo de uso inadecuado de la informacién personal.
Si los estudiantes desconocen los protocolos de seguridad o las implicancias de subir
informacion educativa privada a plataformas externas, se aumenta el riesgo de filtraciones,
accesos no autorizados o manipulacién de datos.

3.5.9. Brecha digital y desigualdad de acceso

El rendimiento de las IAG depende de las habilidades tecnolégicas del estudiante y de las
versiones con las que trabaje (gratuita o pagada). Esto podria ampliar la brecha entre quienes
poseen recursos econémicos y alfabetizacion digital de aquellos que carezcan de ellas.

Kohnke (2024) entrevistaron a docentes universitarios de inglés logrando identificar que
muchos de ellos carecian de familiaridad, confianza y formacion técnica para utilizar las IAG,
generando resistencia o uso limitado de las mismas. Ademds, no contaban con las
competencias digitales necesarias para implementarlas, reflejando una brecha de preparacion
tecnoldgica. Esta desigualdad se proyecté a los estudiantes, donde aquellos sin acceso
equitativo o con menor alfabetizacion digital estuvieron en desventaja frente a sus pares mas
familiarizados con las IAG, generando disparidades en el aprendizaje.

3.5.10. Necesidad de supervision permanente

Usar las IAG por parte de los estudiantes implica tener supervision constante, establecimiento
de reglamentos de uso y éticos para el respeto de los derechos de autor, buscando evitar que
estas afecten el desarrollo de las competencias académicas, siendo necesaria una inversién de
tiempo y dinero adicional para lograrlo, donde muchas instituciones no lo estan haciendo.

Knoth et al. (2024) utilizaron las IAG para que los estudiantes planificaran un viaje y disefiaran
un proyecto cientifico, obteniendo malos resultados, falta de verificaciéon de la calidad y
veracidad de las respuestas generadas, lo que hizo indispensable la supervisiéon permanente.
Esto se dio porque poseian bajas competencias de alfabetizacién digital y redaccion de
instrucciones prompt engineering, las cuales se van desarrollando progresivamente.

4. Discusion

Los 149 articulos cientificos seleccionados presentan importantes argumentos sobre los
beneficios y problemas que generan en los estudiantes el uso de las IAG, habiendo identificado
una mayor cantidad de argumentos favorables y donde los autores recalcan que los directivos
de las instituciones educativas deben implementarlos bajo pardametros debidamente
establecidos.

Los autores a favor de permitir las IAG, fundamentan sus puntos de vista sobre los resultados
obtenidos en sus investigaciones, las cuales demostraron que los estudiantes aumentan su
motivacion, curiosidad, participacion, dinamismo y deseo de explorar més y mas.

Esto se traduce en una mejor retenciéon de conceptos y mejora la experiencia educativa,
aumentan la colaboracién al resolver casos fomentando el aprendizaje activo, sintiéndose mas
capaces, confiados, auténomos y seguros al dominar contenidos, llegando a regular su propio
proceso de aprendizaje (Bland, 2025; Gao et al., 2024; Rutherford et al., 2025; Teng, 2024;
Annamalai et al., 2024; Cui, 2025; Pan et al., 2025; Urban et al., 2024; An et al., 2025; Noda et al.,
2024; Segbenya et al., 2023).
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Ademés, los estudiantes logran potenciar su pensamiento critico, al exigirse en verificar,
contrastar y depurar la informacion generada por las IAG, desarrollan y potencian habilidades
tecnoldgicas, profesionales, lingtiisticas y comunicativas, que permite reducir la ansiedad
académica y generar bienestar emocional en ellos (Gruenhagen et al., 2024; Zhai et al., 2024;
Zheng, 2024; Bell y Bell, 2023; Chauncey y McKenna, 2023; Kizilcec et al., 2024; Moundridou et
al., 2024; Meniado et al., 2024; Tai y Chen, 2024; Zheldibayeva, 2025; Garg et al., 2025; Magalhaes
y Cruz, 2024; Yamamoto et al., 2024; Yilmaz y Yilmaz, 2023).

Los estudiantes aumentan su rendimiento académico y calificaciones debido a que las IAG
presentan explicaciones claras y detalladas, con ejemplos y cuantas veces sean solicitadas,
logrando en el estudiante un aprendizaje profundo.

De igual manera, se logra debido al ahorro de tiempo en la busqueda de informacién
preliminar que eleva su productividad, y por la personalizacion de respuestas,
retroalimentacion inmediata y constante que reciben (Aryadoust et al., 2024; Cheng et al., 2025;
Kinder et al., 2025; Pozdniakov et al., 2024; Bicknell et al., 2024; Deng et al., 2025; Kavadella et
al., 2024; Rodrigues et al., 2024; Caccavale et al., 2025; Lee et al., 2024; Ojubanire et al., 2025; Van
Niekerk et al., 2025).

Un argumento final a favor estd relacionado a que las IAG permiten potenciar la alfabetizacion
digital y ética en los estudiantes tan importante en estos tiempos, porque al tener que validar
y contrastar los resultados obtenidos estan fortaleciendo sus competencias digitales y de
evaluacion ética y uso responsable de la informacién (Ali et al., 2021; Su et al., 2023; Valeri et
al., 2025; Zhong y Liu, 2025).

Sin embargo, no todo es beneficioso cuando los estudiantes utilizan las IAG, porque los
hallazgos de los investigadores han demostrado que su uso constante genera dependencia
excesiva y pérdida de autonomia del estudiante, debido a que se acostumbra a utilizarlas para
cualquier situacion.

Esto erosiona el desarrollo de habilidades de escritura, comunicacién oral y escrita,
argumentacién y razonamiento profundo dado que los resultados arrojados pueden ser
inexactos, inventados y/o sesgados, llevandolos a tomar decisiones erradas (Takahashi et al.,
2024; Yik y Dood, 2024; Chen et al., 2025; Li et al., 2025; Siemens et al., 2022; Zhang y Xu, 2025).
Ademas, genera en ellos aumento de la ansiedad y temor al no saber si los resultados son
ciertos o falsos lo que reduce su motivacién y cohesién grupal, déficit en el pensamiento critico,
baja en la creatividad y las habilidades cognitivas.

Se generan dilemas éticos y morales sobre si los estudiantes jovenes deberian utilizarlas al no
tener la capacidad de discernir entre lo que es verdad y lo que es falso (Dakakni y Safa, 2023;
Flores et al., 2023; Abouammoh et al., 2024; Wang y Yin, 2025; Agyare et al., 2025; Farhi et al.,
2023; Knopp et al., 2023).

Asi también, los hallazgos de los investigadores sefialan que los estudiantes que utilizan las
IAG pueden incurrir en plagio y fraude afectando la integridad académica, y poniendo en
riesgo su privacidad y seguridad al compartir sus datos y tener acceso a sus archivos y
propiedad intelectual al no determinarse si la informaciéon generada viola o no derechos de
autor o es de propiedad del estudiante (Albayati 2024; Gasaymeh et al., 2024; Fleckenstein et
al., 2024; Lai et al., 2024; Youssef et al., 2024).
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Un aspecto importante esta referido a que la brecha digital se incrementard generando
desigualdad académica, debido a que el acceso a las IAG significa destinar recursos
econémicos que muchas familias no podran cubrir (Bhutoria, 2022; Kohnke, 2024; Moorhouse,
2024).

Finalmente, los investigadores han sefialado que usar las IAG implica supervisiéon constante,
establecimiento de reglamentos de uso y éticos para evitar que se afecte el desarrollo de
capacidades en los estudiantes, siendo necesario tiempo y dinero adicional para elaborarlos
donde muchas instituciones no las estan desarrollando (Baglivo et al., 2023; Wiboolyasarin et
al., 2024).

5. Conclusiones

El articulo propuso como objetivo determinar los argumentos a favor de permitir y prohibir el
uso de la Inteligencia Artificial Generativa por estudiante, explorando literatura cientifica de
las bases de datos Scopus y ScienceDirect. Los hallazgos indican que la mayoria de
investigaciones ha determinado que cuando los estudiantes utilizan las IAG mejoran el
proceso de aprendizaje porque lograr potenciar sus competencias académicas aumentando asi
su rendimiento académico. Sin embargo, otros han sefialado argumentos en contra de su uso
por la excesiva generacién de dependencia hacia estas herramientas tecnolégicas que afecta el
desarrollo de habilidades en los estudiantes, ademas de incrementar las brechas de acceso
generando desigualdad educativa.

Los hallazgos sefialan, por mayoria, que las IAG son herramientas poderosas que si generan
grandes beneficios para los estudiantes, y cuyas debilidades o falencias pueden ser superadas
con la debida supervisién, inversion, elaboracién de reformas institucionales, uso controlado,
establecimiento de manuales y pardmetros de uso y aspectos ético, donde los directivos de las
instituciones educativas deberan evaluar los argumentos mostrados en este articulo para
tomar las mejores decisiones en pro del aumento del nivel educativo de sus estudiantes.
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