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Resumen 
Introducción: La inteligencia artificial (IA) está transformando la educación superior, pero su 
impacto depende del conocimiento y actitud del profesorado. Este estudio examina si la 
percepción/actitud hacia la IA (PIA) modera la relación entre la formación docente en IA (FIA) 
y el conocimiento sobre esta tecnología. Metodología: Se aplicó un enfoque cuantitativo, no 
experimental, transversal y correlacional-explicativo. Se encuestó a 153 docentes universitarios 
mediante el cuestionario validado CAPIAG-P, que evalúa tres dimensiones: conocimiento, 
percepción/actitud y formación. El análisis estadístico incluyó regresión lineal con interacción. 
Resultados: El modelo explicó el 37,08% de la varianza en el conocimiento. La formación en 
IA (FIA) mostró un efecto positivo no significativo (β = 0,24, p = 0,501) y la percepción/actitud 
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(PIA), un efecto negativo no significativo (β = -0,29, p = 0,425). La interacción FIA × PIA 
tampoco fue significativa (β = 0,16, p = 0,150). Discusión: Los resultados sugieren que, aunque 
la formación en IA podría influir en el conocimiento docente, este efecto no se ve moderado 
por la actitud. La percepción inicial no potencia ni debilita dicha relación. Conclusiones: Es 
fundamental impulsar programas de formación técnica en IA para el profesorado, 
independientemente de sus actitudes previas hacia esta tecnología. 
 
Palabras clave: inteligencia artificial; formación del personal docente; percepción; enseñanza 
superior; conocimiento tecnológico; actitud docente; educación digital; adopción de 
tecnologías. 
 
Abstract 
Introduction: Artificial intelligence (AI) is transforming higher education, yet its impact 
depends on faculty knowledge and attitudes. This study examines whether 
perception/attitude toward AI (PIA) moderates the relationship between faculty training in 
AI (FIA) and knowledge of this technology. Methodology: A quantitative, non-experimental, 
cross-sectional, and correlational-explanatory approach was used. A total of 153 university 
faculty members responded to the validated CAPIAG-P questionnaire, which assesses three 
dimensions: knowledge, perception/attitude, and training. Statistical analysis included linear 
regression with interaction. Results: The model explained 37,08% of the variance in 
knowledge. Training in AI (FIA) showed a non-significant positive effect (β = 0,24, p = 0,501), 
while perception/attitude (PIA) had a non-significant negative effect (β = -0,29, p = 0,425). The 
FIA × PIA interaction was also not significant (β = 0,16, p = 0,150). Discussions: Results suggest 
that although AI training may influence faculty knowledge, this effect is not moderated by 
attitude. Initial perceptions neither strengthen nor weaken this relationship. Conclusions: It is 
essential to promote technical training programs in AI for faculty members, regardless of their 
initial attitudes toward this technology. 
 
Keywords: artificial intelligence; faculty training; perception; higher education; technological 
knowledge; teacher attitude; digital education; technology adoption. 

 

1. Introducción 
 
La transformación digital que atraviesan los sistemas educativos a nivel global ha sido 
acelerada por el desarrollo de tecnologías emergentes, entre las cuales la inteligencia artificial 
(IA) ocupa un lugar central (Holmes et al., 2022). Aunado a esto, la pandemia de COVID-19 
actuó como catalizador de esta digitalización, poniendo en evidencia la necesidad de integrar 
tecnologías innovadoras para garantizar la continuidad del aprendizaje (Khan, 2021). En el 
ámbito educativo, la IA ha comenzado a utilizarse en diversas aplicaciones, como sistemas de 
tutoría inteligente, análisis de datos para personalizar el aprendizaje, evaluación automatizada 
y asistencia administrativa, lo que ha generado tanto entusiasmo como preocupación (Hamal 
et al., 2022; Kamalov et al., 2023; UNESCO, 2023).  
 
Su incorporación en los entornos de enseñanza y aprendizaje no solo redefine prácticas 
pedagógicas, sino que plantea interrogantes éticos, epistemológicos y formativos que el 
profesorado debe afrontar, entre ellos el uso responsable de los datos estudiantiles, la equidad 
en el acceso a la tecnología y la redefinición del rol docente (Zawacki-Richter et al., 2019; 
Holmes et al., 2022). En este contexto, el desarrollo de conocimiento especializado, la 
percepción crítica y la formación continua en IA se han consolidado como pilares estratégicos 
para una integración efectiva y ética de esta tecnología en la educación superior (Zawacki-
Richter et al., 2019; Miao et al., 2021;). 
 



3 
 

En este nuevo escenario, no basta con incorporar la IA como un recurso técnico; es necesario 
que las y los docentes cuenten con habilidades avanzadas para evaluar críticamente su 
impacto, seleccionar herramientas adecuadas y adaptarlas a sus contextos específicos 
(Vuorikari et al., 2022). En ese sentido, la capacidad para comprender los fundamentos de la 
IA, sus límites y potencialidades se convierte en un componente clave de la alfabetización 
digital docente (Ng et al., 2023). 
 
Así, el desarrollo de conocimiento especializado, la percepción crítica y la formación continua 
en IA se han consolidado como pilares estratégicos para una integración efectiva y ética de 
esta tecnología en la educación superior (Abulibdeh et al., 2024; Airaj, 2024; Cordero et al., 
2025), especialmente en regiones como América Latina donde persisten brechas estructurales 
en materia de infraestructura, conectividad y capacitación docente (Guerrero-Quiñonez et al., 
2023). Estas limitaciones condicionan el alcance y la efectividad de la IA, pero también 
impulsan la búsqueda de estrategias colaborativas y adaptadas al contexto regional. 
 
En ese sentido, la formación docente en competencias vinculadas al uso educativo de la IA 
resulta indispensable para garantizar su implementación pedagógica, ética y contextualizada 
(Guillén-Gámez et al., 2022; Luckin et al., 2016). Esta formación no solo debe centrarse en el 
manejo técnico de las herramientas de IA, sino también en el desarrollo de una comprensión 
crítica de sus efectos, riesgos y oportunidades, que permita a las y los docentes reflexionar 
sobre sus implicaciones pedagógicas, sociales y éticas (Al-Zyoud, 2020; Salas-Pilco et al., 2022; 
Aljemely, 2024; Tan et al., 2024). Además, se ha señalado que los programas de formación 
deben considerar enfoques diferenciados según las disciplinas, niveles educativos y contextos 
institucionales, dado que las necesidades y percepciones del profesorado pueden variar 
significativamente (Tarisayi, 2024).  
 
Sin embargo, diversos estudios han señalado que, aunque el conocimiento sobre IA constituye 
un componente fundamental para su adopción, disponer de conocimientos técnicos no 
siempre se traduce en acciones formativas voluntarias o en una integración efectiva en la 
práctica docente (Teo, 2011; Tondeur et al., 2025). Esta brecha entre el saber y el hacer puede 
explicarse por una serie de factores actitudinales y contextuales, entre ellos, la percepción de 
utilidad, el nivel de autoeficacia tecnológica, el miedo a la sustitución profesional, la falta de 
tiempo y la ausencia de incentivos institucionales (Bayaga, 2024; Chou et al., 2024; Aldreabi et 
al., 2025; Erdmann y Toro-Dupouy, 2025; Zualkernan, 2025). 
 
Particularmente, la confianza en la tecnología y la disposición al cambio emergen como 
elementos determinantes en la decisión del profesorado para incorporar la IA en sus procesos 
de enseñanza-aprendizaje. En consecuencia, fortalecer una actitud positiva hacia la IA a través 
de experiencias formativas significativas podría ser tan relevante como el propio contenido 
técnico impartido. Así, resulta importante que las estrategias de formación consideren no solo 
el desarrollo de habilidades, sino también la transformación de creencias y actitudes en torno 
al uso de la IA en la educación superior. 
 
En el plano teórico, modelos como el Modelo de Aceptación Tecnológica (Technology 
Acceptance Model, TAM) (Davis, 1989; Venkatesh y Davis, 2000) y la Teoría Unificada de 
Aceptación y Uso de la Tecnología (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, 
UTAUT) (Venkatesh et al., 2016) coinciden en que el conocimiento técnico sobre una tecnología 
no garantiza su adopción efectiva. Estas teorías han sido ampliamente utilizadas para explicar 
el comportamiento del profesorado ante la integración de tecnologías emergentes como la IA. 
Dentro de estas aproximaciones, variables como la percepción de utilidad, la facilidad de uso 
percibida, la actitud positiva hacia la tecnología y las expectativas de desempeño influyen 
directamente en la intención de uso (Tondeur et al., 2025).  
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Más recientemente, estudios que aplican estas teorías al ámbito educativo han señalado que la 
autoeficacia tecnológica y la influencia del entorno institucional también desempeñan un 
papel relevante en el proceso de adopción de tecnologías basadas en IA (Chatterjee y 
Bhattacharjee, 2020; Hazzan-Bishara et al., 2025). En ese sentido, se reconoce que el profesorado 
necesita no solo conocimientos técnicos, sino también confianza en su capacidad para aplicar 
estos conocimientos de forma efectiva, con apoyo organizacional y alineación con sus valores 
pedagógicos (Howard et al., 2021).  
 
En esta línea, la Teoría del Comportamiento Planificado (Ajzen, 1991) robustece la idea de que 
la actitud hacia una conducta, como la integración de la IA en la enseñanza, influye en la 
intención de llevarla a cabo, siempre que se perciban facilidades externas y control sobre dicha 
conducta. Esto implica que incluso un alto nivel de conocimiento técnico no necesariamente 
se traduce en acción, si no existen creencias positivas sobre su impacto o si se perciben barreras 
institucionales o personales. 
 
Por lo tanto, el conocimiento sobre IA debe entenderse no solo como dominio técnico-
instrumental, sino como parte de un conjunto más amplio de competencias profesionales y 
críticas. Estas incluyen la comprensión ética de sus aplicaciones, la capacidad de análisis 
contextual, la reflexión sobre la equidad y el juicio pedagógico para seleccionar cuándo, cómo 
y con qué finalidad usar la IA (Holmes et al., 2021; Baker et al., 2023; Al-Kfairy et al., 2024; Bura 
& Myakala, 2024; Fu & Weng, 2024; Parker et al., 2024). 
 
En América Latina, la transición hacia modelos educativos mediados por IA enfrenta desafíos 
particulares, tales como desigualdades de acceso, niveles variables de alfabetización digital y 
escasa formación docente especializada (Herrera et al., 2025). Aunque el profesorado reconoce 
el potencial de la IA para enriquecer los procesos educativos, también manifiesta 
incertidumbre respecto a su aplicación ética, su impacto en la relación pedagógica y su 
influencia en la equidad educativa (Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro, 2024; Jardón Gallegos 
et al., 2022). 
 
Por otra parte, en el caso mexicano, la incorporación de la IA en el ámbito educativo ha ganado 
relevancia como parte de una agenda nacional orientada a la innovación y transformación 
digital, promoviendo la capacitación docente en habilidades digitales avanzadas (Secretaría 
de Educación Pública [SEP], 2020). No obstante, estudios recientes muestran que el 
profesorado universitario aún enfrenta barreras importantes para su implementación, tales 
como la escasa formación específica, la falta de acompañamiento institucional y percepciones 
ambiguas sobre su utilidad pedagógica (Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro, 2024). 
 
Investigaciones recientes han identificado que una percepción positiva del profesorado hacia 
la IA se asocia con una mayor disposición a formarse y a emplear estas herramientas en el aula 
(Jardón Gallegos et al., 2023). Sin embargo, cuando existen actitudes de escepticismo o temor, 
incluso niveles elevados de conocimiento técnico pueden no traducirse en prácticas de 
integración tecnológica (Socorro Ovalles, 2024). Esto sugiere un efecto modulador de la 
percepción en la relación entre el conocimiento y la formación. 
 
Desde esta perspectiva, se plantea la hipótesis de que la percepción/actitud hacia la IA modera 
significativamente la relación entre el conocimiento y el nivel de formación sobre IA del 
profesorado universitario. Es decir, el conocimiento podría traducirse en una mayor formación 
únicamente si va acompañado de actitudes favorables hacia su uso. En ausencia de estas 
actitudes, el conocimiento por sí solo podría no transformarse en acción formativa efectiva. 
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Este enfoque analítico permite comprender con mayor profundidad los factores que inciden 
en la formación continua del profesorado en entornos de transformación digital, aportando 
evidencia empírica para el diseño de políticas formativas eficaces en el ámbito 
latinoamericano. Por ello, el presente estudio se plantea la siguiente pregunta de investigación: 
¿La percepción/actitud hacia la IA modera la relación entre el conocimiento del 
profesorado universitario sobre inteligencia artificial y su nivel de formación en esta 
tecnología? Con base en ello, se propone como objetivo, analizar la interacción entre 
conocimiento, percepción/actitud y formación en IA mediante un modelo de moderación, con 
el fin de identificar los principales determinantes que impulsan el fortalecimiento de 
competencias digitales avanzadas en la educación superior. 
 

2. Metodología 
 
El presente estudio adoptó un enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental y 
transversal, lo que permitió examinar las relaciones estadísticas entre el conocimiento sobre 
IA y el nivel de formación del profesorado universitario. Dado que la adopción de tecnologías 
emergentes está influida por factores psicológicos, se incorporó la percepción y actitud hacia 
la IA como variable moderadora, con el objetivo de analizar si esta influye en la magnitud del 
efecto del conocimiento sobre la formación docente. 
 
Este planteamiento metodológico se sustenta en la teoría del comportamiento planificado 
(Ajzen, 1991), la cual sostiene que las actitudes hacia una conducta predicen de forma 
significativa la intención de realizarla. De manera complementaria, investigaciones previas 
han evidenciado que una actitud positiva hacia la tecnología educativa favorece tanto su 
integración en la práctica docente como la participación en procesos de formación continua 
(Petko et al., 2017; Jaiswal, 2020; Özdemir, 2024). En relación con lo anterior, se empleó un 
modelo de regresión con interacción (modelo de moderación simple), que permite evaluar 
cómo varía el efecto del conocimiento sobre IA en función de los niveles de percepción y 
actitud del profesorado hacia dicha tecnología. 
 
El diseño no experimental se determinó por no implicar manipulación deliberada de las 
variables, observándolas en su contexto natural. A su vez, el diseño transversal implicó la 
recolección de datos en un único momento temporal, lo que permitió obtener una visión 
contextualizada de la relación entre el conocimiento, la percepción y actitud hacia la IA, y el 
nivel de formación docente en este ámbito. 
 
2.1. Participantes 

 
El estudio contó con la participación de 153 docentes universitarios de la Universidad 
Autónoma del Carmen (UNACAR), seleccionados mediante un muestreo no probabilístico 
por conveniencia, de acuerdo con su accesibilidad y disposición para participar. 
 
Se establecieron los siguientes criterios de inclusión: 
 

(a) ser docente activo/a adscrito/a a alguna de las facultades de la UNACAR, 
 
(b) contar con al menos un año de experiencia docente, y 
 
(c) otorgar consentimiento informado. 
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Se excluyó al personal administrativo, investigadores sin funciones docentes activas y 
personas que no completaron íntegramente el instrumento de recolección de datos. 
 
En cuanto a la distribución por facultad, la mayor proporción de participantes correspondió a 
la Facultad de Ingeniería y Arquitectura (43.10%), seguida por Ciencias de la Salud (24.80%), 
Ciencias Económico-Administrativas (10.50%), Ciencias Naturales (9.20%), Ciencias 
Educativas (5.20%), Química (4.60%) y Derecho (2.60%). 
 
Respecto a las características sociodemográficas, el 62.10% de las personas participantes se 
identificó como hombre. La edad media fue de 47.25 años (DE = 9.18), con un rango amplio 
que refleja diversidad etaria. En cuanto al grado académico, el 43.80% contaba con doctorado 
y el 41.80% con maestría. La experiencia profesional docente osciló entre 2 y 44 años, con una 
media de 20.62 años (DE = 8.73). 
 
En lo referente a la carga docente semanal, se reportaron entre 2 y 40 horas, con una media de 
16.13 horas (DE = 7.91). La gran mayoría (97.40%) impartía clases en programas de licenciatura, 
y el 60.80% tenía nombramiento como profesorado de tiempo completo (PTC), lo que refleja 
una amplia dedicación a la labor educativa. 
 
2.2. Instrumentos 

 
Para la recolección de datos se utilizó el Cuestionario sobre el Conocimiento, Actitud y 
Percepción del Profesorado hacia la Inteligencia Artificial Generativa (CAPIAG-P), 
desarrollado por López Ros et al. (2024).  
 
El cuestionario se estructuró en dos secciones principales. La primera incluyó 13 ítems 
sociodemográficos, combinando preguntas abiertas y de opción múltiple, junto con cinco 
preguntas específicas sobre el conocimiento y uso de la inteligencia artificial. La segunda 
sección estuvo conformada por 38 ítems distribuidos en tres dimensiones:  conocimiento sobre 
IA, percepción/actitud hacia la IA, y nivel de formación en IA. 
 
Los ítems de la dimensión de conocimiento fueron evaluados mediante una escala tipo Likert 
de 5 puntos (1 = nada; 5 = mucho). Las dimensiones de percepción y actitud, así como la de 
formación, se midieron con una escala Likert de 5 puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = 
totalmente de acuerdo). 
 
La consistencia interna del instrumento fue estimada mediante el coeficiente Omega de 
McDonald. Como se muestra en la Tabla 1, los resultados indican una alta confiabilidad en 
todas las dimensiones. En particular, la dimensión de conocimiento (10 ítems) obtuvo un 
coeficiente Omega de .933; percepción y actitud (13 ítems), .906; y formación en IA (15 ítems), 
.876. Estos valores respaldan la fiabilidad del cuestionario para medir los constructos del 
estudio. 
 
Tabla 1.  
 
Coeficiente Omega de McDonald por dimensión del cuestionario CAPIAG-P 

Dimensión No. De ítems Coef. Omega de McDonald 

Conocimiento sobre IA 10 .933 

Percepción/actitud hacia la IA 13 .906 

Nivel de formación en IA 15 .876 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
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2.3. Procedimiento 

 
El estudio se llevó a cabo durante el segundo semestre de 2024 en una universidad pública 
mexicana ubicada en el sureste del país. La recolección de datos se realizó en el mes de 
septiembre, mediante la aplicación presencial del CAPIAG-P, en formato impreso y en 
sesiones previamente coordinadas con los responsables académicos de cada facultad. 
 
La aplicación del instrumento se organizó considerando la disponibilidad horaria del 
profesorado y su ubicación institucional, con el objetivo de facilitar el acceso y maximizar la 
participación. Previo a la recolección de datos, se llevaron a cabo sesiones de sensibilización 
en cada facultad, en las cuales se explicó el propósito del estudio, los criterios de participación, 
el uso confidencial de la información y los derechos de las y los participantes. Se enfatizó la 
voluntariedad de la participación, en apego a los principios éticos de la investigación científica. 
 
Durante la aplicación, se respetaron los criterios de inclusión establecidos y se excluyeron 
aquellos casos que no cumplían con los requisitos definidos o que no completaron el 
instrumento en su totalidad. Para garantizar la calidad de los datos, se implementaron 
procedimientos de verificación, que incluyeron la revisión sistemática de los cuestionarios, la 
validación de la codificación y la captura de información. 
 
2.4. Análisis de datos 
 
El análisis estadístico tuvo como objetivo contrastar la hipótesis planteada respecto al efecto 
moderador de la percepción y actitud hacia la IA en la relación entre el conocimiento sobre IA 
y el nivel de formación docente. Los datos fueron procesados con el software IBM SPSS 
Statistics (versión 26), complementado con la macro PROCESS v4.2 desarrollada por Hayes 
(2022), especializada en análisis de regresión con variables moderadoras. 
 
En una primera etapa, se llevó a cabo un análisis descriptivo de las variables principales: 
conocimiento en IA (CIA), percepción y actitud hacia la IA (PIA) y nivel de formación en IA 
(FIA). Se calcularon medidas de tendencia central (media) y dispersión (desviación estándar), 
a fin de caracterizar la distribución de los datos. 
 
Posteriormente, se aplicó un modelo de moderación simple (modelo 1 de Hayes) para estimar 
si la PIA modera la relación entre CIA y FIA. Para ello, se introdujo un término de interacción 
(CIA × PIA) en la ecuación de regresión, junto con las variables independientes centradas en 
la media, a fin de mitigar posibles efectos de multicolinealidad. El análisis se realizó con un 
nivel de confianza del 95% y se reportaron los coeficientes no estandarizados (β), errores 
estándar (SE), valores t e intervalos de confianza (IC). 
 
Adicionalmente, se empleó el procedimiento de Johnson-Neyman para identificar los rangos 
específicos del moderador (PIA) en los que la relación entre CIA y FIA resulta estadísticamente 
significativa. Esta técnica permitió visualizar la naturaleza y magnitud del efecto de 
interacción. 
 
El enfoque analítico adoptado permitió examinar tanto los efectos directos de las variables 
predictoras como el impacto diferencial del conocimiento sobre la formación docente, 
condicionado por las percepciones y actitudes hacia la IA, en concordancia con la hipótesis 
teórica del estudio. 
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3. Resultados 
 
3.1. Descriptivos 
 
Respecto al conocimiento y uso de la inteligencia artificial, el 90.80% de las personas 
participantes indicó conocer el concepto de IA; sin embargo, solo el 34.00% había recibido 
capacitación formal en la materia. En cuanto al uso personal de herramientas basadas en IA, 
el 62.70% reportó haber utilizado alguna de ellas, mientras que el 43.10% declaró haberlas 
empleado con fines pedagógicos. Estos resultados reflejan un nivel moderado de adopción 
tecnológica y evidencian áreas de oportunidad para el fortalecimiento de la formación docente 
en este ámbito. 
 
Po otra parte, en la Tabla 2 se presentan las estadísticas descriptivas correspondientes a las tres 
dimensiones principales del estudio: conocimiento sobre IA (CIA), percepción y actitud hacia 
la IA (PIA) y nivel de formación en IA (FIA). Para cada dimensión se reportan los valores 
mínimo y máximo, así como la media y la desviación estándar. 
 
La dimensión de conocimiento sobre IA mostró una media moderada (M = 2.93; DE = 1.02), 
con una amplia dispersión, lo que indica una considerable variabilidad entre las respuestas 
del profesorado. En el caso de percepción y actitud hacia la IA, se obtuvo una media de 3.28 
(DE = 0.78), por encima del punto medio de la escala, con una dispersión menor, lo cual sugiere 
una actitud moderadamente positiva y más homogénea entre los participantes. Finalmente, el 
nivel de formación en IA alcanzó una media de 3.35 (DE = 0.69), ligeramente superior a la de 
conocimiento, con menor variabilidad en las respuestas. 
 
Tabla 2.  
 
Resumen estadístico para las dimensiones relacionadas con la IA 

Dimensión Mínimo Máximo Media (D.E.) 

Conocimiento sobre IA (CIA) 1.00 4.90 2.93 (1.02) 

Percepción y actitud hacia la IA (PIA) 1.00 5.00 3.28 (0.78) 

Nivel de formación en IA (FIA) 1.00 4.67 3.35 (0.69) 

 
Fuente: Elaboración propia (2025). Nota: D.E.= desviación estándar.  
 
3.2. Análisis de moderación 
 
Se realizó un análisis de moderación mediante el modelo 1 de PROCESS (Hayes, 2022), con el 
objetivo de examinar si la percepción y actitud hacia la inteligencia artificial (PIA) modera la 
relación entre el nivel de formación en IA (FIA) y el conocimiento sobre IA (CIA), definido 
como variable dependiente. 
 
La elección de este modelo se fundamentó en la necesidad de explorar las condiciones bajo las 
cuales la formación docente se asocia más fuertemente con el conocimiento sobre IA. De 
acuerdo con la Teoría del Comportamiento Planificado (Ajzen, 1991) y estudios sobre 
adopción tecnológica en educación superior (Chatterjee y Bhattacharjee, 2020; Granić, 2022; 
Teo et al., 2018), las actitudes hacia una tecnología pueden no solo predecir su adopción, sino 
también modular el efecto de otras variables estructurales, como la formación profesional. 
 
En este sentido, se propuso un modelo de moderación en el que PIA opera como variable 
moderadora entre FIA (variable independiente) y CIA (variable dependiente). 
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Aunque se evaluó inicialmente un modelo de mediación (Modelo 4 de PROCESS), los 
resultados no mostraron un efecto indirecto significativo; por tanto, se optó por presentar el 
modelo de moderación como principal vía explicativa, en virtud de su mejor ajuste y 
coherencia teórica (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Sharma y Srivastava, 2019). 
 
Los resultados del modelo se presentan en la Tabla 3. Con base en ello se puede determinar 
que el modelo general fue estadísticamente significativo, explicando el 37.08 % de la varianza 
en el conocimiento sobre IA (R² = .3708, F(3, 149) = 29.27, p < .001), lo que indica un ajuste 
aceptable. 
 
No obstante, los coeficientes individuales no resultaron significativos. El efecto directo de FIA 
sobre CIA fue no significativo (β = 0.24, p = .501), al igual que el de PIA (β = –0.29, p = .425). 
Asimismo, el término de interacción (FIA × PIA) no alcanzó significación estadística (β = 0.16, 
p = .150), con un incremento marginal de varianza explicada (ΔR² = .0088). 
 
Se aplicó también el procedimiento de Johnson-Neyman, el cual no identificó intervalos de 
significación estadística para el efecto condicional del conocimiento en función de distintos 
niveles de percepción y actitud. Aunque se observó una tendencia creciente en los valores 
estimados de CIA a medida que aumentaban simultáneamente FIA y PIA, esta interacción no 
fue significativa desde el punto de vista estadístico. 
 
En conjunto, los resultados sugieren que, si bien existe una asociación general entre las 
variables del modelo, la percepción y actitud hacia la IA no actúa como moderador 
significativo en la relación entre formación y conocimiento, al menos en los términos definidos 
por el presente estudio. 
 
Tabla 3.  
 
Resumen del modelo de regresión con interacción (moderación simple). 

Variable β SE t P 
IC 95% 
inferior 

IC 95% 
superior 

Constante 1.32 1.08 1.22 .225 -0.818 3.454 

FIA 0.24 0.35 0.68 .501 -0.461 0.941 

PIA -0.29 0.37 -0.80 .425 -1.014 0.430 

FIA × PIA (interacción) 0.16 0.11 1.45 .150 -0.057 0.368 

Nota: Variable dependiente: Conocimiento sobre IA. Modelo estimado mediante PROCESS v4.2 para SPSS (Modelo 

1). R² = .3708; F(3, 149) = 29.27; p < .001; ΔR² = .0088. 

 
Fuente: Elaboración propia (2025). 
 

4. Discusión 
 
Basándose en la Teoría del Comportamiento Planificado (Ajzen, 1991), se planteó la hipótesis 
de que una actitud favorable actuaría como catalizador, potenciando el efecto de la formación 
sobre el conocimiento. No obstante, los resultados no respaldaron esta hipótesis, al no 
encontrar evidencia de un efecto moderador estadísticamente significativo (p = 0,150), pese a 
que el modelo general explicó una proporción considerable de la varianza del conocimiento 
(R² = 0,3708, p < 0,001). 
 
Estos hallazgos contrastan parcialmente con investigaciones previas que han señalado el papel 
facilitador de las actitudes en la adopción tecnológica (Teo, 2011; Wong, 2016; Tondeur et al., 
2025). En esos estudios, la actitud positiva hacia la tecnología se asocia a una mayor disposición 
al cambio pedagógico, especialmente cuando se acompaña de formación técnica. 
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La ausencia de un efecto moderador significativo en este estudio desafía dicha narrativa, 
sugiriendo que, en ciertos contextos, el conocimiento docente sobre IA puede depender más 
directamente de la formación recibida que de la actitud subjetiva hacia la tecnología. 
 
Esta discrepancia puede explicarse por diversos factores. Primero, la posible homogeneidad 
en las puntuaciones de percepción y actitud dentro de la muestra pudo reducir la variabilidad 
estadística requerida para detectar interacciones. Segundo, el uso de autoinformes para medir 
el conocimiento podría haber inducido sesgos de deseabilidad social, sobrestimando la 
competencia percibida. Tercero, el modelo no integró variables contextuales relevantes como 
la autoeficacia digital, la experiencia previa con herramientas de IA, el acceso a recursos 
institucionales o las diferencias entre disciplinas académicas, factores que podrían actuar como 
moderadores o mediadores. 
 
A pesar de estas limitaciones, los resultados tienen implicaciones significativas para la práctica 
educativa. El hecho de que la formación en IA se relacione positivamente con el conocimiento, 
independientemente de las actitudes del profesorado, resalta la necesidad de fortalecer los 
programas de capacitación, garantizando su pertinencia pedagógica, aplicabilidad y enfoque 
ético. Asimismo, los hallazgos advierten que fomentar una actitud favorable hacia la IA, si no 
se acompaña de procesos formativos sustantivos, podría no traducirse en un mayor dominio 
o comprensión de estas tecnologías. 
 
Desde una perspectiva teórica, este estudio aporta evidencia crítica que invita a replantear el 
rol de las actitudes en la adopción tecnológica en contextos universitarios. En lugar de 
funcionar como moduladores del impacto de la formación, podrían desempeñar un papel más 
relevante como predisponentes o facilitadores de la participación en dichas instancias 
formativas. 
 
Para futuras investigaciones, se recomienda el uso de modelos analíticos más complejos que 
incluyan moderaciones condicionadas o mediaciones múltiples, así como el empleo de diseños 
longitudinales que permitan analizar la evolución de las actitudes y el conocimiento en el 
tiempo. Asimismo, incorporar evaluaciones objetivas del conocimiento y variables 
contextuales ampliará la comprensión de los factores que determinan una adopción efectiva, 
crítica y ética de la IA en la educación superior. 
 

5. Conclusiones 
 
Este estudio analizó la influencia de la formación docente en inteligencia artificial (IA) y de la 
percepción/actitud hacia su uso en el conocimiento del profesorado sobre esta tecnología, 
mediante un modelo de moderación. Aunque el modelo explicó una proporción significativa 
de la varianza en el conocimiento (R² = 0,3708), no se encontró un efecto moderador 
estadísticamente significativo de la percepción/actitud en la relación entre formación y 
conocimiento. 
 
Estos hallazgos contribuyen al avance del conocimiento en el campo de la educación superior 
y el desarrollo de competencias digitales, al evidenciar que la formación estructurada en IA 
sigue siendo un pilar clave en la adquisición de conocimiento, independientemente de las 
disposiciones actitudinales. Esta perspectiva invita a superar enfoques centrados 
exclusivamente en la motivación o la actitud, destacando el rol estratégico de los programas 
formativos en tecnologías emergentes. 
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En términos prácticos e institucionales, se recomienda fortalecer la cobertura, calidad y 
pertinencia pedagógica de la formación docente en IA, así como promover una cultura 
universitaria que favorezca la apropiación crítica, ética y reflexiva de estas herramientas. En el 
plano de la política educativa, urge incorporar la alfabetización digital avanzada como 
componente obligatorio en la formación del profesorado. 
 
Entre las limitaciones se identifican el uso de medidas autorreportadas y el diseño transversal. 
Futuros estudios deberían incorporar diseños longitudinales o experimentales, así como 
instrumentos de evaluación objetiva del conocimiento. Además, se sugiere integrar variables 
contextuales como la autoeficacia digital, la experiencia previa, el campo disciplinar y el acceso 
institucional a recursos tecnológicos. Abordar estas dimensiones permitiría diseñar estrategias 
de formación más efectivas, inclusivas y sostenibles, orientadas a una educación superior que 
responda con pertinencia a los desafíos de la transformación digital. 
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