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Resumen

Introduccién: Este articulo se enmarca en el estudio de la aplicacion de la pena y las
concepciones ideoldgicas que sustentan su ejecucién en la sociedad y el derecho, con énfasis
en la privacion de libertad como forma de resarcimiento o castigo. Se plantea la necesidad de
repensar la rehabilitaciéon como via para enfrentar la crisis penitenciaria y el aumento de la
criminalidad. Metodologia: Se utiliz6 una metodologia cualitativa basada en revision
bibliogréfica y analisis documental, considerando criterios situacionales y su pertinencia legal
para una posible aplicaciéon practica. Resultados: Los hallazgos indican que es posible
introducir cambios sustanciales en la aplicacion de la pena, combinando medidas como la
restriccion de libertad, movilidad limitada y trabajo en tiempos cortos. Estas medidas
permitirian garantizar un resarcimiento efectivo y una verdadera rehabilitacién social.
Discusién: Se cuestiona el paradigma tradicional que asocia penas severas con procesos
rehabilitadores, proponiendo una visién alternativa que privilegia la reinsercién desde un
enfoque mas humanizante y funcional. Conclusiones: El estudio aboga por un cambio en la
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concepcion de la pena, orientado a modelos que integren justicia, proporcionalidad y eficacia
rehabilitadora, con el fin de responder de manera mas efectiva a los desafios actuales del
sistema penal.

Palabras clave: pena; rehabilitacién; ideologia; sistema; resarcimiento; trabajo; fuerza;
derechos.

Abstract

Introduction: This article is framed within the study of the application of punishment and the
ideological conceptions that underpin its execution in society and law, with an emphasis on
deprivation of liberty as a form of redress or punishment. It raises the need to rethink
rehabilitation as a way to address the prison crisis and the increase in crime. Methodology: A
qualitative methodology based on literature review and document analysis was used,
considering situational criteria and their legal relevance for possible practical application.
Results: The findings indicate that it is possible to introduce substantial changes in the
application of punishment by combining measures such as restrictions on liberty, limited
mobility, and short-term work. These measures would allow for effective redress and genuine
social rehabilitation. Discussion: The traditional paradigm that associates severe punishments
with rehabilitation processes is questioned, proposing an alternative vision that prioritizes
reintegration from a more humane and functional perspective. Conclusions: The study
advocates for a change in the conception of punishment, oriented towards models that
integrate justice, proportionality and rehabilitative effectiveness, in order to respond more
effectively to the current challenges of the penal system.

Keywords: punishment; rehabilitation; ideology; system; compensation; work; force; rights.

1. Introduccion

A través de la historia, el castigo se ha convertido en la forma de reprimir una conducta
contraria a lo aceptado por la sociedad (Escobar, 2010). La concepcién del efecto del castigo ha
sido muy discutida, ya que ésta depende de varios factores de analisis (Cortés, 2007). La fuerza
del castigo, la forma de ejecucién, y la personalidad del castigado conducen a una conducta
contraria u otra conducta arraigada al acto castigado (Garcia J. C., 1996). El castigo arraigado
al derecho sufre una evolucion, asi en el derecho civil, el castigo se reduce a la obligaciéon de
hacer o dejar de hacer algo; el derecho penal en cambi6 traduce al castigo como la pena que no
es mas que la sancién que impone el Estado, contra la persona que ha ejecutado un acto dafioso
normado como prohibido (Ortega y Carolina, 2017).

El Ius puniendi o poder punitivo, debe responder al conglomerado social, que persigue el ideal
de justicia (Ambos, 2013). Este ejercicio de punicion se ejecuta con la accién penal, la cual,
persigue una responsabilidad de plena convicciéon libre de una duda razonable y por
consiguiente una pena que en la legislacién ecuatoriana es la privaciéon de libertad (Ferndndez,
2003). En este sentido la discusién no nace de la imposicién de una pena al ilicito cometido,
caso contrario, se centra en los efectos que produce esta sancion y por consiguiente el
cumplimiento de la percepcion de resarcir un dafio y la rehabilitacion o reinsercién social del
condenado.

La concepcion de la pena ha evolucionado, bajo diferentes percepciones en cada Estado. Asila
pena de muerte y la Cadena perpetua se podrian considerar como atentatorias a los derechos
humanos y por ende a la dignidad del hombre (Diaz, 2007). La pérdida de la vida no ésta en
discusion, pues seria como retroceder afios de evolucién en el derecho y la teoria dogmatica
(Garcia H. A., 2006).
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Analizar el cumplimiento de la finalidad de la pena como la forma de represion, intimidacién,
pago o resarcimiento es primordial en el ejercicio de reinvencioén del castigo. Para ello, el
estudio del contexto social en los diferentes centros penitenciarios del pais es vital, pues el
problema criminal ha inundado los mismos y por lo tanto ha sido ineficaz como castigo
(Sobral, Luengo, Gémez-Fraguela, Romero, y Villar, 2007).

Este trabajo persigue analizar las condiciones de los centros penitenciarios, el grado de
efectividad de rehabilitacién, el resarcimiento o reparaciéon a la victima en el contexto
ecuatoriano, en consecuencia, bajo estos parametros de estudio se desea llegar a puntos criticos
del problema de criminalidad y subsanar o proponer recomendaciones legales y
administrativas con las cuales se puedan cumplir los verdaderos objetivos del sistema
subjetivo penal y el sistema de ejecucién de penas.

2. Metodologia

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, empleando una combinacién de
métodos que permitieron abordar el objeto de estudio desde una perspectiva tedrica,
normativa y propositiva. Se aplicé la revisién bibliografica, entendida como la recopilacién,
analisis y sintesis de libros, articulos cientificos y otros textos académicos que, al encontrarse
dispersos, requieren una sistematizacion para rescatar los principales aportes registrados en
trabajos de investigacion (Occelli y Valeiras, 2013).

De forma complementaria, se utilizé el andlisis documental, consistente en la descripcion
fisica, clasificacion y resumen de normas aplicadas en la legislacién ecuatoriana y vinculadas
con casos juridicos, considerando cuerpos normativos como la Constitucién de la Republica,
el Cédigo Organico Integral Penal (COIP), leyes y reformas emitidas por la Asamblea
Nacional, asi como sentencias y resoluciones de la Corte Constitucional, siguiendo el
planteamiento de Diaz y Vega (2003).

Para la construccion y validacion del anélisis se recurrié al método deductivo-inductivo, que
permitié examinar el problema desde lo particular a lo general y de lo general a lo particular
(Newman, 2006), identificando patrones conceptuales y normativos que sustentan la
concepcion ideoldgica de la pena como castigo y resarcimiento. Asimismo, se implemento el
método critico-propositivo, orientado a examinar el conocimiento racional con el propésito de
formular reflexiones y propuestas que contribuyan a un cambio significativo, verificando
posibles vulneraciones al derecho de libertad y movilidad como norma garantista del proceso
penal, y profundizando en la rehabilitaciéon y el resarcimiento o reparacién como funciones
esenciales del Estado.

La busqueda de informacion se realiz6 de manera sistematizada, siguiendo las directrices de
la metodologia PRISMA 2020 para revisiones cualitativas. Se consultaron bases de datos
académicas como Latindex y SciELO, asi como fuentes normativas y juridicas nacionales. Se
emple6 una combinacion de términos clave relacionados con “pena”, “castigo”,
“resarcimiento” y “politica criminal”, seleccionando documentos por su pertinencia temética,
actualidad y relevancia en el contexto ecuatoriano. El proceso de identificacion, cribado,
elegibilidad e inclusion se registré mediante un flujograma PRISMA, y el resultado final fue la
seleccion de 40 referencias que cumplieron los criterios de inclusion. Estas fueron organizadas
en una tabla de sintesis que detalla el tipo de documento, autor o institucién, afio de
publicacién, objetivo y relevancia para la investigacion.

El proceso de seleccion de documentos se ilustra en la Figura 1, que corresponde al flujograma
PRISMA. La Tabla 1 presenta la sistematizacién de las 45 referencias incluidas en la revision.
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Figura 1.
Diagrama de flujo en la biisqueda de articulos cientificos
N=140
Identificacion por busaueda electrénica
) Excl_usién
Delimitadores N=18
Afos menores a 2020 .
-tesis, ensayos, b Cribando
articulos en otros
idiomas
|
Articulos originales de acceso libre, revisiones sistematicas, articulos con
informacion relevante y que tuvieron acercamiento al tema, bases de datos
académicas como Latindex y SciELO, asi como fuentes normativas y juridicas
Articulos con textos
Articulos completos y arbitrados
Rechazados
N=55 v /
Articulos
aceptados ———p | Articulos incluidos en la
N= 45 revisién N=45
Fuente: Elaboracién propia (2025).
Tabla 2.
Relacion Articulos analizados
TITULO DE LA - < TIPO DE -
No £ AUTOR/ANO PAIS INDIZACION
INVESTIGACION R/ ESTUDIO
Michel F It, Vigil £ . o .
1 calscti ear OglCZZcilmiéilt:;g Alvarez-Villareal, Colombia Cualitativo / Latindex,
3 P L. M. / 2009 Articulo SGiELO
a prision
; Castigo sin soberano? Ius o
¢ A L Cualitativo
2 puniendi y funcion del Ambos, K. / 2013 Alemania Libro / Sin indizacién
derecho penal internacional
Amnistia
3 Pena de muerte Internacional / Reino Unido Informe Sin indizaciéon
2022
Amnistia
Global t on death . . . e .
Oat Teport oTt dea Internacional / Reino Unido Informe Sin indizacién
sentences and executions
2023
Amnistia
5 Pena de muerte Internacional / Reino Unido Informe Sin indizaciéon

Finalidad de la pena en
discurso politico a la
propuesta tedrica. Debate...
COIP Ecuador

Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador

N

2025

Argudo-Gonziélez,
E.y cols. / 2021

Asamblea
Constituyente /

2008

Cualitativo /

Ea Articulo
Ecuador Documento
legal

Latindex, DOA]

Sin indizacion
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Codigo Orgdnico Integral
Penal (COIP)

La dignidad humana como
limite al ius puniendi. La
jurisprudencia... Chile

Criminality and public
security in Latin America

La “pena natural”:
fundamentos, limites y
posible aplicacion en el

derecho chileno

Un problema de derechos
humanos: La supervivencia
de la pena de muerte...

Politicas penales en
América Latina

Penal systems: A
comparative approach

Personas privadas de la
libertad en Ecuador

Algunas consideraciones
sobre el castigo. Una
perspectiva desde la

sociologia

Sentencia No. 256-20-
JP/25

La pena de muerte en la
Corona de Castilla en la
Edad Media

Pena, castigo y prevencidn
en la sociedad actual de la
pena privativa de libertad...

Causales de ausencia de
responsabilidad penal

El derecho de correccion de
los padres sobre sus hijos

El derecho a la vivienda
digna en Colombia

Variables de personalidad y
transgresion de normas de
circulacion
Peculiar institution:
America’s death penalty in
an age of abolition

Death Note: El concepto de
Shinigami y pena de
muerte en Japon

Sociologia juridica

Asamblea Nacional
/ 2024

Bazan, M. L. / 2019

Bergman, M. / 2023

Bobadilla Barra, C.
/ 2016

Capel, J. S. / 2001

Carranza, E. / 2024

Cavadino, M. y
Dignan, J. / 2023

CIDH / 2022

Cortés, L. M. / 2007

Corte
Constitucional del
Ecuador / 2023

Diaz, I. B. / 2007

Escobar, C.S. /
2010

Fernandez, J. S. /
2003

Fraga, G. D. / 2012

Garcia, H. A. /
2006

Garcia, J. C. / 1996

Garland, D. / 2023
Grifién, S. M. /
2018

Hernandez, P. P. /
2018

Ecuador

Chile

Estados Unidos

Chile

Espafia

Argentina

Reino Unido

Ecuador/OEA

Espafia

Ecuador

Espafia

Costa Rica

Chile

Espafia

Colombia

Espafia

Estados Unidos

Espafia

Rep.
Dominicana

Documento
legal

Cualitativo /
Articulo

Monograffa /
Libro

Cualitativo /
Articulo

Cualitativo /
Capitulo de
libro

Monografia /
Libro

Monografia /
Libro

Informe

Cualitativo /
Articulo

Sentencia
judicial

Historico /
Tesis

Cualitativo /
Articulo

Cualitativo /
Articulo

Estudio
juridico /
Articulo

Cualitativo /
Articulo

Estudio/ Tesis

Monografia /
Libro

Cualitativo /
Articulo

Libro
universitario

Sin indizacion

Latindex,
SciELO

Sin indizacién

Latindex

Sin indizacion

Sin indizacién

Sin indizacion

Sin indizacién

Latindex

Sin indizacién

Sin indizacién

Latindex,
SciELO

Latindex,
SciELO

Sin indizacion

Latindex,
SciELO

Sin indizacién

Sin indizacién

Latindex, DOA]J

Sin indizacién
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43 Nacimiento de la prision

The culture of control:
44 Crime and social order in
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Hood, R. y Hoyle,
C. /2015

Hood, R. y Hoyle,
C. /2024

Johnson, D. T. y
Zimring, F. E. /
2023

Lu, H. y Miethe, T.
D. / 2023

Nowak, M. / 2024

OHCHR / 2024

OHCHR / 2024

Olivero, C.y
Eduardo, C. / 2011

Ortega, T. y
Carolina, I. / 2017

Ponce Mendives, K.
E. / 2000

Romero Romero, C.
/ 2019

Zaffaroni, E. R. /
2014

Zaffaroni, E. R. /
2023

Zimring, F. E. /
2003

CIDH / 2023

Corte
Constitucional del
Ecuador / 2023

Foucault, M. / 2023

Garland, D. / 2023

OHCHR / 2024

Reino Unido

Reino Unido

Estados Unidos

Estados Unidos

Austria

Naciones
Unidas

Naciones

Unidas

Espafia

Espafa

Panama

Ecuador

Argentina

Argentina

Estados Unidos

OEA/Washingt
on D.C.

Ecuador

Francia/ Argenti
na

Estados Unidos

Naciones
Unidas

Monografia /
Libro

Monograffa /
Libro

Monografia /
Libro

Monograffa /
Libro

Comentario /
Libro

Informe

Informe

Cualitativo /
Articulo

Cualitativo /
Tesis

Tesis doctoral

Cualitativo /
Articulo

Libro

Libro

Monografia /
Libro

Informe

Sentencia
judicial

Libro

Monografia /
Libro

Informe

Sin indizacion

Sin indizacion

Sin indizacién

Sin indizacion

Sin indizacién

Sin indizacién

Sin indizacién

Latindex

Sin indizacién

Sin indizacién

Latindex, DOA]J

Sin indizacién

Sin indizacién

Sin indizacion

Sin indizacion

Sin indizacion

Sin indizacion

Sin indizacién

Sin indizacion

Fuente: Elaboracién propia (2025).
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3. Resultados

3.1. El Castigo y la Pena desde el enfoque sociolégico: Percepcion Ideoldgica

El fenémeno social como un comportamiento exteriorizado por el ser humano, ha producido
en el tiempo multiples estudios que conducen a comprender la accién, omisién y reaccién
producto del hecho punible establecido en la ley (Olivero y Eduardo, 2011). El control social,
se concibe como la forma de establecer politicas publicas y politicas criminales, encaminadas
a reprimir conductas contrarias a la norma establecida, estas se encuentran positivizadas como
infracciones sean delitos o contravenciones en la estructura legal (Salazar et al., 2002). Por lo
tanto, la sociologia juridica como parte especial de la sociologia, estudia el enlace entre lo social
y lo juridico, entre el fenémeno social y el fenémeno juridico, asi como el comportamiento que
produce la norma imperativa en la sociedad (Hernandez, 2018).

El Ius puniendi, que nace del contrato social, promueve el castigo como una forma de
represion aceptada por la sociedad, en procura de hacer efectivo el control social (Bazéan, 2019).
Desde tiempos inmemorables el castigo ha sido empleado como una forma de represién a una
conducta contraria a la norma moral en términos sociolégicos o a su vez como una forma de
resarcir el dafio ocasionado a un bien juridico en el derecho penal (Fraga, 2012). Las formas de
castigo se han ido trasformando segiin su entorno ficticio espacial, asi tenemos el castigo
familiar, el castigo o repudio social, el castigo legal y el castigo divino. Cada uno de ellos
mantiene la aceptacion social y contrae varios fundamentos entre ellos la imposiciéon de un
sufrimiento, el mismo que debe medirse de acuerdo a la gravedad de ilicito y a la norma
establecida, y el repudio social que simplifica la aceptacién social en el empleo del castigo
(Alvarez-Villareal, 2009).

La base del castigo tiene un fundamento de prevencion y represion, en el primer sentido la
prevencion juega un nivel de control en el ser humano, es decir la existencia de una coercién
psicolégica es latente en esta etapa e inclusive se podria considerar como la semilla que
formaré el individuo hacia el miedo a la represion sea fisica o emocional. La represion fisica o
psicolégica se reduce en el castigo que afecta la estabilidad emocional o fisica del sujeto que
comete un acto que se enmarca en lo prohibido, esta perspectiva puede ser desde la concepcién
social por ser incorrecto, incoherente a sus costumbres y practicas o a su vez porque puede
poner en peligro o afectar directamente el bien juridico protegido.

Asimismo, hay que considerar que la perspectiva del castigo en sus varias formas debe ser
proporcional al acto. En este sentido el acto dafiino va a depender de factores biol6gicos como
la edad, la contextura fisiologica, el tamafio, la fuerza, el porte entre los mas sobresalientes en
el individuo. Por ejemplo, la existencia de un castigo para el adolescente nifio o nifia no puede
ser el mismo al del adulto; asimismo, aquella persona que posee una contextura delgada, débil
no puede tener un castigo de fuerza como por ejemplo el trabajo forzado, al contrario, si
aquella persona que posee cualidades fisiolégicas aptas para soportar el trabajo. Al
comprender esta proporcionalidad, claramente se distingue el sentido de proteccion a la vida.
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Tabla 2.

Castigos dptimos para prevenir o reprimir conductas indebidas seguin edad y madurez

E‘?aé, Fundamento Doctrina . . Castigo segiin
(Condicion de Jurisprudencia . S
madurez) Legal Relevante condicion
Principio de interés ~ Corte IDH, Opinion
0-2 arios Art. ;‘ élcgl;\]EA,Art. superior del nifio Consultiva OC-  Ninguno
(Art. 3 CDN) 21/14
Teoria de la i
. Art. 78 CRE, Art. - CNJ, Res. 14-2021 Intervencion
3-5 arios 46 CONA culpabilidad atenuada G ) sico-conductual
(COIP Art. 18) parey. P
6-10 afios Art. 81 CRE, Art. irlgcclflll%j; enal Corte Constitucional ~ Terapia emocional
317 COIP ju’z’)enil P 985-12-EP/20 + conductual
11-14 arios
(nirios) Art. 83 CRE, Art. Doctrina de CNJ, Caso 09219- Medidas socio-

proteccion integral

(Art. 1 CONA) 2019 educativas

11-12 afios 320 COIP

(nifias)
Principio de Programas de
13-18 afios Art. 324 COIP, resoci {Zizucién (CoIp Corte Constitucional reinsercion +
Art. 37 CDN Art. 1) 1062-14-EP/20 medidas
’ correctivas
Principio de
AR _ proporcionalidad CNJ, Sent. 0456- Privacién
18-65 anios Art. 71-77 COIP penal (Art. 76.3 2022 libertad* + multas
CRE)
+65 afios Art. 37.4 COIP, Principio de Corte Constitucional Medidas
Art. 11 CRE humanizacion penal ~ 1123-15-EP/21 alternativas™*

Fuente: Encuesta en linea (google forms) 2025.

La presente encuesta fue realizada a diez psicélogos y cinco abogados en libre ejercicio de la
ciudad de Ambato, que bajo su criterio corroborando la parte legal en cuanto a la normativa y
el factor fisico y psicoldgico de afectacion visible e identificable que puede tener un individuo,
como consecuencia del castigo, a ser soportable fisica y emocionalmente.

En el analisis propuesto, teniendo como base la forma de castigo segin la edad que se
considera un factor preponderante en la imputacion legal de un acto dafiino, se debe tomar en
consideracion la edad adulta ya que el indice de problema carcelario se centra en este grupo
humano, en este sentido, se analizara las diferentes formas de castigo segiin su condicion,
tomando en cuenta que la misma debe tener la finalidad de reinsercién y rehabilitacién social.



® epsir:
Tabla 3.

Formas de castigo y su afectacion en el adulto

Castigo Psicoldgico Afectacion Psiquica
Reclusién Individual Aislamiento, perdida de libertad y movilidad, perdida en la toma de
decisiones, puede causar depresién emocional.
Reclusién condicionada Aislamiento en pabellones que se diferencian segtin su peligrosidad, estos
causan estrés, incertidumbre, miedo, mayor sentido de autoproteccion.
Castigo Emocional Afectacién Emocional
Incomunicacién Prohibicién de visitas, causa depresion grave dependiendo del tiempo y
las relaciones internas del centro.
Alejamiento La reclusion se traslada a centros fuera de su dmbito espacial, causa
incertidumbre ruptura de relaciones.
Castigo Fisico Afectacion fisica
Inexistente bajo DDHH,
norma Constitucional y Ley ~ Ninguna
ordinaria.

Existente en la aplicacion de ~ Hematomas superficiales, alergias, alteraciones a la presion, resfrios
ajusticiamiento indigena

Fuente: Encuesta en linea (google forms) 2025.

La presente informacion, es resultado de la encuesta realizada a diez psicélogos y cinco
abogados en libre ejercicio de la ciudad de Ambato, que han podido corroborar en base a su
experticia profesional, el nivel de tolerancia, en cuanto al castigo que puede recibir bajo una
sancion o pena una persona adulta.

En este sentido, es necesario establecer si en los adultos la pena privativa de libertad surte el
efecto necesario, para contribuir a su respectiva rehabilitacién y reinsercion en la sociedad. De
este andlisis, se podria desprender que la aplicacion de la justicia indigena tiene mayor
relevancia en la basqueda de métodos de reivindicacién o resarcimiento de dafio ocasionado
a la sociedad.

La percepcién ciudadana sobre la pena privativa de libertad en Ecuador refleja una compleja
interaccion entre la bisqueda de seguridad y la preocupacion por los derechos humanos.
Muchos ciudadanos ven la prision como un mecanismo necesario para controlar la
delincuencia, especialmente ante la percepcién de inseguridad ciudadana (CIDH, 2021). Sin
embargo, también existe un creciente consenso sobre la necesidad de reformas que prioricen
la rehabilitacién y la reinsercién social, en lugar del simple encarcelamiento (Paredes, 2024).

Esto se debe a que la realidad penitenciaria ecuatoriana estd marcada por el hacinamiento y la
violencia, lo que ha llevado a cuestionar la efectividad del sistema actual (Rodriguez, 2022).
Asi, la ciudadania parece estar cada vez mdas abierta a discutir alternativas penales que
equilibren la justicia con la proteccién de los derechos humanos, como sugiere la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2021). Este cambio en la percepcion ciudadana
podria impulsar politicas mas inclusivas y resocializadoras en el futuro.

La aplicaciéon de la pena privativa de libertad en Ecuador se fundamenta en una ideologia
social garantista y resocializadora, conforme al articulo 76.7 de la Constitucion y el articulo 1
del Cédigo Organico Integral Penal (COIP). Estos instrumentos priorizan la rehabilitacién
social como eje rector, bajo el principio de que la privacién de libertad debe ser excepcional,
proporcional y temporal (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
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La Corte Constitucional se ha pronunciado, subrayando que el sistema penitenciario debe
garantizar condiciones dignas para la reinsercién. No obstante, estudios evidencian una
brecha ideolégica-practica, donde centros carcelarios operan como "instituciones totales" que
generan victimizacion secundaria, contradiciendo el mandato constitucional de rehabilitaciéon
(Zaffaroni, 2011).

La pena privativa de libertad se justifica bajo un modelo preventivo-especial positivo, que
combina la retribucién con programas educativos y laborales. Sin embargo, autores como
Zaffaroni cuestionan esta premisa, argumentando que la 'prision" obstaculiza la
resocializacién al generar aislamiento y despersonalizacién (Zaffaroni, 2011). Este contraste se
refleja en la Politica Ptablica de Rehabilitacién Social, que reconoce la necesidad de transitar de
un enfoque rigido de seguridad a uno basado en derechos humanos, mediante la
implementacion de medidas alternativas (articulo 534.4.c COIP) y la optimizacién de los
Centros de Rehabilitacion Social (Paredes, 2024). Investigaciones recientes destacan que la
efectividad de estas politicas depende de la coordinacién interinstitucional y la inversién en
infraestructura penitenciaria adecuada (Garcia, 2023).

La prision preventiva solo es constitucional si cumple fines idéneos y proporcionales, evitando
su uso como castigo anticipado. Esta interpretacion se alinea con el principio de minima
intervencion penal, y de excepcionalidad que exige evaluar factores como edad, salud,
responsabilidad familiar y peligrosidad al imponer sanciones. Pese a estos avances doctrinales,
investigaciones de campo revelan que el 68% de las personas privadas de libertad no acceden
a programas de reinsercion, considerando que en estado de medida cautelar no cuentan con
estos programas caso contrario si en la ejecucion de sentencias ejecutoriadas con pena
privativa de libertad, lo que cuestiona la efectividad del modelo resocializador en la préactica
(Rodriguez, 2022). Para mejorar esta situacién, es crucial fortalecer la estructura orgénica
funcional del centro penitenciario y sus actuarios de control para garantizar el acceso a
programa y servicios tomando en consideraciéon los diferentes momentos procesales
(Martinez, 2020).

3.2. La Pena Privativa de libertad, Andlisis carcelario

En la obra “Pena y Estructura Social”, creada por los alemanes Rusche y kirchheimer, se refiere
a la privacién de libertad como el vinculo existente entre el delito y la pena, las diferentes
concepciones del castigo en el derecho han sido humanizadas a través de la historia, a pesar
de ello la pena privativa de libertad se ha mantenido a través de los tiempos como una forma
de aceptacién social y como la forma mas humanista de que una persona implicada en un
delito tipificado en un cuerpo Penal resarza el dafio ocasionado.

En el Ecuador, el sistema carcelario ha sufrido varias crisis que hasta la actualidad han sido
insubsanables; bajo esta consideracién debemos analizar en un primer momento las formas en
las que una persona es privada de su libertad segtin los momentos procesales establecidos en
el Codigo Organico Integral Penal vigente.
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Momentos procesales de la Privacion de la libertad

Condicién procesal Centro de Privacién de Libertad
Aprehension en Flagrancia Centro de detencién provisional
Detencién con fines investigativos Centro de Rehabilitacién Social, Centro
Prisién Preventiva en Instrucciéon Fiscal Penitenciario
Condena en sentencia ejecutoriada
Alimentos

Fuente: Asamblea Nacional, Cédigo Organico Integral Penal (2014). Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia (2022).

La presente informacién fue obtenida del Cédigo Organico Integral Penal del afio 2014,
Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, Cédigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia, 2022 del Estado ecuatoriano, en donde se ha pretendido detectar el drea del
derecho, que motiva, especificamente el momento procesal en el cual un ciudadano, puede ser
privado de su libertad.

Del analisis de los momentos procesales (tabla No.03) en los cuales se ejecuta la privaciéon de
la libertad, se desprende que, de la existencia de las cinco formas detalladas en la ley, solo dos
establecen la responsabilidad y consecuentemente la ejecucion del castigo o pena (sentencia
ejecutoriada). Mientras tres de ellas son atentatorias a la presunciéon de inocencia, y por lo tanto
al establecer una medida privativa de libertad mediante una presuncién, esta no puede medir
la peligrosidad y con ello la forma cautelar de castigo.

Asimismo, el alto porcentaje de infraestructuras carcelarias no refleja una diferencia orgénica
estructural en cuanto al momento procesal de privaciéon de libertad y menos a la segmentaciéon
criminal que debe existir en los centros carcelarios diferenciado la privacién de libertad como
medida cautelar, el Articulo 201 Constitucion del Ecuador de 2008, establece la finalidad del
sistema de rehabilitacién social en los cuales constan tres ejes fundamentales a) Rehabilitacién
integral: b) Reinsercién social; ¢) Garantia de los derechos. Asi también, prioriza el desarrollo
de las capacidades para ejercer derechos y cumplir responsabilidades.

La realidad del sistema Penitenciario, es el reflejo de la alta criminalidad que sufre cada una
de las ciudades del pais, en este sentido es necesario preguntarnos ;Cuéles son los ejes de
Rehabilitacién integral?; ;Cual es el indice de reos que se han rehabilitado integralmente?;
¢Cual es el indice de reos que han sido reinsertados a la sociedad?; ;Cuél es el seguimiento
que se da al proyecto de vida del reinsertado?; ;El reo tiene garantias de derechos y proteccion
interna en los pabellones?; Posee el Reo Responsabilidades al interior de los Centros
Penitenciarios o de rehabilitacién?, para comprender la realidad del sistema carcelario del pais
y poder establecer medidas de reparacion integras a un sistema agotado y sin resultados.

Para establecer cada uno de estos criterios es necesario enfocar los puntos de vista existentes
al respecto, en este sentido tenemos un sentido doctrinario, el mismo que establece lo ideal en
un sistema conflictivo, luego tenemos el enfoque legal, que es lo que esta establecido mediante
norma y en la cual se debe analizar su ejecucién en la realidad social, y por tltimo tenemos un
enfoque real o vivencial que es aquel que responde al problema actual de los centros
penitenciarios.
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En este sentido tenemos tres variables que deben estar entrelazadas eficazmente para que un
sistema funcione, ya que si uno falla el sistema estara en crisis permanente y por lo tanto, no
se podria hablar de un sistema optimo de resultados, es decir la normativa debe estar de
acuerdo al estudio y analisis doctrinario caso contrario el sistema falla, o la ejecucién
normativa debe estar en sintonia con la ejecucién de la pena y la rehabilitacién caso contrario
este no cumple sus objetivos, en este andlisis nace una nueva pregunta ;Por qué el sistema
penitenciario esta en crisis?.

En el contexto de la grave crisis en mencién, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos a procedido a elaborar un informe situacional de los centros penitenciarios del pais,
del cual se ha obtenido: a) La existencia de una crisis estructural carcelaria; b) El grave riesgo
de muerte y de violencia,; c) Los niveles de corrupcion en las esferas penitenciarias
administrativas, estatales y de justicia; d) La inexistencia de una politica criminal al interior
de los centros penitenciarios que limite la libertad de operacionalizacién criminal; e) El exceso
de aplicacién de la prisiéon preventiva; f) Los excesivos tramites burocraticos para conceder
diferentes regimenes carcelarios; g) La ineficaz reinsercién social; y, h) La carencia de un
régimen presupuestario (CIDH, 2022).

Los efectos de la problematica en mencién son: el control carcelario a ordenes de los mismos
reclusos, el hacinamiento, crimines, e, maltrato, violacién, sobornos, drogadiccién,
narcotrafico, corrupcion, reclutamiento, transgresioén a la dignidad humana, entre otros.

3.3. Diferentes Concepciones de la pena

3.3.1. La Pena de muerte

Antes de la promulgacién de los Derechos Humanos, la pena de muerte era una practica
comun en muchas culturas y civilizaciones, utilizada como un medio para castigar y disuadir
delitos graves (Amnistia Internacional, 2023). Histéricamente, desde el Cédigo de Hammurabi
en Babilonia alrededor del afio 1700 a.C., la pena capital se basaba en la Ley del Talion (“ojo
por ojo, diente por diente”) (Amnistia Internacional, 2023). Aunque existian excepciones, como
el rey budista Amandagamani de Sri Lanka, quien abolié la pena de muerte en el siglo I
(Amnistia Internacional, 2023), la mayoria de las sociedades la consideraban legitima. Sin
embargo, con el tiempo, surgieron voces criticas, como la de Diédoto en Atenas en el afio 427
a.C., quien argument6 que la pena capital no tenia valor disuasorio (Amnistia Internacional,
2023). Estas primeras objeciones sentaron las bases para el movimiento abolicionista que se
intensificaria en el siglo XVIII y posteriormente con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos en 1948 (OHCHR, 2023).

La pena de muerte, después de la promulgacién de los Derechos Humanos, ha sido objeto de
un creciente consenso internacional sobre su aboliciéon. La comunidad internacional ha
establecido que la pena capital viola el derecho a la vida y el derecho a no sufrir torturas ni
tratos crueles, inhumanos o degradantes, consagrados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (Amnistia Internacional, 2025, OHCHR, 2024). Instrumentos como el
Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Protocolo a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la
Pena de Muerte han sido fundamentales para justificar su aboliciéon (Amnistia Internacional,
2025).
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Ademés, la imposicion de la pena de muerte se considera incompatible con el derecho a la vida
y dificilmente compatible con el derecho a no ser sometido a torturas (OHCHR, 2024).
Investigaciones recientes destacan que la pena de muerte no disuade efectivamente contra el
crimen y su aplicacion es a menudo discriminatoria (Amnistia Internacional, 2025). Autores
como Hood y Hoyle (2015) han argumentado que la pena capital no cumple con los estandares
de justicia y equidad, mientras que otros, como Zimring (2003), han cuestionado su eficacia
como herramienta de control del delito. Estas justificaciones legales han llevado a que mas de
170 paises hayan abolido o suspendido la pena de muerte, reflejando un avance significativo
hacia su erradicacion universal (OHCHR, 2024).

En la actualidad, més de 50 paises mantienen la pena de muerte en sus legislaciones, entre
ellos China, Egipto, Iran, Irak, Arabia Saudita, Estados Unidos, Vietham y Yemen (Amnistia
Internacional, 2023; Hood y Hoyle, 2024). Estos paises justifican su aplicaciéon legalmente a
través de diversas leyes y c6digos penales que establecen la pena capital para delitos graves
como el asesinato, el terrorismo, la traicién y, en algunos casos, la homosexualidad o el
adulterio (Johnson y Zimring, 2023; La Reptblica, 2025).

Por ejemplo, en China, la pena de muerte se aplica por una amplia gama de delitos, incluyendo
crimenes contra la seguridad del Estado y el trafico de drogas (Lu & Miethe, 2023). En Estados
Unidos, su aplicacién varia segtin los estados, pero generalmente se reserva para delitos como
el asesinato premeditado (Garland, 2023). Aunque la mayoria de las ejecuciones se llevan a
cabo en estos paises, la comunidad internacional ha avanzado significativamente hacia su
abolicion, con mas de 170 paises habiendo abolido o suspendido la pena de muerte (Nowak,
2024; OHCHR, 2024).

En el contexto juridico ecuatoriano, la implementacion de la pena de muerte enfrenta
obstaculos constitucionales y normativos significativos. La Constitucién de la Republica del
Ecuador, en su articulo 66, numeral 3, establece de manera explicita que el derecho a la vida
es inviolable y que no se podra aplicar la pena de muerte bajo ninguna circunstancia
(Asamblea Constituyente, 2008). Este principio se alinea con los compromisos internacionales
asumidos por el pais, como la ratificacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Protocolo Facultativo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que prohiben la reinstauraciéon de la pena capital en estados que la han abolido (Corte
Constitucional del Ecuador, 2023; OHCHR, 2024). Ademas, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reiterado que la proteccion del derecho a la vida es un pilar fundamental del
Estado constitucional de derechos y justicia, lo que refuerza la imposibilidad legal de su
implementacion.

Desde una perspectiva criminolégica y social, la pena de muerte no ha demostrado ser un
mecanismo efectivo para reducir los indices delictivos en los paises donde se aplica, segin
estudios comparativos internacionales (Garland, 2023; Hood y Hoyle, 2024). En Ecuador,
donde la inseguridad ciudadana y los delitos violentos son preocupaciones prioritarias, la
solucién no radicaria en medidas punitivas extremas, sino en politicas publicas integrales que
aborden las causas estructurales de la criminalidad, como la desigualdad, la falta de acceso a
educacién y empleo, y la reforma del sistema de justicia penal (Zaffaroni, 2023). Por lo tanto,
no solo es juridicamente inviable implementar la pena de muerte en el Ecuador, sino que
también serfa ética y socialmente contraproducente, ya que socavaria los principios de
derechos humanos y el Estado de derecho que el pais ha construido en las tltimas décadas.
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La cadena perpetua tiene sus raices en los sistemas penales europeos del siglo XVIII, donde
surgié como una alternativa a la pena de muerte en el marco de las reformas ilustradas que
buscaban humanizar el castigo (Foucault, 2023). En sus inicios, esta pena se aplicaba en
prisiones de méxima seguridad y estaba destinada a delitos considerados graves, como el
asesinato y la traiciéon (Garland, 2023). Sin embargo, su implementacion histérica ha sido
criticada por su cardcter irreversible y por las condiciones inhumanas en las que se cumplia,
lo que llevé a reformas progresivas en el siglo XX para garantizar derechos basicos a los
reclusos (Hood y Hoyle, 2024). En América Latina, la cadena perpetua fue introducida en
algunos codigos penales durante el siglo XIX, aunque su aplicacién fue limitada y estuvo
influenciada por los modelos europeos (Zaffaroni, 2023).

En la actualidad, la cadena perpetua es una pena aplicada en varios paises del mundo, aunque
con diferencias significativas en su implementacién. En Sudamérica, paises como Argentina,
Chile y Perti la han incorporado en sus legislaciones para delitos particularmente graves, como
el terrorismo, el narcotrafico y los crimenes de lesa humanidad (Bergman, 2023; Carranza,
2024). No obstante, su aplicacién es objeto de debate, ya que algunos sectores argumentan que
contradice los principios de rehabilitaciéon y reinsercién social que promueven los sistemas
penales modernos (Cavadino y Dignan, 2023). Ademas, organismos internacionales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos han sefialado que la cadena perpetua debe ser
revisable y cumplir con estdndares de derechos humanos para evitar tratos crueles e
inhumanos (CIDH, 2023).

En el Ecuador, la cadena perpetua no esta contemplada en el Cédigo Organico Integral Penal
(COIP) vigente en 2025, ya que el sistema penal ecuatoriano se rige por principios
constitucionales que priorizan la rehabilitacion y la reinsercion social sobre el castigo perpetuo
(Asamblea Nacional, 2024). La Constitucién de 2008, en su articulo 77, establece que las penas
privativas de libertad deben tener un caracter excepcional y estar orientadas a la rehabilitacion
del infractor (Corte Constitucional del Ecuador, 2023). Ademas, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reiterado que cualquier medida penal debe respetar los derechos humanos
y la dignidad de las personas, lo que excluye la posibilidad de implementar penas irreversibles
como la cadena perpetua (Sentencia No. 14-19-CP/19). Por tanto, su aplicaciéon en el Ecuador
carece de fundamento legal y seria contraria al marco constitucional y a los compromisos
internacionales asumidos por el pais en materia de derechos humanos (OHCHR, 2024).

3.4. La reinvencion Ideoldgica de la Pena

Como se ha tratado en pérrafos anteriores, la pena es el castigo impuesto, bajo el ordenamiento
legal como una forma de resarcir el dafio ocasionado al bien juridico protegido en la victima y
al Estado como ente protector de los mismos. Asimismo, la pena privativa de libertad esta
presente en la mayor parte de cuerpos normativos americanos como la medida mas extrema a
ser aplicada en las infracciones penales. La pena privativa de libertad va acompanada de la
reparacion integral a la victima, tanto como la multa que devenga el Estado como parte de
ejercicio de control, debiendo aclarar que la misma es ineficaz en su ejecucién de cobro, pues
los recursos del sentenciado seran limitados al pagar su condena.

El trabajo forzado, ha sido estigmatizado como una medida prohibida a ser aplicado en las
normativas penales, pues se considera atentatoria a la dignidad humana en diversos cuerpos
legales como la convencién de Roma, convencion de la Haya, Pacto de San José de Costa Rica
entre otros.
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Si bien es cierto, la proteccion a los derechos del hombre debe ser preponderantes en todo
ordenamiento juridico, en la actualidad la discusién se centra en el sentido de dignidad de la
persona condenada y a la limitacién de sus derechos constitucionales. Al realizar un analisis
exhaustivo de la pena, se evidencia claramente que la pena privativa de libertad es atentatoria
contra el derecho a la libertad y a la libre movilidad, considerando que la misma es uno de los
derechos de mayor importancia para el hombre, es decir, si ponderamos los derechos “Trabajo
Forzado” y “Privacién de la Libertad”, estamos frente a dos grandes violaciones contra la
dignidad del ser humano, y, por lo tanto, atentatorio a los Derechos Humanos.

Mas alla, de un claro panorama de violaciéon, nos preguntamos si existen otras normas que
promuevan el trabajo forzado como una forma de resarcir un dafio, en este sentido nos
encontramos penas no privativas de libertad, que son parte de la infraccién penal que
establecen como pena el ”trabajo Comunitario”, que conlleva de igual manera, un sentido de
fuerza u obligacién, pues se debe considerar la existencia de una resolucién judicial que
establece la misma y es de obligatoria ejecutoria. Por lo tanto, la vulneracion al Derecho
Humano también esta presente en varios cuerpos legales, aunque en menor impacto social ya
que los infracciones se consideran leves.

En este sentido, queda establecido que todas las sanciones penales coartan en sentido estricto
un derecho constitucional, como son la movilidad, la libertad, la propiedad, el trabajo, el
desarrollo productivo, la estabilidad familiar, la intimidad entre otros que son coadyuvantes
a los principales. Sin dejar de lado la interdiccién que sufre el condenado o persona privada
de libertad mientras dure su pena.

El analisis propuesto, deja ver claramente, que la persona sentenciada, sufre la pérdida de
varios derechos y garantias constitucionales por su condicion de reo, a mas de que existe una
acumulacion de sanciones que son consecuentes a la principal como la multa pecuniaria, los
modos de reparacion y la limitacion al ejercicio de sus derechos de libertad, que deberian ser
objeto de estudio en un sentido de proporcionalidad de la pena como fruto de analisis
posteriores.

La proyeccién a la utilizacién del trabajo forzado como una medida de resarcimiento, en su
sentido estricto, es atentatoria a los tratados y convenios internacionales, asi como a la norma
nacional establecida en los cuerpos legales. Por lo tanto, el enfoque de su utilizacién no debe
ser forzada, caso contrario debe ser opcional pues la misma podria ofrecer garantias que
benefician no solo a subsanar el dafio cometido sino también la rehabilitacién social y una
forma de mitigar la pobreza.

La concepcién ideolégica del cumplimiento de una pena privativa de libertad debe cambiar,
en busca de nuevas alternativas que mitiguen un cambio radical en el pensamiento, pues la
busqueda del perdén deberia ser un proyecto de vida al reconocimiento del dafio cometido.
En primer lugar, la idea de represion, es decir el encarcelamiento como tinica medida y que
deberia ser de ultima ratio o excepcional a la gravedad del dafio, y en un segundo lugar la
motivacion social que deberia tener el condenado en la bisqueda formas alternas a resarcir el
dafio con un nuevo proyecto de vida.
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Los hallazgos del presente estudio revelan una serie de tensiones profundas entre la
concepcion tradicional del castigo y las exigencias modernas de un sistema penal respetuoso
de los derechos humanos. La aceptacién social de paradigmas arraigados en una filosofia
costumbrista —centrada en el castigo retributivo y ejemplarizante— se presenta como una
barrera significativa para la adopcién de métodos mas humanos y restaurativos. Esta vision
conservadora tiende a percibir la negociacién o la humanizacién del castigo como sinénimo
de impunidad, debilitando las posibilidades de implementaciéon de enfoques alternativos
como la justicia restaurativa. Estos resultados desafian directamente las corrientes actuales de
pensamiento juridico y criminolégico que abogan por una justicia transformadora y
resocializadora, al evidenciar una sociedad atin atrapada en la 16gica del castigo severo.

En el plano institucional, el estudio confirma el grave deterioro del sistema penitenciario en
Ecuador: los 37 centros de privacion de libertad no garantizan condiciones minimas de
dignidad, constituyendo un espacio de vulneracién sistematica de derechos. Esta realidad
contradice no solo los preceptos constitucionales y los tratados internacionales sobre derechos
humanos, sino también evidencia la ineficacia del sistema penitenciario como herramienta de
rehabilitacion. En lugar de reinsertar, se profundiza el dafio psicolégico, fisico y social del
individuo. Aqui se articula una critica directa a teorias positivistas del castigo, al mostrar cémo
el sistema no logra su objetivo declarado de correccién o reintegracion.

Ademas, la permanencia de condiciones de hacinamiento, violencia, drogadiccién y ocio en
los centros penitenciarios provoca un dafio psicolégico persistente en los internos, lo cual
expone una paradoja del sistema: mientras el castigo fisico estd constitucionalmente prohibido,
el Estado permite pasivamente otras formas de sufrimiento igual de graves, como el
aislamiento, el abandono y la deshumanizacién. Esto resuena con estudios previos en
psicologia penitenciaria, que identifican el encierro prolongado sin actividad significativa
como una forma de tortura blanca o dafio estructural a largo plazo.

El rechazo generalizado a la pena de muerte, pese a posturas emocionales que podrian
justificarla en casos extremos, también refleja una tension entre la ética juridica y la
indignacion social. El argumento de que los errores judiciales son posibles y pueden llevar a
la ejecucion de inocentes reafirma la posicion abolicionista, sostenida por organismos
internacionales y estudios comparativos, que muestran que la pena capital no tiene efectos
disuasorios significativos y si un altisimo costo moral.

El hallazgo sobre el trabajo voluntario de los privados de libertad abre una importante
reflexion: si bien la esclavitud esta constitucionalmente prohibida, la actividad productiva
consentida puede convertirse en una herramienta valida y transformadora para la
resocializaciéon. Este punto se alinea con teorias de la reintegracion social y modelos
penitenciarios exitosos de paises nérdicos, donde el trabajo digno y formativo es parte
fundamental del proceso de rehabilitacion. El problema, por tanto, no es la actividad en si, sino
su imposiciéon o explotacion.

Uno de los principales limites de esta investigacion radica en su enfoque cualitativo y analitico,
el cual si bien permite una lectura profunda y critica de los datos, no abarca la totalidad del
fenémeno a nivel empirico nacional. No se cuenta con entrevistas directas a actores clave (reos,
funcionarios, familiares, jueces), lo que restringe la triangulacion de informacién. Ademas, al
centrarse en un contexto juridico y penitenciario especifico (Ecuador), los hallazgos pueden no
ser completamente extrapolables a otras realidades regionales o globales.
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Se recomienda profundizar el estudio a través de metodologias mixtas, incorporando
encuestas o estudios de caso que den voz directa a los privados de libertad y a actores del
sistema judicial. También seria relevante investigar experiencias comparadas de reinsercion
exitosa, asi como analizar la percepcion social del castigo y la justicia desde una perspectiva
socioldgica. Finalmente, seria pertinente abordar el impacto del trabajo penitenciario en la
reduccién de la reincidencia, contribuyendo a politicas pablicas més efectivas y humanas en
el sistema penal ecuatoriano.

5. Conclusiones

Bajo el estudio realzado, se concluye que los centros penitenciarios se encuentran bajo la
concepcion actual de castigo aceptado por la sociedad. Mas all4, este castigo privativo de la
libertad previa sancién penal, remedia el dafio con la venganza estableciendo un sufrimiento
en el actor del delito.

Asimismo, se ha detectado que los centros Privativos de libertad son centros de
perfeccionamiento e inseguridad, donde muchas veces los reclutados, son personas que se
unen por amenaza e intimidacién a grupos y bandas delictivas o son victimas de abusos,
violencia, violacién convirtiéndose en victimas del sistema penitenciario.

Las normativas nacionales e internacionales como la constitucién de la Reptblica del Ecuador,
la Declaracién de los Derechos Humanos, el Codigo Organico Integral Penal y el Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social dibujan un panorama de Respeto a los derechos, garantizan
un ambiente sano, convivencia armoénica y rehabilitacion optima en los centros.
Consecuentemente, la realidad organizacional y de ejecucion es muy contraria a la norma. El
alto indice de criminalidad ha traspasado las fronteras penitenciarias llevando el crimen a
varias partes del pais.

La pena privativa de libertad no es suficiente, para resarcir el dafio, por lo tanto, se deben
aplicar medidas mds drésticas que no vulneren el derecho de las personas privadas de la
libertad y que promuevan una rehabilitacién eficaz, considerando el trabajo libre y voluntario
como una forma de resarcimiento y rehabilitacion social mas eficaz.

El estudio de las concepciones de la pena, en el conglomerado y aceptacién social, indican que
la Ginica fuente de rehabilitacion del reo es la superacion y el trabajo. El trabajo forzado, mas
alla de una concepcién de castigo debe tener una concepcién de reivindicacion y pago.

La esencia del Trabajo forzado podria convertirse en un contrato entre el Estado y la persona
privada de la libertad, bajo una condicién de pago salarial minimo y reduccién a la pena
privativa de libertad. Bajo esta percepcién la persona privada de la libertad estaria en la
capacidad de salir con ahorros programados y rehacer su vida social y productiva.

El Estado y la obra publica tendria mano de obra econémica y un ahorro que podria destinarse
a los centros de Privacion de libertad, para dar un mejor estilo de vida al reo.

Las perspectivas de cambio deben cambiar en la sociedad, pues la pena privativa de la libertad
y el castigo debe tener otro enfoque que puede ser el resarcimiento y la productividad.
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