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Resumen

Introduccion: El objetivo de la investigacion fue determinar qué factores del estudiante
favorecen la permanencia estudiantil en un instituto de educacién superior tecnolégica
peruano. Metodologia: La investigaciéon fue no experimental, cuantitativa, transversal,
descriptiva y correlacional. Se utiliz6 el instrumento validado de Veldzquez y Gonzélez (2017),
que fue adaptado. Se encuest6 a 1.140 estudiantes, logrando una muestra con nivel de
confianza de 95% y margen de error de 1,9%. Resultados: El anélisis factorial exploratorio
eliminé la variable condiciones econémicas y redujeron los indicadores de 11 a 7 y los items
de 71 a 44. La variable permanencia estudiantil redujo sus items de 7 a 4, y se eliminé el
indicador trayectoria ininterrumpida. Finalmente, el anélisis factorial confirmatorio validé el
modelo y su estructura. Discusion: Las variables asociadas a la permanencia estudiantil son
compromiso (personal hacia el estudio y de la institucion), actitud y comportamiento
(integracion académica e interaccion social y familiar) y motivacién (intrinseca).
Conclusiones: La hipétesis del estudio ha sido parcialmente confirmada, con excepcién de la
variable condiciones socioeconémicas que fue excluida. El indicador més importante es el
compromiso personal hacia el estudio. El segundo se tienen el compromiso de la institucién,
la integracién académica y la motivacion intrinseca.
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Palabras clave: Permanencia estudiantil; retencién estudiantil; persistencia estudiantil;
desercion estudiantil; abandono estudiantil; fracaso estudiantil; educacién superior,
estudiantes universitarios.

Abstract

Introduction: The aim of the research was to determine which student factors promote
retention in a Peruvian technological higher education institute. Methodology: The study was
non-experimental, quantitative, cross-sectional, descriptive, and correlational. The validated
instrument by Velazquez and Gonzélez (2017) was adapted. A survey was conducted with
1,140 students, achieving a sample with a 95% confidence level and a 1.9% margin of error.
Results: The exploratory factor analysis eliminated the economic conditions variable and
reduced the indicators from 11 to 7, and the items from 71 to 44. The student retention variable
reduced its items from 7 to 4, and the uninterrupted trajectory indicator was removed. Finally,
the confirmatory factor analysis validated the model and its structure. Discussion: The
variables associated with student retention are commitment (personal commitment to study
and institutional commitment), attitude and behavior (academic integration and social and
family interaction), and motivation (intrinsic). Conclusions: The study's hypothesis was
partially confirmed, except for the socioeconomic conditions variable, which was excluded.
The most important indicator is personal commitment to study. Institution commitment,
academic integration, and intrinsic motivation are also significant.

Keywords: Student retention; student persistence; educational retention; student dropout;
student attrition; academic failure; higher education; university students.

1. Introduccion

La desercion en educacion superior es un problema mundial. De acuerdo a Gutiérrez et al.
(2021), que citan el informe Education at the glace 2016, en el espacio europeo la desercion
oscila entre 20% y 50%, en Estados Unidos llega a 52%, y en Latinoamérica oscila entre 8% y
48%. Al 2022 la tasa de desercién acumulada en Pert, en jévenes de hasta 30 afios, fue 19,6%
en universidades y de 45,5% en institutos y escuelas superiores (ESCALE, 2024). Estas cifras
evidencian el desafio que las instituciones tienen para incrementar la permanencia estudiantil.

Si bien la desercion y la permanencia estudiantil parecen anténimos, en realidad no lo son,
pues los factores que determinan la desercién no son necesariamente los factores que
determinan la permanencia (Tinto, 2012; Cabrera et al., 2014). Ademas, las causas de
permanencia en un grupo de estudiantes no necesariamente seran causas de permanencia en
otro grupo de estudiantes (Habley et al., 2012). Esta necesidad de fomentar la permanencia
estudiantil se alinea con el objetivo 4 de la ODS, que indica que se debe “Garantizar una
educacién inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos” (Naciones Unidas, 2016). Si bien son los estados los
principales actores llamados a asegurar el cumplimiento de este objetivo, las instituciones
educativas deben contribuir en la consecucién del mismo.

La permanencia y la desercion estudiantil se estudian intensamente desde hace més de cinco
décadas lo que ha llevado a plantear diversas posturas tedricas que prevalecen. Se tienen los
modelos psicolégicos que afirman que permanecer o desertar es una decision influenciada por
las actitudes, conductas previas y factores subjetivos personales (Fishbein y Ajzen, 1975) asi
como por la percepcion sobre la vida que lleva un estudiante en nivel superior (Attinasi, 1986).
Para Ethington (1990) esta decisién se ve influenciada ademas por las expectativas de éxito,
aspiraciones y autoconcepto que tiene el estudiante.
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Por otro lado, los modelos sociolégicos aportan factores externos. La congruencia normativa y
la integracién social, tanto con pares como con docentes, son fundamentales para permanecer
(Spady, 1970). En cuanto a los modelos econémicos, estos se central en una visiéon
costo/beneficio que contrasta el beneficio futuro de estudiar con la capacidad actual de pago,
lo que desencadena la decisién de desertar o permanecer (DesJarnis et al., 1999; St. John et al.,
2000). Ademas, tenemos los modelos organizacionales que enfocan la desercién y permanencia
desde la perspectiva de la institucion y las estrategias que despliegan para influir en esta
decision (Tinto, 2012; Himmel, 2002).

En este enfoque, la percepcion sobre los docentes y sobre la calidad de educacion recibida son
también importantes (Braxton et al., 1997). Bean (1985) propone que la permanencia o la
desercién (entendidas como intenciones conductuales) son influenciadas por las actitudes y
las creencias. Ademas, afirma que las creencias son afectadas por la calidad educativa, los
docentes y los demas estudiantes; asi como por componentes externos. Propone que la
satisfaccion influye directamente en la intencién de desertar o permanecer. Finalmente, Bean
y Vesper (1990) afirman que las caracteristicas personales, como actitudes, aspiraciones,
motivaciones e intereses, asi como ambientales e institucionales tienen un significativo peso
en la desercién voluntaria.

Considerando lo previamente dicho, esta investigacion busca determinar los factores del
estudiante que influyen en la permanencia estudiantil y se han seleccionado los planteados en
el estudio de factores asociados a permanencia estudiantil en la Universidad Auténoma de
Tamaulipas (UAMM-UAT), Matamoros, México (Veldzquez y Gonzalez, 2017). Estos factores
son motivacién (extrinseca e intrinseca), compromiso (compromiso personal hacia el estudio
y compromiso de la institucion), actitud y comportamiento (integraciéon académica e
interaccion social y familiar) y condiciones socioeconémicas (condiciones sociales y
condiciones econdmicas).

2. Metodologia

La presente investigacién busca determinar los factores del estudiante que favorecen la
permanencia estudiantil en un instituto de educacion superior tecnolégica. La investigacion
fue no experimental, cuantitativa, transversal, descriptiva y correlacional. Se partié de la
hipétesis de que los factores asociados a la permanencia son la motivacion, el compromiso, la
actitud y comportamiento, y las condiciones socioeconémicas.

El instrumento seleccionado es el propuesto por Veldzquez y Gonzalez (2017), que ha sido
utilizado y validado en otros estudios realizados en la Universidad de Sonora (Lopez, 2022);
en la Universidad Pablo de Olavide (Cuevas-Lopez et al., 2023); en cuatro universidades
espafiolas (Hernandez-Fernandez et al., 2023); en seis universidades andaluzas (Ibafez-
Cubillas et al., 2023) y en la Universidad de Granada (Gonzélez-Gonzalez et al., 2023).

El instrumento ha sido desarrollado sobre la base de un modelo conceptual que contempla 5
variables y 11 indicadores: motivaciéon (motivaciéon extrinseca, motivacién intrinseca),
compromiso (compromiso personal hacia el estudio, compromiso de la institucién), actitud y
comportamiento (interaccion social y familiar, integracién académica), condiciones
socioeconémicas (condiciones sociales, condiciones econémicas) y permanencia estudiantil
(continuidad de estudios, asistencia regular y trayectoria ininterrumpida). Los 71 items en lo
que decanta el instrumento tienen cinco alternativas de respuesta usando escala de Likert
(totalmente de acuerdo, de acuerdo, indeciso, en desacuerdo, totalmente en desacuerdo).
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En cuanto al instrumento, el primer paso fue revisar y adaptar el lenguaje a términos y
contexto de la educacion superior tecnolégica peruana, lo que llevé a modificar la redaccion y
palabras de 57 de los 71 items. El segundo paso fue realizar la validacion de la adaptacién con
expertos. Finalmente, luego de la aplicacion se verific6 la confiabilidad a través del coeficiente
de alfa de Cronbach, obteniéndose un valor de 0,953, lo que determina una alta confiabilidad.
La poblacién objeto de estudio estuvo conformada por 2.052 estudiantes de un instituto de
educacién superior tecnoldgica de Arequipa, Perd, inscritos en el periodo académico 2024-II
(de agosto a diciembre de 2024), que se matricularon en por lo menos un curso, que estuvieron
inscritos en un periodo académico anteriormente, de todos los programas de estudios y de
todos los semestres.

El procedimiento de seleccion de muestra fue no probabilistico por conveniencia. Se
seleccionaron los cursos con mayor cantidad de matriculados de cada programa de estudios
en cada semestre y se encuesto a los alumnos presencialmente dentro de los salones de clases,
entre el 12 de noviembre y el 15 de diciembre de 2024, lograndose una muestra de 1.140
estudiantes, con edades entre los 17 y 45 afios. La muestra logré un nivel de confianza general
de 95% y un margen de error de 1,9%. Es importante sefialar que en todos los casos se contd
con el consentimiento para el levantamiento de la informacién, incluyendo los menores de
edad.

Los resultados descriptivos y los inferenciales fueron procesados en SPSS version 26. Ademas,
siguiendo el modelo de Velazquez y Gonzéilez (2017), se realizé el anélisis factorial
exploratorio, el andlisis factorial confirmatorio y el anélisis de ecuaciones estructurales de las
causas y efectos, utilizando minimos cuadrados parciales de modelado de ecuaciones
estructurales (PLS-SEM) con los programas Jamovi 2.3.28. y RStudio.

3. Resultados

3.1. Estadistica descriptiva

En cuanto a la estadistica descriptiva se trabajé con baremos, los cuales fueron calculados de
acuerdo a Montafez y Palma (2024).

Tabla 1.
Motivacion
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 4 0,34%
Motivacion Medio 170 14,51%
Alto 998 85,15%
Total 1.172 100,00%
Bajo 26 2,22%
Indicador motivacién extrinseca Medio 486 41,47%
Alto 660 56,31 %
Total 1.172 100,00%
Bajo 6 0,51%
_ S Medio 118 10,07%
Indicador motivacion intrinseca Alto 1048 89,42%
Total 1.172 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2025).
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Como se observa en la tabla 1, la variable motivacion presentoé nivel alto, asi como el indicador
motivacion intrinseca. El indicador motivacién extrinseca present6 nivel alto y nivel medio.

Tabla 2.
Compromiso
Nivel Frecuencia  Porcentaje
Bajo 8 0,68%
Compromiso Medio 512 43,69%
P Alto 652 55,63%
Total 1.172 100,00%
Bajo 15 1,28%
. . . . Medio 515 43,94%
Indicador compromiso personal hacia el estudio Alto 642 54.78%
Total 1.172 100,00%
Bajo 12 1,02%
. . e Medio 466 39,76%
Indicador compromiso de la institucion Alto 604 59,20%
Total 1.172 100,00%

Fuente: Elaboracién propia (2025).

La variable compromiso presenté nivel alto seguido de nivel medio, asi como los indicadores
compromiso personal hacia el estudio y compromiso de la institucién, tal como se puede ver

en la tabla 2.
Tabla 3.
Actitud y comportamiento
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 8 0,68%
. . Medio 168 14,33%
Actitud y comportamiento Alto 996 84,98%
Total 1.172 100,00%
Bajo 20 1,71%
. . . . .. Medio 225 19,20%
Indicador interaccion social y familiar Alto 907 79.10%
Total 1.172 100,00%
Bajo 6 0,51%
Indicador integracién académica Medio 221 18,86%
& Alto 945 80,63%
Total 1.172 100,00%

Fuente: Elaboracion propia (2025).



® epsirs-

Como se observa en la tabla 3, la variable actitud y comportamiento present6 nivel alto, asi
como los indicadores interaccién social y familiar, e integracion académica.

Tabla 4.
Condiciones socioeconomicas
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 5 0,43%
Condiciones socioecondémicas Medio 441 37,63%
Alto 726 61,95%
Total 1.172 100,00%
Bajo 4 0,34%
. .. . Medio 100 8,53%
Indicador condiciones sociales Alto 1068 91,13%
Total 1.172 100,00%
Bajo 234 19,97 %
Indicador condiciones econémicas Medio 710 60,58%
Alto 228 19,45%
Total 1.172 100,00%

Fuente: Elaboracién propia (2025).

La variable condiciones socioeconémicas presentd nivel alto y nivel medio. Sin embargo, el
indicador condiciones sociales presenté nivel alto mientras que el indicador condiciones
econémicas presentd nivel medio, y niveles bajo y alto similares, tal como se observa en la
tabla 4.

Tabla 5.
Permanencia estudiantil
Nivel Frecuencia Porcentaje
Bajo 48 4,10%
Permanencia estudiantil Medio 480 40,96%
Alto 644 54,95%
Total 1.172 100,00%
Bajo 130 11,09%
. - . Medio 307 26,19%
Indicador continuidad de estudios Alto 735 62.71%
Total 1.172 100,00%
Bajo 60 5,12%
Indicador asistencia regular Medio 641 54,69%
Alto 471 40,19%
Total 1.172 100,00%
Bajo 130 11,09%
. s . Medio 442 37,71%
Indicador trayectoria ininterrumpida Alto 600 51.19%
Total 1.172 100,00%

Fuente: Elaboracién propia (2025).

En la tabla 5 se verifica que la variable permanencia estudiantil present6 nivel alto seguido de
nivel medio, asi como los indicadores continuidad de estudios y trayectoria ininterrumpida.
En el caso del indicador asistencia regular, present6 nivel medio seguido de nivel alto.
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3.2. Andlisis inferencial

3.2.1. Confiablidad del instrumento adaptado

Tabla 6.
Confiablidad del instrumento adaptado
Alfa de Cronbach N de elementos
1. Motivacion 0,907 17
2. Compromiso 0,896 24
3. Actitud y comportamiento 0,919 16
4. Condiciones socioeconémicas 0,641 7
5. Permanencia estudiantil 0,765 7
Total 0,953 71

Fuente: Elaboracién propia (2025).
En cuanto al instrumento se verificé la confiabilidad a través del coeficiente de alfa de
Cronbach, obteniéndose un valor de 0,953, lo que determina una alta confiabilidad, tal y como
se aprecia en la tabla 6.

3.2.2. Prueba de normalidad
Tabla 7.

Prueba de normalidad

Estadistico N p value
1. Motivacion 0,063 1.172 0,000
1.1. Motivacion extrinseca 0,088 1.172 0,000
1.2. Motivacion intrinseca 0,120 1.172 0,000
2. Compromiso 0,044 1.172 0,000
2.1. Compromiso personal hacia el estudio 0,057 1.172 0,000
2.2. Compromiso de la instituciéon 0,062 1.172 0,000
3. Actitud y comportamiento 0,078 1.172 0,000
3.1. Interaccion social y familiar 0,122 1.172 0,000
3.2. Integracién académica 0,091 1.172 0,000
4. Condiciones socioeconémicas 0,063 1.172 0,000
4.1. Condiciones sociales 0,158 1.172 0,000
4.2. Condiciones econémicas 0,095 1.172 0,000
5. Permanencia estudiantil 0,089 1.172 0,000
5.1. Continuidad de estudios 0,183 1.172 0,000
5.2. Asistencia regular 0,112 1.172 0,000
5.3. Trayectoria ininterrumpida 0,149 1.172 0,000

Fuente: Elaboracion propia (2025).

Los datos no presentaron una distribucién normal (p value<0,05), como se aprecia en la tabla
7, por lo que el anélisis correlacional se hizo con la prueba no paramétrica Rho de Spearman y
para su interpretacién se usaron los rangos propuestos por Hernandez et al. (2014).
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3.2.3. Prueba correlacional
Tabla 8.
Prueba correlacional
1 1.1. 1.2. 2 2.1. 2.2, 3 3.1. 3.2. 4 4.1. 4.2, 5 5.1. 5.2. 5.3.
1. Motivacién Rho 1.000 ,809~ ,832~ 679~ 589~ 591 ,620™ 467" ,643™ /394 516* 165" 374~ ,306™ ,354™ ,256™
’ p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000
1.1. Motivacién extrinseca Rho ,809*  1.000 ,391* ,561™ 374 573" ,459* 343~ 473~ 337~ ,352* ,201* 228~ 198~ 188~ 172"
o p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1.2 Motivacién intrinseca Rho ,832% 391  1.000 584~ 623~ 428~ 576 448~ 594~  315* 503~ ,073* ,395* 319" 399~ 255
- p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.012 0.000 0.000 0.000 0.000
5, Compromts Rho ,679%  561™ 584 1.000 ,807% ,892% 572 418~ ,600™ ,415* ,430™ ,257% ,493* ,352% 477" 362"
’ p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2.1. Compromiso personal Rho 589~ 374~ 623" 807" 1.000 ,484= ,486* 360" 508~ 320" ,398™ ,154* ,534* 351" 553~ ,386™
hacia el estudio p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2.2. Compromiso de la Rho 591~ 573~ 428" ,892™  ,484* 1.000 515 381" 537~ 396 ,369™ ) 272% ,361% 283" 326" ,264™
institucion p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
% St 7 o e Rho ,6207 459~ 576~ 572* ,486™ 515 1.000 876~ 881" 547~ 689~ ) 261™ 421 370" 412" 256
’ p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3.1. Interaccioén social y Rho A677 343~ 448" 418" 360" 381 876 1.000 572~ 467" 558" 245 333~ 290" 331" 205"
familiar p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3.2. Integracion académica Rho ,643* 473~ 594" 600" ,508* 537~ ,881* 572~ 1.000 ,499* ,671* ,209* 417 371" 410" 250"
- p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 Condiciones socioeconémicas Rho 394 337~ ,315* 415" ,320% 396" 547 467" ,499* 1.000 ,682™ ,837% 447 404~ 385" 305"
’ p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
41 Condiciones sociales Rho 516,352~ 503 ,430™ ,398™ ,369" ,689~ 558~ 671" 682 1.000 ,219" ,345" 320" 349" 208"
o p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
49 Condiciones econémicas Rho ,165% 201~ ,073* ,257* ,154™ 2727 261 245" 209" 837~ ,219* 1.000 ,366™ ,329% 279" 267"
- p value 0.000 0.000 0.012 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 Permanencia estudiantil Rho 374 228™ 395 493*  534™ 361%™ 421 333" 417" 4477 345" 366" 1.000 ,779~ 871" ,744™
’ p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
51 Continuidad de estudios Rho ,306™ 198,319~ 352~ 351 283~ 370" 290~ ,371™ 404~ 320" 329" 779 1.000 554" ,340"
o p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
59 Asistencia regular Rho 354> 188 399~  477* 553~ 326~ 412 ,331™ ,410™ ,385" 349~ 279" 871™ ,554™ 1.000 ,524*
- p value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5.3. Trayectoria Rho 256,172~ 255" 362" 386" 264" 256~ 205 250" 305 ,208™ 2677 ,744™ 340" 524~ 1.000

ininterrumpida pvalue 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia (2025).
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La variable motivacién tiene wuna correlaciéon significativa y media con las
variables compromiso y con la variable actitud y comportamiento; y tiene una correlacion
significativa y débil con las variables condiciones socioeconémicas y permanencia
estudiantil.

En cuanto al indicador motivacién extrinseca, este tiene una correlacién significativa y media
con la variable compromiso y con el indicador compromiso de la institucion. Por otro lado,
la correlacién de este indicador con la variable actitud y comportamiento y sus indicadores,
asi como con la variable condiciones socioeconémicas y el indicador condiciones
sociales es significativa y débil. Finalmente, en cuanto al indicador condiciones econémicas
y la variable permanencia estudiantil y todos sus indicadores la correlacion es significativa y
muy débil.

En cuanto al indicador motivacién intrinseca, este mantiene una correlacién significativa
y media con la variable compromiso, con el indicador compromiso personal hacia el
estudio, con la variable actitud y comportamiento, con el indicador integracion académica
y con el indicador condiciones sociales. Por otro lado, la correlacion de este indicador con el
indicador compromiso de la institucién, interacciéon social y familiar, con las variables
condiciones socioecondémicas y permanencia estudiantil, asi como con todos sus
indicadores, es significativa y débil. Finalmente, la correlacion con el indicador
condiciones econémicas significativa y muy débil.

La variable compromiso tiene una correlacién significativa y media con la variable actitud y
comportamiento; y tiene una correlaciéon significativa y débil con las variables
condiciones socioeconémicas y permanencia estudiantil.

En cuanto al indicador compromiso personal hacia el estudio, este mantiene una correlacion
significativa y media con la variable permanencia estudiantil y con los indicadores
integracion académica y asistencia regular. Por otro lado, la correlaciéon de este indicador con
la variable actitud y comportamiento y su indicador interaccién social y familiar, asi como
con la variable condiciones socioeconémicas y su indicador condiciones sociales y el
indicador continuidad de estudios y trayectoria ininterrumpida, la correlacion es
significativa y débil. Finalmente, en cuanto al indicador condiciones econdmicas la
correlacion es significativa y muy débil.

En cuanto al indicador compromiso de la institucién, este mantiene una
correlacion significativa y media con la variable actitud y comportamiento y con los
indicadores integracion académica (. Por otro lado, la correlacién de este indicador con el
resto de variables e indicadores es significativa y débil.

La variable actitud y comportamiento tiene una correlacion significativa y media con
la variable condiciones econémicas; y tiene una correlacion significativa y débil con la
variable permanencia estudiantil.

En cuanto al indicador interacciéon social y familiar, este mantiene una correlacion
significativa y media con el indicadore condiciones sociales. Por otro lado, la correlaciéon de
este indicador con la variable condiciones socioeconémicas y la variable permanencia
estudiantil, asi como con sus indicadores continuidad de estudios y trayectoria
ininterrumpida, tienen una correlacién significativa y débil. Finalmente, en cuanto al
indicador condiciones econémicas y trayectoria ininterrumpida la correlacién es significativa
y muy débil.

En cuanto al indicador integracién académica, este mantiene una correlacién significativa
y media con el indicador condiciones sociales. Por otro lado, las variables
condiciones socioeconémicas y permanencia estudiantil (asi como todos sus
indicadores) tienen una correlacién significativa y débil.
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Finalmente, el indicador condiciones econémicas tiene una correlacion significativa y muy
débil. La variable condiciones socioeconémicas tiene una correlacion significativa y débil con
la variable permanencia estudiantil.

En cuanto al indicador condiciones sociales, este mantiene una correlacién significativa y débil
con la variable permanencia y sus indicadores continuidad de estudios y asistencia regular.
En cuanto al indicador trayectoria ininterrumpida, este tiene una correlacién significativa y
muy débil. En cuanto al indicador condiciones econémicas, este mantiene una correlacién
significativa y débil con la variable permanencia estudiantil y todos sus indicadores.

3.3 Modelamiento estructural

Para el modelamiento estructural se realizd, en primer lugar, el andlisis factorial exploratorio.
Esto ocasioné una reduccion de los items del instrumento, que pasaron de 71 a 44,
eliminandose la variable condiciones econémicas. Las variables motivacion, actitud y
comportamiento, y compromiso mantuvieron sus indicadores, pero se redujeron los items.
Finalmente, la variable permanencia estudiantil redujo sus items de 7 a 4 y se elimin¢ el
indicador trayectoria ininterrumpida.

Este resultado redefinié el modelo en 7 indicadores (motivaciéon extrinseca, motivacion
intrinseca, compromiso personal hacia el estudio, compromiso de la institucién, interaccion
social y familiar e integracion académica) que explican la permanencia estudiantil en 52.31%,
lo que nos da un modelo valido, significativo y aceptable (KMO=0,94; Barret=p <0,001; TLI=
0,909; RMSEA=0,0453).

Por otro lado, los resultados del analisis factorial confirmatorio validaron el modelo y su
estructura (CFI=0,898; TLI=0,889; SRMR=0,047; RMSEA=0,052).

Tabla 7.

Confiabilidad vy validez del modelo

Alfa de Ifa d
Indicador Cronbach Ordinal a alta de AVE
(@) Omega(w)

Motivacién extrinseca 0,906 0,934 0,907 0,678
Motivacioén intrinseca 0,861 0,914 0,863 0,662
Compromiso personal hacia el estudio 0,837 0,878 0,848 0,507
Compromiso de la institucion 0,834 0,871 0,838 0,480
Interaccién social y familiar 0,909 0,942 0,913 0,708
Integracion académica 0,833 0,884 0,839 0,681
Permanencia estudiantil 0,740 0,825 0,787 0,581

Fuente: Elaboracion propia (2025).

El modelo PLE-SEM es confiable tanto en el alfa de Cronbach (a) como en el alfa de Omega(w),
como se observa en la tabla 7. Los valores de confiabilidad deben estar entre 0,7 a 0,9 para ser
aceptables o tener valores cercanos a estos (Kyriazo como se cité en Moral de la Rubia, 2019).
En cuanto a la validez divergente (AVE) se obtuvieron valores superiores a 0,5 para 6 de 7
indicadores, lo cual es valido (Moral de la Rubia, 2019). En el caso de compromiso de la
institucion el AVE fue cercano a 0,5, lo cual es aceptable (Moral de la Rubia, 2019).
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Tabla 8.
Validez discriminante
ME MI CE CI IS 1A PE
Motivacion extrinseca (ME) 1 0,444 0,448 0,658 0,412 0,473 0,249
Motivacion intrinseca (MI) 0,444 1 0,668 0,482 0,479 0,574 0,497
Compromiso personal hacia el estudio (CE) 0,448 0,668 1 0,55 0,455 0,584 0,592
Compromiso de la institucién (CI) 0,658 0,482 0,55 1 0,451 0,555 0,407
Interaccién social y familiar (IS) 0,412 0,479 0,455 0,451 1 0,565 0,426
Integracion académica (IA) 0,473 0,574 0,584 0,555 0,565 1 0,5
Permanencia estudiantil (PE) 0,249 0,497 0,592 0,407 0,426 0,5 1

Fuente: Elaboracién propia (2025).

En cuanto a la validez discriminante (HTMT), se observa en la tabla 8 que se obtuvieron
valores en el umbral adecuado, por debajo de 0,85 (Ab et al., 2017; Martinez y Fierro, 2018).
Finalmente, el modelo fue significativo y obtuvo valores de ajustes aceptables (p <0,001;
CFI= 0,894; TLI=0,887; SRMR=0,050; RMSEA=0,051).

Figura 1.

Estimacion de pardmetros

Motivacién

intrinseca

Motivacion
extrinseca

p=0.155; p=0.069 (no sig)
SE=0.085; z value=1.820

p=-0.199; p=0.006 (sig)
SE=0.072; z value=-2.775

Compromiso
personal
hacia el

estudio

B=0.636; p=0.000 (sig)
SE=0.094; z value=6.796

Permanencia
estudiantil

Compromiso
dela
institucion

B=0.232; p=0.017 (sig)
SE=0.097; z value=2.397

[$=0.223; p=0.001 (sig)
SE=0.058; z value=2.232

y p=0.130; p=0.026 (sig)
Integracién SE=0.066; z value=3.385

académica

Integracién
socialy

familiar

Fuente: Elaboracién propia (2025).

Como se observa en la figura 1, el compromiso personal hacia el estudio, el compromiso de la
institucion, la interaccién social y familiar, y la integracién académica son significativos en el
modelo y tienen efecto positivo sobre la permanencia estudiantil, mientras que la motivacién
extrinseca, si bien es significativa, tiene efecto negativo. La motivaciéon intrinseca no es
significativa para la permanencia estudiantil.
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Las variables asociadas a la permanencia estudiantil estan representadas en el modelo
conceptual utilizado con excepcién de condiciones socioeconémicas, que fue excluida del
modelo. Ademas, si bien el indicador motivacién intrinseca (variable motivacién) tuvo un
buen ajuste en el modelo, éste no fue significativo (p=0,060>0,05) y tiene un efecto negativo en
la permanencia estudiantil.

En cuanto a los indicadores més relevante del modelo validado se tiene el compromiso
personal hacia el estudio y el compromiso de la instituciéon (ambos de la variable compromiso)
asi como la integracion académica (variable actitud y comportamiento). Con menor
importancia se tiene la motivacion intrinseca (variable motivacién) y la interaccién social y
familiar (variable actitud y comportamiento).

Si bien en todas las investigaciones en las que se ha utilizado el instrumento de Velazquez y
Gonzalez (2017), se ha validado el modelo conceptual y el instrumento, las variables e
indicadores que lo conforman han tenido un impacto distinto en cada caso. Esto confirma lo
afirmado por Velasquez y Gonzales (2017) en relacion a que las variables asociadas a la
permanencia estudiantil influyen de manera diversa y particular dependiendo la institucién
educativay la poblacion de estudiantes especifica, razén por la cual, que cada vez que se quiera
tomar decisiones sobre estrategias de permanencia, es necesario primero realizar el estudio
particular para esa institucion.

Al comparar estos resultados con los obtenidos en estudios similares que utilizan el mismo
instrumento, se tiene que el compromiso de la institucion, la interaccion social y familiar, asi
como la integracion académica son indicadores importantes y relevantes en dos de estos
estudios (Velazquez y Gonzélez, 2017; Lépez, 2022). Por otro lado, la motivacién intrinseca y
el compromiso personal hacia el estudio son indicadores relevantes en esta investigaciéon
mientras que en las anteriormente nombradas son menos importantes. Finalmente, la
motivacion extrinseca es relevante en los estudios mexicanos, pero no lo es en la presente
investigacion.

5. Conclusiones

La hipoétesis ha sido parcialmente confirmada, con excepcién de la variable condiciones
socioeconémicas que fue excluida del modelo.

La presente investigacion ha logrado mejorar el instrumento utilizado para el instituto de
educacion superior tecnolégico en el que se aplic6. Ahora este instrumento considera 4
variables: motivacién (con los indicadores motivacién extrinseca y motivacién intrinseca),
compromiso (con los indicadores compromiso personal hacia el estudio y compromiso de la
institucién), actitud y comportamiento (con los indicadores interaccién social y familiar, e
integracion académica) y permanencia estudiantil (con los indicadores continuidad de
estudios y asistencia regular).

Se han reducido los indicadores de 11 a 7 y los items de 71 a 44, lo que permite contar con un
instrumento més corto, cuya aplicacion es mas rapida, lo que disminuye el riesgo de abandono
del instrumento o que éste sea contestado marcando las respuestas, en especial las finales, con
descuido.
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El indicador mds importante es el compromiso personal hacia el estudio como también se ha
observado en varias investigaciones sobre el tema (Veldzquez y Gonzalez, 2017; Lépez, 2022;
Cuevas-Lopez et al., 2023; Lopez et al., 2023; Moreno-Murcia et al., 2021; Singh y Alhulail, 2022;
Timonen et al., 2022). Por tanto, las instituciones deben priorizar las estrategias que estén
orientadas a elevar el compromiso del estudiante para continuar y terminar sus estudios.

En segundo lugar, aunque con un peso menor en el modelo, se tiene el compromiso de la
institucion (que concuerda con los hallazgos de Engel, 2022; Grau y Swain, 2020; Herndndez-
Fernandez et al., 2023; Singh y Alhulail, 2022; Wilson et al., 2022). Por tanto, las estrategias que
estén orientadas a desplegar acciones concretas desde la institucion contribuirdn
positivamente a la permanencia estudiantil. Un actor crucial en este caso es el docente y su
actuacion en el aula, lo que implica que la institucién debe tener lineamientos claros para hacer
tangible el compromiso en este espacio.

El tercer indicador es la integracion académica (que es también relevante en las investigaciones
de Velazquez y Gonzalez, 2017; Lopez, 2022; Daniels y MacNeela, 2021; Engel, 2022; Gabi y
Sharpe, 2021; Nemtcan ef al., 2020; Pusztai et al., 2022; Singh y Alhulail, 2022). La comunicaciéon
de la institucién hacia el estudiante permitird que este indicador se vaya consolidando, pues a
mejor entendimiento de la reglamentacion, los estilos institucionales y los comportamientos
que se esperan de los estudiantes, mayor integracién se establecerd. Estas estrategias también
son gestionables con mayor facilidad por la institucién.

Los indicadores motivacién intrinseca (variable motivacion) e interaccion social y familiar
(variable actitud y comportamiento) estan en el &ambito personal del estudiante. Por esta razon,
son menos gestionables por la institucién, en especial lo relacionado a la familia. Se pueden
determinar algunas estrategias orientadas a incrementar la motivacion intrinseca, pero por su
naturaleza, tendrdn menor impacto y peso en el modelo.

Dado que este estudio tuvo la aprobacién de la institucién, no se tuvo inconvenientes para
lograr la cooperacién de los docentes. Sin embargo, si se encontré una limitacién en lograr la
colaboracién atenta y motivada de los estudiantes en el llenado del cuestionario de 71 items.
Es importante tener en cuenta que, para investigaciones similares que se deseen realizar en
otras instituciones educativas, se recomienda que se use el cuestionario original propuesto por
Veldzquez y Gonzélez (2017), pues se ha demostrado que los factores varian en cuanto
importancia y relevancia segtin la institucion.
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