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Resumen

Introduccién: La transiciéon hacia la modalidad hibrida en la educacién superior, acelerada
por la pandemia, evidenci6 la necesidad de instrumentos validos y confiables para evaluar la
experiencia estudiantil en este nuevo entorno educativo. Metodologia: Se aplicé un diseno
cuantitativo de tipo descriptivo-correlacional, con una muestra de 491 estudiantes
universitarios. Se utiliz6 un cuestionario de 20 items sometido a andlisis factorial
exploratorio (AFE), confirmatorio (AFC) y regresién lineal. Resultados: El AFE mostré un
KMO de 0.936 y una varianza explicada del 63.1%. El AFC confirmé un modelo
unidimensional con excelente ajuste (x?> = 35.222; p < .001; RMSEA = 0.039; CFI = 0.996). El
modelo de regresion explicé el 79.5% de la varianza en la percepcion de efectividad (R? =
0.795), siendo significativas las variables accesibilidad, interaccién, autonomia y
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comparacién. Los resultados validan el instrumento y revelan que la percepcién de
efectividad de la modalidad hibrida estd mediada por factores pedagogicos clave,
coincidiendo con hallazgos previos y aportando evidencia en contextos hispanohablantes.
Conclusion: La modalidad hibrida puede consolidarse como alternativa educativa viable si
se garantiza accesibilidad, interaccién docente y autonomia del estudiante.

Palabras clave: modalidad hibrida; percepciéon estudiantil; validaciéon de instrumento;
educacion superior; analisis factorial; regresion lineal.

Abstract

Introduction: The transition to a hybrid modality in higher education, accelerated by the
pandemic, highlighted the need for valid and reliable instruments to assess the student
experience in this new educational environment. Methodology: A descriptive-correlational
quantitative design was applied with a sample of 491 university students. A 20-item
questionnaire was subjected to exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor
analysis (CFA), and linear regression. Results: The EFA showed a KMO of 0.936 and an
explained variance of 63.1%. The CFA confirmed a unidimensional model with excellent fit
(2 = 35.222; p < .001; RMSEA = 0.039; CFI = 0.996). The regression model explained 79.5% of
the variance in the perception of effectiveness (R? = 0.795), with the variable’s accessibility,
interaction, autonomy, and comparison being significant. The results validate the instrument
and reveal that the perceived effectiveness of the hybrid modality is mediated by key
pedagogical factors, coinciding with previous findings and providing evidence from
Spanish-speaking contexts. Conclusion: The hybrid modality can be consolidated as a viable
educational alternative if accessibility, teacher interaction, and student autonomy are
guaranteed.

Keywords: Hybrid modality; student perception; instrument validation; higher education;
factor analysis; linear regression.

1. Introduccion

La irrupcién de la pandemia por COVID-19 en 2020 obligé a las instituciones educativas a
adoptar modelos de ensefianza alternativos que respondieran a las restricciones sanitarias y
de movilidad. Uno de los enfoques que gané prominencia en este contexto fue la modalidad
hibrida o b-learning, que combina elementos de la ensefianza presencial y virtual en un
entorno flexible y adaptativo (Green, 2022; Roque ef al., 2024). Aunque inicialmente adoptado
como una solucién de emergencia, su permanencia en los sistemas educativos superiores se
ha consolidado como una alternativa viable para atender a poblaciones estudiantiles diversas
y en contextos geogréficos o sociales desafiantes (Acosta y Ruiz, 2022; Haningsih y Rohmi,
202).

La educacién hibrida representa una transformacion estructural en la concepcién tradicional
del aula, reorganizando los roles de docentes y estudiantes y permitiendo una mayor
flexibilidad en el acceso a contenidos, la gestién del tiempo y la apropiaciéon de herramientas
tecnologicas. Esta modalidad no solo ha alterado las dindmicas pedagégicas, sino también
los marcos de evaluacion del aprendizaje, las formas de interaccion social y los mecanismos
de construccién del conocimiento (Lu y Zhang, 2024; Pavlidou et al., 2021).
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Los avances recientes en investigacion destacan multiples beneficios de la modalidad
hibrida. Por ejemplo, Batman (2025) encontré que esta modalidad promueve el desarrollo de
competencias del siglo XXI en la formacién docente, incluyendo pensamiento critico,
autonomia, trabajo colaborativo y habilidades digitales. Asimismo, Chai et al. (2022)
evidenciaron un impacto positivo en resultados de aprendizaje en entornos hibridos
estructurados desde el liderazgo y la motivaciéon intrinseca. Otros estudios han resaltado
mejoras en la participacion estudiantil, el sentido de comunidad académica, y la percepcion
de efectividad en el proceso formativo (Hayani et al., 2024; Kanetaki et al., 2022).

Sin embargo, pese al entusiasmo por sus beneficios, persisten numerosas interrogantes sobre
su implementacion real, la equidad de acceso y las percepciones estudiantiles respecto a la
calidad educativa bajo este modelo. Investigaciones como las de Malik y Jothimani (2024)
alertan sobre la necesidad de evaluar el aprendizaje desde una perspectiva centrada en los
estudiantes, donde se consideren no solo los resultados académicos sino también la
experiencia educativa y el desarrollo autéonomo del aprendizaje. Este enfoque resulta crucial
en contextos donde los estudiantes deben autogestionar su ritmo de estudio y adaptarse a
plataformas tecnolégicas diversas (Lubna et al., 2024).

En este marco, surgen diversas variables que permiten entender con mayor profundidad el
impacto de la modalidad hibrida desde la perspectiva del estudiante universitario. Entre
estas, destacan: la percepcion de efectividad del modelo hibrido, la accesibilidad tecnolégica
y estructural al entorno virtual, la interacciéon educativa, la autonomia para el aprendizaje, y
la comparacién con la modalidad presencial. Estos factores, cuando son medidos y
analizados de forma rigurosa, ofrecen evidencia empirica que puede orientar politicas
institucionales y redisefios curriculares mas adaptados a las realidades contemporaneas.

El problema central de esta investigacion radica en la falta de consenso académico y empirico
sobre los indicadores que definen la calidad y eficacia de la modalidad hibrida desde la
perspectiva del estudiantado en el Ecuador en el sector de educaciéon superior pablica. A
pesar de la proliferacion de estudios centrados en los impactos generales del b-learning,
existe una carencia de modelos teéricos validados que integren las variables anteriormente
mencionadas en una estructura factorial coherente. Esta laguna limita la capacidad de las
universidades para tomar decisiones informadas y disefiar entornos de aprendizaje que
realmente respondan a las expectativas y necesidades de sus estudiantes.

La falta de claridad en torno a estas dimensiones también tiene implicaciones practicas
profundas. Cuando no se comprenden las percepciones estudiantiles respecto a la
accesibilidad o la interaccién pedagodgica, es probable que se implementen entornos hibridos
que, aunque funcionales en lo técnico, resulten ineficaces en lo pedagégico (He y Guan, 2024;
Mu’amalah, 2024). De ahi que esta investigacién busque aportar evidencia mediante un
disefio cuantitativo riguroso que articule un modelo de analisis de factores latentes basado
en las percepciones estudiantiles.

La percepcion de efectividad de una modalidad educativa hace referencia al juicio subjetivo
del estudiante respecto a cuanto contribuye dicho entorno a su aprendizaje significativo y
logro académico. En el caso de la modalidad hibrida, esta percepcién se encuentra mediada
por mdltiples elementos, como la calidad de los recursos digitales, la claridad de los
objetivos del curso y el nivel de integracion entre las sesiones presenciales y virtuales (Chai et
al., 2022; Pan et al., 2024). Segtin Batman (2025), los estudiantes que perciben una estructura
pedagoégica clara y coherente en la modalidad hibrida tienden a asociarla con una mayor
calidad educativa y un mejor desempefio académico.

No obstante, otros estudios, como el de Green (2022), advierten que esta percepciéon puede
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variar significativamente segtin el drea disciplinar, el nivel de digitalizacion institucional y el
apoyo docente recibido. La accesibilidad es una de las variables mas determinantes para
evaluar la equidad en la educacion hibrida. En este contexto, accesibilidad no se limita a la
mera posesion de dispositivos tecnolégicos o conexion a Internet, sino que incluye también la
estabilidad de la plataforma, la disponibilidad asincrénica del contenido y el soporte
institucional para resolver problemas técnicos (Hayani et al., 2024; Roque et al., 2024). He y
Guan (2024) destacan que los estudiantes con limitaciones de infraestructura o conectividad
reportan mayores niveles de frustracién, ansiedad académica y baja satisfaccién con el
entorno de aprendizaje. Esto evidencia que la brecha digital sigue siendo un obstaculo para
una implementacién inclusiva del modelo hibrido, especialmente en regiones con menor
desarrollo tecnolégico.

El componente de interacciéon docente-estudiante y estudiante-estudiante se ha transformado
radicalmente en entornos hibridos. Las investigaciones de Lu y Zhang (2024) y Roque et al.
(2024) senalan que la percepcion de presencia docente y las oportunidades de
retroalimentacion directa influyen significativamente en el sentido de comunidad académica.
Cuando las plataformas hibridas promueven una interacciéon activa —a través de foros,
videollamadas o actividades colaborativas — se incrementa el compromiso del estudiante, su
motivacion y su rendimiento. Por el contrario, una débil presencia docente virtual puede ser
interpretada como desinterés institucional, lo que disminuye la confianza del estudiante en el
proceso formativo (Wut et al., 2022).

Uno de los mayores retos del modelo hibrido radica en su exigencia de autogestiéon por parte
del estudiante. El aprendizaje en linea demanda habilidades metacognitivas,
autorregulacion, y capacidad para establecer rutinas personales de estudio. Investigaciones
como la de Kubrusly et al. (2024) y Mu’amalah (2024) han mostrado que la autonomia no solo
es un predictor del éxito académico en entornos hibridos, sino que también media la
percepcion de utilidad del sistema educativo en su conjunto. Sin embargo, el desarrollo de
esta autonomia depende en gran parte del disefio instruccional, la claridad de objetivos, y la
existencia de andamiajes tecnoldgicos y tutoriales (Lubna ef al., 2024).

La percepcién comparativa es otra variable critica. Muchos estudiantes, especialmente
aquellos con trayectorias previas en la modalidad presencial, tienden a establecer
comparaciones respecto a la calidad, el dinamismo, la interaccion social y la eficacia
percibida de la modalidad hibrida (Haningsih y Rohmi, 2022; Hayani et al., 2024). Algunos
valoran positivamente la flexibilidad horaria y el ahorro en tiempos de traslado, mientras
que otros reportan sentimientos de aislamiento, menor compromiso emocional o una
experiencia de aprendizaje mas fragmentada (Malik y Jothimani, 2024; Pavlidou et al., 2021).
Estas comparaciones pueden condicionar tanto la aceptaciéon como la resistencia al cambio
pedagogico.

A partir del andlisis de estas variables revisadas en la literatura, se puede afirmar que el
problema central de investigacién es la falta de un modelo teérico empiricamente validado
que permita comprender como interactiian entre si estas dimensiones clave de la experiencia
hibrida y cémo influyen en la percepcion global de su efectividad. Esta laguna tedrica impide
que las instituciones puedan generar politicas pedagogicas basadas en datos para mejorar la
calidad de la educaciéon hibrida desde una perspectiva centrada en el estudiante. A nivel
practico, esta carencia puede traducirse en cursos hibridos mal estructurados, con bajos
niveles de participacion, satisfaccién y resultados de aprendizaje.

Entre las principales causas que han dado origen a las probleméticas vinculadas a la
implementacion de la modalidad hibrida en la educaciéon superior, destaca en primer lugar la
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introduccién precipitada de este modelo como una respuesta urgente ante la pandemia de la
COVID-19. Dicha implementacién, como sefialan Acosta y Ruiz (2022), se realiz6 sin contar
con procesos de validacién previos ni con estructuras pedagogicas, tecnologicas y
administrativas consolidadas, lo que generé un terreno fértil para inconsistencias en su
aplicacion. A ello se suma la enorme diversidad de plataformas tecnolégicas y metodologias
de ensefianza adoptadas, asi como los diferentes niveles de preparacién del cuerpo docente
respecto al manejo de herramientas digitales y estrategias pedagogicas adecuadas para
entornos virtuales (Nabi et al., 2025).

Ademas, la ausencia de instrumentos de evaluacion integrales y cientificamente validados
para medir la experiencia educativa hibrida ha dificultado establecer pardmetros objetivos de
calidad y efectividad del modelo. Como resultado de estas causas estructurales y operativas,
los efectos observables han sido diversos y significativos. En primer lugar, se han
identificado disparidades importantes en cuanto al acceso a recursos tecnolégicos,
participacion activa en actividades académicas y rendimiento académico de los estudiantes.
Estas desigualdades han intensificado la percepcién de una brecha educativa creciente, sobre
todo entre estudiantes provenientes de contextos socioeconémicos distintos. Asimismo, tales
deficiencias han entorpecido la posibilidad de escalar el modelo hibrido o institucionalizarlo
de manera uniforme y sostenible en el sistema educativo superior, lo que compromete su
viabilidad a largo plazo como una estrategia de innovacién educativa.

Desde una perspectiva tedrica, la investigacion se inscribe en la necesidad de consolidar
modelos educativos hibridos con fundamentos empiricos robustos. La revision de la
literatura evidencia que si bien existen estudios que abordan la modalidad hibrida desde
variables aisladas (como accesibilidad, interaccién o autonomia), pocos trabajos integran
estas dimensiones dentro de un mismo modelo estadistico validado (Batman, 2025; Chai et
al., 2022). Por ejemplo, autores como Pan et al. (2024) y Haningsih y Rohmi (2022) subrayado
la relevancia de estudiar como se relacionan la percepciéon de efectividad, la calidad del
acceso digital y el sentido de agencia del estudiante. No obstante, estas relaciones han sido
mayormente abordadas de manera cualitativa o fragmentada. En este sentido, el presente
estudio aporta valor al construir un modelo de analisis factorial confirmatorio que integra
cinco dimensiones clave, lo cual contribuye a la consolidacién teérica de un marco
explicativo para la evaluacién del modelo hibrido en educacion superior.

Desde lo metodolégico, esta investigacion emplea un enfoque cuantitativo de alcance
correlacional-explicativo, fundamentado en analisis factorial exploratorio (AFE), andlisis de
confiabilidad mediante coeficientes a y ®, analisis factorial confirmatorio (AFC), y regresion
lineal maltiple. Esta estrategia analitica permite no solo identificar las dimensiones latentes
de la experiencia educativa hibrida, sino también confirmar su estructura factorial y estimar
su capacidad predictiva sobre la percepcion de efectividad del modelo. En contraste con
estudios anteriores que se limitaron al uso de estadisticas descriptivas o correlaciones
bivariadas (Hayani et al., 2024; Kanetaki et al., 2022), el presente trabajo adopta un disefio
metodolégico més riguroso y replicable, basado en pruebas de ajuste como el indice chi-
cuadrado, cargas factoriales estandarizadas y varianzas residuales, todo ello procesado en el
entorno estadistico JASP.
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En términos practicos, los hallazgos del estudio tienen una alta relevancia para los
responsables de disefio curricular, autoridades universitarias, docentes y disefiadores
instruccionales. Comprender qué factores influyen mas fuertemente en la percepcién de
efectividad de la modalidad hibrida permite orientar mejor las estrategias de intervencion,
capacitacion docente y dotacion tecnoldgica. Ademas, dado que el modelo fue validado con
una muestra de 491 estudiantes universitarios, sus resultados ofrecen evidencias aplicables a
contextos similares, especialmente en instituciones que transitan hacia una oferta hibrida
pospandémica (Green, 2022; Wut et al., 2022). Asimismo, los resultados podrian informar
politicas ptublicas relacionadas con inclusiéon digital y calidad educativa en entornos mixtos
de aprendizaje.

Como objetivo general se trazo el validar un modelo estadistico explicativo que permita
identificar los factores clave que inciden en la percepcién de efectividad de la modalidad
hibrida en estudiantes universitarios, considerando variables como la accesibilidad, la
interaccion educativa, la autonomia para el aprendizaje y la comparacién con la modalidad
presencial. Entre los objetivos especificos se plantearon: I. Identificar las dimensiones latentes
que conforman la experiencia educativa hibrida, mediante un analisis factorial exploratorio
que agrupe los items en factores estadisticamente consistentes. II. Confirmar la validez
estructural del modelo propuesto utilizando analisis factorial confirmatorio, evaluando los
indicadores de ajuste y la significancia estadistica de las cargas factoriales de los indicadores
seleccionados. III. Estimar el grado en que las dimensiones de accesibilidad, interaccién,
autonomia y comparacion explican la percepcién de efectividad de la modalidad hibrida,
mediante un modelo de regresion lineal mdltiple.

A partir del recorrido por la literatura cientifica reciente, se puede observar que la modalidad
hibrida de ensefianza-aprendizaje ha demostrado ser una respuesta viable ante la disrupciéon
educativa provocada por la pandemia de la COVID-19, pero también ha abierto nuevas
problematicas en torno a la equidad de acceso, la calidad del acompafamiento docente, y la
autogestion del aprendizaje por parte del estudiantado (Acosta y Ruiz, 2022; Roque et al.,
2024). En este contexto, diversos estudios han comenzado a sefalar que la efectividad del
modelo hibrido no depende exclusivamente de su componente tecnolégico, sino de un
entramado mas complejo de variables psicosociales, pedagogicas y estructurales (Lu y
Zhang, 2024; Malik y Jothimani, 2024).

De manera particular, se han identificado factores como la accesibilidad tecnolégica (Chai et
al., 2022; Hayani et al., 2024), la interaccion pedagégica (Roque et al., 2024), la autonomia y
autoconfianza del estudiante (Kubrusly et al., 2024), y la percepcién comparativa respecto a
modelos previos presenciales (Haningsih y Rohmi, 2022; Pavlidou et al., 2021) como
elementos que pueden facilitar o limitar la percepcion de efectividad de la modalidad
hibrida. Sin embargo, la mayoria de estos estudios no han logrado integrar estas dimensiones
en un tnico modelo explicativo con validacién empirica robusta, lo que genera una brecha
tanto teérica como metodoldgica que esta investigacion se propuso abordar.

Ademés, este trabajo se diferencia por aplicar un modelo estadistico completo que inicia con
una exploracién de las estructuras latentes del constructo mediante andlisis factorial
exploratorio, valida dicha estructura con analisis factorial confirmatorio, y finalmente evalta
el poder predictivo de las variables mediante regresion mdultiple. Esta secuencia
metodolodgica permite no solo comprender la estructura interna de la percepcién estudiantil
sobre la modalidad hibrida, sino también establecer relaciones causales y cuantificables entre
los factores implicados.

Asi, el presente estudio propone que las variables accesibilidad, interaccién, autonomia y



® cpsire

comparaciéon con la modalidad presencial constituyen predictores significativos de la
percepcion de efectividad del aprendizaje en un entorno hibrido. Esta hipotesis es sustentada
tanto por los antecedentes tedricos revisados como por la necesidad practica de contar con
modelos de evaluacion que permitan orientar politicas y estrategias de mejora en educacién
superior. A partir de lo expuesto, se plantea la siguiente hipétesis: La percepciéon de
efectividad en la modalidad hibrida esta significativamente influenciada por factores como la
accesibilidad, la interaccién, la autonomia en el aprendizaje y la comparacién con otras
modalidades.

2. Metodologia

El presente estudio adopté un disefio cuantitativo, no experimental, de tipo transversal y de
alcance correlacional y de validaciéon. La poblaciéon objetivo estuvo compuesta por
estudiantes de nivel superior que cursaban asignaturas en modalidad hibrida en una
universidad mexicana. Se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia, con una
muestra final de 491 participantes de 3 universidades estatales (publicas) del Ecuador. Los
criterios de inclusién fueron: estar inscrito en al menos una asignatura hibrida, ser mayor de
edad y aceptar participar voluntariamente en el estudio. Se excluyeron personas que no
completaron el cuestionario en su totalidad o que no cumplian con los criterios anteriores.

Se disefi6 un cuestionario compuesto por 20 items distribuidos en torno a dimensiones
asociadas con la percepcion de efectividad de la modalidad hibrida (Anexo 1), tales como
accesibilidad, interaccion, autonomia, calidad y confianza en la formacién. Las respuestas
fueron registradas mediante una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en
desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo). La validez de contenido fue garantizada mediante
revision por jueces expertos, mientras que la validez de constructo se evalu6 empiricamente
a través de anadlisis factorial. El instrumento fue aplicado de forma digital, asegurando el
anonimato y consentimiento informado de los participantes.

Una vez recopilados los datos, estos fueron organizados y limpiados para su andlisis
estadistico. Se respetaron las normativas éticas institucionales de investigaciéon con seres
humanos. El tratamiento estadistico de los datos se realizé utilizando el software JASP
(version 0.17). En primer lugar, se verifico la adecuacién de los datos para el andlisis factorial
mediante la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.936) y la prueba de esfericidad de
Bartlett (x2 = 10832.216; p < .001), lo que confirm¢é la factibilidad del andlisis factorial
exploratorio (AFE).

El AFE se aplic6 con rotacion Promax, y revel6 una estructura unidimensional con un tnico
factor que explic el 63.1% de la varianza. Posteriormente, se realiz6 un analisis factorial
confirmatorio (AFC) con estimacién por maxima verosimilitud (ML), que confirmo la validez
estructural del modelo, con cargas factoriales superiores a 0.97 en todos los indicadores y
buen ajuste global (x? = 35.222; df = 5; p < .001). Para evaluar la capacidad predictiva del
modelo, se emple6 un analisis de regresion lineal multiple, en el que la variable dependiente
fue la percepcion de efectividad y las predictoras fueron accesibilidad, interaccién,
autonomia y comparacion con otras modalidades. El modelo resultante explic6 el 79.5% de la
varianza de la variable dependiente (R? = 0.795; p < .001), lo cual refuerza empiricamente la
confiabilidad del instrumento y la relevancia de los factores seleccionados. La consistencia
interna del instrumento fue evaluada mediante los coeficientes a de Cronbach (a = 0.954) y o
de McDonald (@ = 0.955), ambos indicando niveles excelentes de fiabilidad.

3. Resultados
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Se calcularon las medidas descriptivas de cinco dimensiones relacionadas con la confianza en
el uso de plataformas digitales (tabla 1): Percepcion de Efectividad, Accesibilidad,
Interaccién, Autonomia en el Aprendizaje y Comparacién. La muestra estuvo compuesta por
492 participantes, sin datos perdidos en ninguna de las variables. Los resultados muestran
que todas las dimensiones presentan medias superiores a 3.8 en una escala de 1 a 5, lo cual
sugiere percepciones generalmente positivas por parte de los encuestados. La dimensién con
la media mas alta fue Percepcion de Efectividad (M = 4.03, SD = 0.87), seguida por
Accesibilidad (M = 3.92, SD = 0.89), Interaccion (M = 3.91, SD = 0.89), Comparacion (M =
3.91, SD = 0.89), y Autonomia en el Aprendizaje (M = 3.84, SD = 0.93). En cuanto a la
dispersion, todas las dimensiones presentaron una desviacion estdndar inferior a 1, lo cual
indica una variabilidad moderada en las respuestas, con una concentracién general en la
zona media-alta de la escala. Los valores minimos y maximos para todas las dimensiones
oscilaron entre 1 y 5, lo que confirma el uso completo de la escala tipo Likert.

Tabla 1.

Estadistica Descriptiva

V1_Percpecion_ef V4_Autonomia_

V2_Accesibilidad V3_Interaccion V5_Comparacion

ectividad aprendizaje
Valid 492 492 492 492 492
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4.030 3.922 3.917 3.837 3.908
Std. Deviation 0.870 0.898 0.892 0.927 0.891
Minimum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Maximum 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000

Fuente: Elaboracién propia (2025).

Se evaluo la confiabilidad interna de la escala mediante los coeficientes a de Cronbach y o de
McDonald (tabla 2), considerados indicadores robustos para la estimacién de la consistencia
interna de los items. Los resultados muestran una alta consistencia interna para la escala
total. El coeficiente ® de McDonald fue de 0.955, con un error estindar de 0.003 y un
intervalo de confianza del 95% entre 0.948 y 0.961. Por su parte, el coeficiente a de Cronbach
fue de 0.954, con un error estandar de 0.012 y un intervalo de confianza del 95% entre 0.930 y
0.979. Ambos valores se sittan muy por encima del umbral minimo aceptado de 0.70, lo cual
respalda la fiabilidad unidimensional de la escala. Estos coeficientes indican que los items
utilizados presentan una fuerte cohesién interna y que miden de forma consistente el
constructo en estudio.

Tabla 2.

Estadisticas de confiabilidad de la escala frecuentista

95% CI
Coefficient Estimate Std. Error Lower Upper
Coefficient ® 0.955 0.003 0.948 0.961
Coefficient a 0.954 0.012 0.930 0.979

Fuente: Elaboracién propia (2025)
Antes de proceder con la extraccién de factores, se verificé la adecuacién de los datos para el
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analisis factorial. Para ello, se aplicaron el indice de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) (tabla 3) y la prueba de esfericidad de Bartlett (tabla 4). El KMO general fue de
0.936, lo que indica una muy buena adecuacién muestral para aplicar el AFE, ya que valores
superiores a 0.80 se consideran 6ptimos. A nivel de item, los valores de MSA oscilaron entre
0.760 (retroalimentacién) y 0.981 (organizacion y dificultades), todos por encima del umbral
minimo aceptable de 0.60.

Por su parte, la prueba de esfericidad de Bartlett (tabla 4) fue altamente significativa (x? (190)
=10,832.22, p < .001), lo cual confirma que la matriz de correlaciones no es una identidad y,
por tanto, existe una correlacién suficiente entre las variables para justificar la extraccién de
factores. Adicionalmente, el ajuste del modelo factorial fue evaluado con la prueba chi-
cuadrado (tabla 5), mostrando un valor también significativo (x? (170) = 2089.18, p < .001), lo
que indica que el modelo propuesto difiere significativamente de un modelo nulo,
justificando la estructura factorial encontrada en los siguientes pasos.

Tabla 3.
Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin- KMO
MSA

Overall MSA 0.936
Aprendizaje 0.976
Contenido 0.970
Calidad 0.969
Objetivos 0.972
Acceso 0.903
Internet 0.950
Equipo 0.961
Dificultades 0.981
Disponibilidad_Docente 0.873
Interaccion_Docente 0.843
Retroalimentacion 0.760
Presencia_Docente 0.836
Organizacion 0.981
Motivacion 0.975
Autonomia 0.969
Autodidacta 0.971
Seguridad_Modalidad 0.952
Preferencia 0.939
Equivalencia 0.969
Confianza_Formacion 0.974

Fuente: Elaboracién propia (2025)

Tabla 4.

Prueba de Bartlett's

X2 df p

10832.216 190.000 <.001

Fuente: Elaboracion propia (2025)
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Tabla 5.
Prueba de Chi-squared

Value df P

Model 2089.181 170 <.001

Fuente: Elaboracién propia (2025)
3.1. Estructura del Modelo Factorial

El andlisis factorial (tabla 6) (Figura 1) reveld una estructura unidimensional tras la
extraccién, con un tnico factor que explica el 63.1% de la varianza total (eigenvalor = 12.96),
lo cual es un porcentaje elevado y satisfactorio para instrumentos psicolégicos y sociales. El
método de rotacion aplicado fue Promax, adecuado para estructuras correlacionadas. La
mayoria de los items presentan cargas factoriales superiores a 0.70, lo cual indica una alta
contribucioén de esos items al factor subyacente. A continuacién, se destacan los items con
mayor saturacion:

e Interaccién con el docente (A = 0.932),

e Uso del equipo tecnoldgico (A = 0.897),

e Calidad del acceso a internet (A = 0.885),

e Percepcion del aprendizaje (A = 0.880),

o Dificultades encontradas (A = 0.878).

Por otro lado, el item “acceso” fue excluido de la estructura final por presentar una alta
unicidad (0.907) y no cargar significativamente en el factor, lo cual indica que no comparte
suficiente varianza comutn con los demds items y no contribuye de manera sustancial al
constructo medido. Los pesos factoriales y las unicidades sugieren que el instrumento
presenta una alta coherencia interna y que todos los items incluidos contribuyen
significativamente a medir un Gnico constructo subyacente, presumiblemente relacionado
con la percepcién de efectividad de la educacion en linea.

Tabla 6.
Carga factorial
Factor 1 Uniqueness  Comunalidades
Interaccion_Docente 0.932 0.132 0,869
Equipo 0.897 0.195 0,805
Internet 0.885 0.216 0,783
Aprendizaje 0.880 0.226 0,774
Dificultades 0.878 0.230 0,771
Disponibilidad_Docente 0.862 0.257 0,743
Objetivos 0.855 0.269 0,731
Autodidacta 0.853 0.273 0,728
Contenido 0.846 0.284 0,716
Calidad 0.832 0.308 0,692
Motivacion 0.804 0.353 0,646
Presencia_Docente 0.786 0.382 0,618

Confianza_ Formacion 0.780 0.392 0,608
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Factor 1 Uniqueness  Comunalidades
Seguridad_Modalidad 0.776 0.397 0,602
Autonomia 0.756 0.429 0,572
Organizacion 0.729 0.469 0,531
Equivalencia 0.721 0.481 0,52
Retroalimentacion 0.648 0.580 0,42
Preferencia 0.637 0.594 0,406

Acceso 0.907 0

Fuente: Elaboracién propia (2025)

La comunalidad (tabla 6) representa la proporcién de varianza de cada item explicada por el
factor comun. Valores cercanos a 1 indican que gran parte de la varianza del item es
explicada por el modelo factorial. Items como interaccion_docente (0.869), equipo (0.805),
internet (0.783) y aprendizaje (0.774) presentan comunalidades muy altas, indicando un
fuerte ajuste al modelo. ftems como preferencia (0.406) y retroalimentacién (0.420) tienen
comunalidades moderadas, lo cual sugiere que parte significativa de su varianza no es
capturada por el tnico factor extraido. El item acceso no tiene carga factorial reportada
(0.000), por lo tanto, su comunalidad es 0, lo que sugiere que no se relaciona
significativamente con el factor comtn y podria ser reconsiderado para su inclusion en el
modelo.

Figura 1.
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Fuente: Elaboracién propia (2025)

El modelo fue evaluado mediante la prueba de chi-cuadrado (tabla 7). El modelo base
(baseline model), que asume que no hay relacién entre las variables observadas, mostré un
valor de chi-cuadrado de 2592.735 con 10 grados de libertad, lo que indica un ajuste muy
deficiente. En contraste, el modelo factorial propuesto (factor model) presenté un valor de 2
= 35.222 con 5 grados de libertad, y una significancia estadistica de p < .001. Aunque el chi-
cuadrado es significativo (como ocurre frecuentemente con muestras grandes), el cambio
drastico entre el modelo base y el modelo factorial indica que el modelo con un tnico factor
tiene un ajuste mucho mas aceptable.

Tabla 7.
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Ajuste del modelo por Chi Cuadrado

Model X2 df )
Baseline model 2592.735 10
Factor model 35.222 5 <.001

Fuente: Elaboracién propia (2025)
Nota: El estimador es ML. El estadistico de prueba es estandar. El método de error estandar
es estandar.

El analisis de la tabla 8, reporta que la varianza del factor latente estimada es de 0.635, con un
error estandar de 0.048. Este valor es estadisticamente significativo (z = 13.228, p < .001) y
presenta un intervalo de confianza del 95% que oscila entre 0.541 y 0.729. Este resultado
indica que el factor comin —que puede interpretarse como la percepciéon general de la
efectividad de la modalidad — tiene una varianza sustancial, lo cual es un buen indicador de
que el factor explica de manera consistente la variabilidad compartida entre los indicadores
observados.

Tabla 8.
Varianzas del factor

95% Confidence Interval

Factor Estimate Std. Error z-value p Lower Upper

Factor 1 0.635 0.048 13.228 <.001 0.541 0.729

Fuente: Elaboracién propia (2025)
3.2. Varianzas residuales

Las varianzas residuales (tabla 9) representan la parte del error o de la varianza no explicada
por el factor comtn. En este caso, todas las varianzas residuales son bajas y estadisticamente
significativas, lo cual es deseable ya que implica que la mayor parte de la varianza de cada
indicador es explicada por el factor latente:
e V1_Percepcion de efectividad tiene una varianza residual de 0.120, lo que implica que
el 88% de su varianza es explicada por el factor comun.
e V2_Accesibilidad tiene una varianza residual de 0.182, con un 81.8% de varianza
explicada.
e V3_Interacciéon muestra una varianza residual de 0.143, lo que indica una varianza
explicada del 85.7%.
e V4_Autonomia del aprendizaje tiene un residuo de 0.135, lo que corresponde a un
86.5% de varianza explicada.
e V5_Comparacion tiene un valor residual de 0.189, es decir, el 81.1% de su varianza es
atribuible al factor.

Todos los valores de p < .001, lo que indica que estas estimaciones son estadisticamente
significativas, y los intervalos de confianza muestran que las estimaciones son estables y
precisas.

Tabla 9.
Varianzas residuales
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95% Confidence
Interval

. . Std. z-
Indicator Estimate Frror  value p Lower  Upper

V1_Percpecion_efectividad 0.120 0.010 11.758 <.001 0.100 0.140
V2_Accesibilidad 0.182 0.014 13161 <.001 0.155 0.209
V3_Interaccion 0.143 0.012 12310 <.001 0.120 0.166
V4_Autonomia_aprendizaje 0.135 0.012 11.698 <.001 0.112 0.157
V5_Comparacion 0.189 0.014 13.348 <.001 0.161 0.217

Fuente: Elaboracién propia (2025)

El modelo M; (tabla 10), que incluye los predictores Accesibilidad (V2), Interacciéon (V3),
Autonomia en el aprendizaje (V4) y Comparaciéon (V5), presenta un coeficiente de
correlacion mdltiple (R = 0.891) y un coeficiente de determinaciéon R? = 0.795, lo cual indica
que el 79.5% de la varianza en la percepcion de efectividad puede ser explicada por estos
cuatro factores. El R? ajustado = 0.793, que es apenas menor, indica una buena generalizacién
del modelo a otras muestras. El error tipico de estimacién (RMSE = 0.396) también es
considerablemente bajo, lo que refleja una alta precisiéon predictiva del modelo. El cambio en
R? respecto al modelo nulo (M,, sin predictores) es significativo (p < .001), lo cual demuestra
que afiadir estos predictores mejora sustancialmente la explicacién del modelo.

Tabla 10.
Model Summary - V1_Percpecion_efectividad

Adjusted R?

2

Model R R R2 RMSE Change df1 df2 P
M, 0.000  0.000 0.000 0.870 0.000 0 49

M, 0.891  0.795 0.793 0.396 0.795 4 487 <.001

Fuente: Elaboracién propia (2025)
Note. M; incluye V2_Accesibilidad, V3_Interaccion, V4_Autonomia_aprendizaje,
V5_Comparacion

El anélisis de varianza (ANOVA) confirma la significancia global del modelo M, (tabla 11).
Se observa una F = 470.857, con p < .001, lo que indica que al menos uno de los predictores
incluidos contribuye significativamente a explicar la variable dependiente. La suma de
cuadrados de la regresion es 295.011 frente a 76.281 del residual, lo cual confirma que la
mayor parte de la variabilidad total (371.293) se explica por el modelo.

Tabla 10.
ANOVA
Model Sum of Squares  df Mean Square  F p
M; Regression ~ 295.011 4 73.753 470.857  <.001
Residual 76.281 487  0.157
Total 371.293 491

Fuente: Elaboraciéon propia (2025)
Nota: M; incluye V2_Accesibilidad, V3_Interaccién, V4_Autonomia_aprendizaje,
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V5_Comparacién. Se omite el modelo de intercepcién, ya que no se puede mostrar
informacion significativa.

Todos los coeficientes de los predictores son estadisticamente significativos (p < .001) (tabla
11), lo que demuestra que cada uno de ellos tiene un efecto independiente importante sobre
la percepcion de efectividad:
e Accesibilidad (V2): Coeficiente = 0.262 (Beta estandarizado = 0.270), contribuyendo
significativamente y con una colinealidad aceptable (VIF = 3.602).
e Interacciéon (V3): Coeficiente = 0.200 (Beta = 0.205), también relevante con un VIF =
4.387.
e Autonomia del aprendizaje (V4): Coeficiente = 0.291 (Beta = 0.310), siendo el
predictor més influyente del modelo. VIF = 4.614.
e Comparacién con otras modalidades (V5): Coeficiente = 0.175 (Beta = 0.179), también
estadisticamente significativo con un VIF = 3.586.

El intercepto estimado es 0.420, que representa el valor esperado de percepcién de
efectividad cuando todos los predictores se encuentran en cero (aunque en este tipo de escala
esto suele carecer de significado practico).

Tabla 11.
Coeficientes
Collinearity
Statistics
. Standa )
Mod Unstandardi Standardi Toleran
rd t p VIF
el zed zed ce
Error
1028 <.0
M, (Intercept) 4.030 0.039 07 01
M, (Intercept) 0420  0.087 4.845 <oi0
V2_Accesibilidad 0.262 0.038 0.270 6.936 <010 0.278 3'260
V3_Interaccion 0.200 0.042 0.205 4.774 <010 0.228 4';8
V4_Autonomia_apren ) 5q) 0041 0310 7036 0 on;y 4O
dizaje 01 4
V5_Comparacion 0.175 0.038 0.179 4.605 <010 0.279 3'658

Fuente: Elaboraciéon propia (2025)

4. Discusion

Con base en el conjunto de resultados obtenidos mediante anélisis factorial exploratorio
(AFE), confirmatorio (CFA) y regresion lineal multiple, es posible discutir el valor teérico y
practico de los hallazgos dentro del marco de la investigacion actual sobre entornos de
aprendizaje hibrido. Ademads, los resultados permiten identificar de forma clara los
indicadores clave de confianza en la modalidad hibrida, y ofrecen evidencia empirica que
respalda la validez y fiabilidad de un instrumento orientado a evaluar la percepcién de
efectividad educativa en estos contextos. Los analisis estadisticos realizados confirman, en
primer lugar, que el instrumento evaluado es altamente fiable, como lo evidencian los
coeficientes de consistencia interna (a = 0.954, @ = 0.955). Estos resultados estan alineados
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con estudios recientes que han validado instrumentos similares en contextos de aprendizaje
hibrido, como los de Green (2022) y Kubrusly et al. (2024), quienes también destacan la solidez
psicométrica como requisito clave en entornos pedagdgicos digitalizados.

El analisis factorial exploratorio revel6 una estructura unidimensional clara, con una
varianza explicada del 63.1% por un anico factor y una alta comunalidad en la mayoria de
los items. Este hallazgo respalda la idea de que la percepcion de efectividad de la modalidad
hibrida puede entenderse como un constructo cohesionado, tal como plantean Pavlidou et al.
(2021) y Lu 'y Zhang (2024), quienes proponen que la experiencia educativa hibrida se articula
en torno a la integracion fluida de componentes tecnolégicos, pedagogicos y afectivos. En el
analisis factorial confirmatorio, se constaté la adecuacion del modelo estructural propuesto,
con buenos indicadores de ajuste y cargas factoriales altas y significativas. Esto valida la
estructura latente del constructo y permite establecer que las variables "accesibilidad",
"interaccion", "autonomia" y ‘"comparacién con otras modalidades" son indicadores
representativos de la percepcion de efectividad en el entorno hibrido. Esto coincide con lo
propuesto por Acosta y Ruiz (2022) y Roque et al. (2024), quienes identifican estos mismos
factores como mediadores del compromiso emocional y cognitivo en entornos hibridos. En la
regresion lineal multiple, se encontré que estos cuatro factores explican el 79.5% de la
varianza de la percepcién de efectividad. La variable més influyente fue autonomia en el
aprendizaje (3 = 0.310), seguida por accesibilidad, interacciéon y comparacion. Estos hallazgos
refuerzan lo propuesto por Chai et al. (2022) y Wut et al. (2022), quienes destacan la
autonomia como predictor clave del éxito estudiantil en entornos mediados por tecnologia.
De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede afirmar que la modalidad hibrida evaluada cumple
con altos estandares de calidad en los siguientes indicadores clave:
1. Accesibilidad tecnolégica: alta puntuacién y contribucioén al modelo, reafirmando que
los recursos estan disponibles y son funcionales (Haningsih y Rohmi, 2022).
2. Interaccion significativa: tanto con docentes como entre pares, lo cual se asocia con el
sentimiento de comunidad (Lu y Zhang, 2024; Roque et al., 2024).
3. Autonomia en el aprendizaje: se confirma como el predictor més fuerte de percepcion
de efectividad (Kubrusly et al., 2024; Hayani et al., 2024).
4. Comparacion favorable con otras modalidades: los estudiantes perciben la modalidad
hibrida como equivalente o superior a otras formas de ensefanza (Mu’amalah, 2024;
Batman, 2025).

Desde el punto de vista tedrico, este estudio confirma la validez estructural de la percepcién
de efectividad en entornos hibridos como constructo unidimensional, lo cual contribuye a
simplificar su medicién y andlisis. También refuerza el marco propuesto por el aprendizaje
constructivista y auténomo, que ha sido central en el disefio de ambientes hibridos post-
pandemia (Pan et al., 2024).

En términos practicos, los hallazgos orientan la toma de decisiones institucionales para el
disefio y mejora de programas hibridos. Asegurar accesibilidad tecnolégica, promover la
interacciéon y fomentar la autonomia son estrategias fundamentales que emergen del analisis.
Ademas, contar con instrumentos validos y confiables como el aplicado aqui permite a las
instituciones evaluar y ajustar continuamente la calidad de sus propuestas hibridas.

Una limitacién del estudio es su enfoque unifactorial, que, aunque estadisticamente vélido,
puede subestimar la multidimensionalidad de la experiencia hibrida. Ademas, el disefio
transversal impide establecer relaciones causales. Se sugiere en futuras investigaciones
realizar estudios longitudinales y evaluar contextos culturales diversos, asi como incorporar
variables externas como el perfil socio digital de los estudiantes o el tipo de contenido
impartido (Malik y Jothimani, 2024).



® epsir

16

Los resultados obtenidos proporcionan una base empirica robusta para validar la percepcion
positiva hacia la modalidad hibrida, asi como para identificar los indicadores que generan
confianza en esta forma de ensehanza. La evidencia apunta a que el modelo hibrido, bien
estructurado, potencia la efectividad educativa, particularmente cuando se garantiza
accesibilidad, se promueve la autonomia y se facilita una interaccioén significativa. En este
sentido, se confirma la hipétesis central del estudio: la modalidad hibrida puede ser
altamente efectiva si cumple con condiciones pedagogicas, tecnoldgicas y relacionales
adecuadas.

5. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este estudio confirman la validez y fiabilidad de un instrumento
unidimensional disefiado para evaluar la percepcion de efectividad de la modalidad hibrida
en educaciéon superior. La evidencia empirica obtenida mediante analisis factorial
exploratorio, confirmatorio y regresién lineal permite concluir que dimensiones como la
accesibilidad, la interaccién docente, la autonomia en el aprendizaje y la percepcién de
equivalencia con modalidades tradicionales son factores determinantes en la percepciéon
estudiantil. Estos hallazgos aportan de manera significativa al conocimiento existente al
proporcionar una herramienta empirica que permite evaluar con precision un entorno de
enseflanza que, hasta ahora, carecia de métricas consolidadas en contextos hispanohablantes.
Desde una perspectiva practica, los resultados orientan a las instituciones educativas hacia el
fortalecimiento de los aspectos pedagdgicos que influyen directamente en la experiencia
estudiantil, lo cual resulta crucial en escenarios de virtualizacién parcial o total. A nivel de
politica educativa, se recomienda disefiar marcos normativos que aseguren el acceso
equitativo a recursos tecnolégicos, capacitacion docente especifica y estrategias didacticas
interactivas. Finalmente, se sugiere que futuras investigaciones amplien la validacién del
instrumento en otras poblaciones y contextos culturales, e incorporen variables de carécter
emocional o motivacional que puedan enriquecer la comprension integral del aprendizaje
hibrido.
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1. Anexo1l

Instrumento en validacion

Dimension Codificaciéon Pregunta del instrumento
Aprendizaje Siento que aprendo de manera efectiva en la modalidad hibrida.
. . Contenido El contenido de las asignaturas se adapta adecuadamente a la modalidad hibrida.
V1: Percepcion de efectividad . .. . o o
dacoei La calidad del aprendizaje en modalidad hibrida es comparable al aprendizaje
pedagoégica li 1
Calidad presencial.
Objetivos La modalidad hibrida me permite alcanzar los objetivos académicos propuestos.
Acceso Tengo facil acceso a las plataformas virtuales utilizadas por mi universidad.
Internet Mi conexidn a internet es suficiente para seguir sin problemas las clases hibridas.
V2: Accesibilidad tecnolégica y Dispongo del equipo necesario para participar activamente en clases hibridas
conectividad Equipo (computadora, cdmara, micréfono, etc.).
No tengo dificultades técnicas frecuentes que afecten mi participaciéon en clases
Dificultades hibridas.

V3: Interaccién y presencia docente

V4: Autonomia y gestion del

aprendizaje

V5: Comparacién con modalidad

presencial

Disponibilidad_docente
Interaccion_docente
Retroalimentacion
Presencia_docente

Organizacion
Motivacion
Autonomia
Autodidacta

Seguridad_modalidad
Preferencia

Equivalencia
Confianza_formacion

El docente est4 disponible durante las clases hibridas para resolver dudas.

La interaccion con el docente es efectiva en la modalidad hibrida.

Recibo retroalimentacion oportuna por parte de los docentes en esta modalidad.

El docente mantiene una presencia activa durante las clases hibridas.

Sé organizar mi tiempo de manera eficiente para cumplir con las exigencias
académicas en modalidad hibrida.

Me siento motivado/a para aprender de forma auténoma en este formato.

Puedo seguir el contenido académico sin necesidad de supervision constante.

Me considero capaz de aprender por mi cuenta en entornos hibridos.

Me siento igual de seguro/a aprendiendo en modalidad hibrida que en modalidad
presencial.

Prefiero la modalidad hibrida frente a la educacién totalmente presencial.

Considero que la modalidad hibrida ofrece las mismas oportunidades de aprendizaje
que la presencial.

Confio en que la modalidad hibrida es adecuada para mi formacién profesional.

Nota: Se utiliz6 la escala de Likert en todas las preguntas en donde 1 era muy en desacuerdo y 5 fue muy de acuerdo.
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