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Resumen 
Introducción: El estudio tuvo como objetivo diseñar y validar de manera preliminar un 
instrumento para medir la autovaloración en mujeres universitarias de áreas STEM en México. 
La autovaloración se plantea como un constructo multidimensional que integra estereotipos 
de género, autoeficacia y autoconcepto, y motivación e influencia social; ofreciendo un marco 
analítico para comprender cómo las percepciones inciden en la permanencia dentro de las 
trayectorias STEM. Metodología: Se aplicó un cuestionario piloto de 11 ítems a 97 estudiantes. 
Mediante un análisis factorial exploratorio la escala se depuró a 10 ítems organizados en tres 
subescalas. Resultados: El modelo demostró adecuada validez de constructo (KMO = 0,84; 
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Bartlett p < 0,001) y consistencia interna global alta (α = 0,829; ω = 0,884). No se hallaron 
diferencias significativas entre áreas STEM, lo que sugiere que las barreras de género son 
transversales. Las correlaciones positivas entre dimensiones confirmaron el carácter integrado 
del constructo. Discusión: Los hallazgos refuerzan la pertinencia de la autovaloración como 
indicador subjetivo de permanencia, mostrando cómo los estereotipos impactan en la 
motivación y autoeficacia en todas las disciplinas STEM. Conclusiones: La autovaloración 
emerge como un indicador prometedor para identificar riesgos en las trayectorias académicas 
y orientar intervenciones educativas que fortalezcan la equidad de género en STEM. 
 
Palabras clave: Autoconcepto; Autoeficacia; Desigualdad de género; Educación superior; 
Estereotipos de género; Equidad educativa; Motivación; Mujeres en STEM. 
 
Abstract 
Introduction: This study aimed to design and preliminarily validate an instrument to measure 
self-valuation among female university students in STEM fields in Mexico. Self-valuation is 
conceptualized as a multidimensional construct integrating gender stereotypes, self-efficacy 
and self-concept, and motivation and social influence, offering an analytical framework to 
understand how perceptions affect persistence within STEM pathways. Methodology: A pilot 
questionnaire consisting of 11 items was administered to 97 students. Through exploratory 
factor analysis, the scale was refined to 10 items organized into three subscales. Results: The 
model showed adequate construct validity (KMO = 0,84; Bartlett’s test p < 0,001) and high 
overall internal consistency (α = 0,829; ω = 0,884). No significant differences were found among 
STEM areas, suggesting that gender barriers are transversal. Positive correlations among 
dimensions confirmed the integrated nature of the construct. Discussion: The findings 
reinforce the relevance of self-valuation as a subjective indicator of persistence, illustrating 
how stereotypes affect motivation and self-efficacy across all STEM disciplines. Conclusions: 
Self-valuation emerges as a promising indicator for identifying risks in academic trajectories 
and guiding educational interventions that promote gender equity in STEM. 
 
Keywords: Self-concept; Self-efficacy; Gender inequality; Higher education; Gender 
stereotypes; Educational equity; Motivation; Women in STEM.  
 

1. Introducción 
 
La participación de las mujeres en la educación superior ha tenido avances significativos en 
las últimas décadas. Los informes internacionales sobre equidad de género muestran que más 
mujeres acceden a estudios universitarios, pese a ello, el problema no radica únicamente en el 
acceso, sino también en la elección de disciplinas, permanencia y trayectorias profesionales 
posteriores (Galán-Muros et al., 2023; Vieira do Nascimento et al., 2021). 
 
Las brechas de género persisten de manera evidente en determinadas áreas del conocimiento, 
particularmente en Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáticas (STEM, por sus siglas en 
inglés). Estas diferencias configuran un reto estructural que se refleja en la baja representación 
femenina en espacios de investigación (Straza, 2024), innovación tecnológica (Domínguez 
Castillo et al., 2018) y puestos de liderazgo académico o laboral (Erichsen et al., 2024) para las 
mujeres en STEM. 
 
La literatura especializada ha señalado que la segregación de género en STEM no es producto 
de decisiones individuales aisladas, sino resultado de factores sociales, culturales, 
institucionales y subjetivos que influyen en la manera que las mujeres se relacionan con estas 
áreas del conocimiento (Fiedler et al., 2024; Tripon, 2022; Verdugo-Castro et al., 2022). 
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Entre estos factores destacan los estereotipos de género, que históricamente han asociado a las 
disciplinas STEM con características “propias de los varones” vinculadas a la lógica, la 
competitividad y la racionalidad (Arroyave y Escobar, 2021). Este imaginario social limita que 
las mujeres se identifiquen en estas áreas y refuerza la percepción de que sus capacidades son 
insuficientes para desarrollarse plenamente en ellos (Cowgill et al., 2020). 
 
También se ha nutrido de diversas aproximaciones teóricas que buscan explicar cómo se 
configuran las desigualdades de acceso, permanencia y desarrollo académico entre mujeres y 
hombres. Una de las más influyentes es la Teoría del Rol Social propuesta por Wood y Eagly 
(2012), que sostiene que las expectativas socioculturales asignan y regulan los papeles que 
desempeñan las personas en la sociedad en función de su sexo; estos roles surgen desde edades 
tempranas, condicionando las trayectorias educativas y profesionales. En consecuencia, las 
carreras asociadas al cuidado, la salud o la docencia suelen considerarse “femeninas”, mientras 
que las técnicas, científicas o de liderazgo como “masculinas” (Martínez et al., 2023). 
 
En la psicología educativa, la Teoría Cognitiva Social (SCT, por sus siglas en inglés) propuesta 
por Albert Bandura, plantea que el aprendizaje surge mediante la observación, imitación e 
interacción recíproca entre factores personales, conductuales y ambientales (Pajares, 1996). En 
este marco, la autoeficacia ha sido ampliamente utilizada en el análisis del desempeño 
académico y las elecciones vocacionales; este concepto hace referencia a la creencia en la propia 
capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias para alcanzar un objetivo o meta 
(Jungert et al., 2019; Siwale y Mwalemba, 2023).  
 
Por su parte, Fiedler (2024), así como Rost y Feng (2024), muestran que el autoconcepto 
académico sigue siendo un predictor relevante del rendimiento, mientras que Chen et al. (2024) 
señalan que este interactúa con las percepciones sociales para modelar las aspiraciones de 
carrera. De forma complementaria, Betz et al. (2021) evidencian que intervenciones diseñadas 
para fortalecer la identidad en STEM también impactan en el autoconcepto de las estudiantes. 
Otros estudios han demostrado que las mujeres, en promedio, reportan niveles más bajos de 
autoeficacia en áreas STEM que los hombres, incluso cuando su rendimiento objetivo es 
equivalente (Kalender et al., 2020; Marshman et al., 2018). Sin embargo, la autoeficacia y el 
autoconcepto no logran capturar completamente la forma en que las mujeres experimentan y 
resignifican su lugar en STEM. 
 
La motivación ha sido identificada como un factor clave en la elección y permanencia de las 
mujeres en estas áreas del conocimiento. Estudios previos señalan que la motivación en STEM 
no depende únicamente del interés individual, sino de otras condiciones externas como los 
modelos femeninos, el apoyo social y la percepción de reconocimiento en la comunidad 
académica (Eccles y Wigfield, 2020; Wang y Degol, 2017). 
 
En la misma línea, Dökme et al. (2022) sugieren que contar con referentes femeninos, participar 
en actividades de investigación o haber recibido formación previa presenta diferencias 
significativas en relación con la motivación. Así, la motivación —entendida como la 
disposición a sostener el esfuerzo y proyectarse hacia un futuro profesional en STEM— se 
articula con las creencias de autoeficacia y al autoconcepto académico, pero incorpora la 
dimensión social de pertenencia y validación.  
 
Si bien, en la literatura se han analizado factores como la autoeficacia, el autoconcepto 
académico y la motivación en la trayectoria de las mujeres en STEM, estos constructos —de 
manera aislada— no alcanzan a explicar cómo las estudiantes internalizan y resignifican las 
barreras de género en su experiencia académica y profesional. 
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Hay un vacío en la medición de dimensiones subjetivas que integren la percepción individual, 
la influencia social y los estereotipos de género en un mismo instrumento. Bajo esta premisa, 
se propone la autovaloración en STEM, entendida como un constructo que refleja cómo la 
percepción de las mujeres en sí mismas se configura en diálogo con los estereotipos de género, 
la aceptación social y la motivación; integrando la dimensión individual y colectiva, al estar 
mediada por los entornos académicos y sociales en los que las estudiantes se desarrollan. 
 
El objetivo de esta investigación es diseñar y validar de manera preliminar un instrumento 
para medir la autovaloración en mujeres universitarias inscritas en carreras STEM, así como 
visibilizar las percepciones y autoconstrucciones subjetivas que forman parte de los 
mecanismos que producen y reproducen desigualdades de género en la educación superior. 
Con ello se busca mostrar que las brechas no se expresan únicamente en tasas de matrícula o 
egreso, sino también en dimensiones simbólicas que inciden directamente en la permanencia 
y proyección profesional de las mujeres en estas áreas. 
 
Finalmente, se busca contribuir al debate internacional sobre equidad de género en la 
educación superior desde un enfoque en el que se explora la autovaloración como indicador 
de permanencia y motivación en STEM, con una mirada acotada y situada en cómo las 
estudiantes viven y resignifican su lugar en estas áreas. Este cambio de escala —de nivel macro 
con indicadores globales a nivel micro con la experiencia subjetiva— permite aportar insumos 
que enriquecen la comprensión del problema y brindan nuevas rutas para la intervención 
educativa y social. 

 

2. Metodología 
 
Se realizó un estudio cuantitativo, no experimental y transversal (Hernández Sampieri y 
Mendoza Torres, 2023), orientado a la construcción y evaluación inicial de un instrumento de 
autovaloración en STEM, y al análisis de las percepciones de las estudiantes universitarias en 
relación con su trayectoria académica. 
 
La muestra estuvo conformada por N=97 mujeres inscritas en disciplinas STEM de 
universidades públicas de Yucatán, México. Las edades de las participantes oscilaron entre los 
18 y 26 años (M=20,74; DE=2,19). La selección fue de tipo no probabilístico por conveniencia 
(Véase Tabla 1). 
 
Tabla 1. 
 
Características sociodemográficas de las mujeres encuestadas 

 Frecuencia (n) Porcentaje (%) 
Área STEM   

Ciencia 36 37,1% 

Tecnología 24 24,7% 

Ingeniería 30 30,9% 

Matemáticas 7 7,2% 

Mayahablantes 3 3,1% 

Trabaja actualmente 28 28,9% 

Estado civil   

Soltera 93 95,9% 

Unión libre 4 4,1% 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
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Los criterios de inclusión corresponden a: 
 

1) estar inscrita en una licenciatura del área STEM, 
 

2) identificarse como mujer, y 
 

3) aceptar el consentimiento informado.  
 
Se diseñó un cuestionario inicial con 11 ítems en escala tipo Likert de 10 puntos (1=Totalmente 
en desacuerdo; 10=Totalmente de acuerdo) para medir la Autovaloración en STEM como un 
constructo único y multidimensional, compuesto por: Estereotipos de género, Autoeficacia y 
autoconcepto, y Motivación e influencia social. 
 
Para garantizar interpretabilidad, se homogeneizó la dirección de los reactivos —cuando 
correspondía— de modo que puntajes más altos indican mayor presencia de barreras de 
género internalizadas o percibidas. Por tanto, el puntaje total debe interpretarse como un 
indicador inverso de la autovaloración: a mayor puntuación, menor autovaloración en STEM. 
 
La aplicación del cuestionario se realizó en línea durante junio y julio de 2025. Se garantizó el 
consentimiento informado y la confidencialidad de las participantes; no se recabaron datos 
identificables directos. Los datos fueron procesados con el software RStudio (versión 
2025.09.0+387). El flujo analítico fue el siguiente: 

 
1. Validez de contenido. Evaluada mediante cuatro juezas expertas en género y STEM, 

quienes valoraron la claridad, coherencia y pertinencia de los ítems en relación con el 
constructo (Rubio et al., 2003). 
 

2. Preparación de datos. Se calcularon medidas descriptivas por ítem. No se identificaron 
datos faltantes en la base; por lo tanto, no fue necesario aplicar técnicas de imputación 
ni eliminación de casos. 

 
3. Validez de constructo (fase exploratoria). Se evaluó la adecuación muestral mediante 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la esfericidad mediante la prueba de Bartlett (Kaiser, 
1974; Bartlett, 1950). Posteriormente se realizó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) 
con máxima verosimilitud (ML) y rotación oblimin, asumiendo correlación entre 
factores, y se determinó el número de factores apoyándose en el análisis paralelo y el 
marco teórico. Como criterios de depuración se consideraron cargas factoriales ≥ .30, 
comunalidades satisfactorias (h² ≥ .20) y ausencia de cargas cruzadas sustantivas. Se 
definió como carga cruzada relevante aquella diferencia < .20 entre factores. En tales 
casos, la decisión se tomó con base en la coherencia teórica y el contenido semántico 
del ítem (Lloret-Segura et al., 2014). 

 
4. Fiabilidad interna. Se estimaron α de Cronbach y ω de McDonald para el instrumento 

inicial de 11 ítems (documentando el prototipo) y para la versión final (Colorado et al., 
2024). Adicionalmente, se reportó la fiabilidad por subescala. En la subescala de dos 
ítems se informó la correlación interítem y la confiabilidad Spearman–Brown (Eisinga 
et al., 2013). 
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5. Estructura final. La versión final del instrumento quedó conformada por 10 ítems 
distribuidos en tres subescalas (Véase Tabla 2). A partir de esta estructura se calcularon 
los puntajes de subescala y un puntaje total depurado (10 ítems). En el cuerpo del 
artículo se reportan como resultados principales los índices derivados de esta versión 
final; los hallazgos del prototipo de 11 ítems se describen brevemente como parte del 
proceso de depuración. 
 

6. Contrastes entre áreas y asociaciones. Para comparar el puntaje total y las subescalas 
entre áreas STEM se utilizó ANOVA de Welch con post hoc de Games–Howell. Se 
informaron tamaños de efecto (η² y ω²) obtenidos del ANOVA clásico a modo de 
referencia, indicando su carácter aproximado bajo heterocedasticidad (Games y 
Howell, 1976; Tomczak y Tomczak, 2014). Las asociaciones entre subescalas se 
analizaron con correlaciones de Spearman (Hauke y Kossowski, 2011). Se empleó un 
nivel de significación α=0,05 y se acompañaron intervalos de confianza e inspecciones 
gráficas. 

 
Tabla 2.  
Ítems que contempla el instrumento de Autovaloración en STEM.  
 

No. Ítem Dimensión 
1 Considero que las carreras del área de STEM son únicamente para 

hombres 
Estereotipos de género 

2 Me siento incapaz e insegura de mí misma, y considero que me 
será difícil continuar en el área de estudio de STEM. 

Autoeficacia y autoconcepto 

3 Me siento incapaz de poder concluir mi licenciatura en el área 
STEM. 

Autoeficacia y autoconcepto 

4 Las representantes femeninas en el área de STEM no me motivan 
ni representan un ejemplo para mí. 

Motivación e influencia social 

* Me gustaría que mi pareja fuera del área de STEM y no del área 
social. 

 

5 El poco reconocimiento de las mujeres en el área de STEM me ha 
desanimado a continuar estudiando. 

Motivación e influencia social 

6 Me considero a mí misma sumisa y creo que a pesar de mis 
estudios en el área de STEM, mi objetivo como mujer se reduce al 

cuidado del hogar y ser ama de casa. 

Estereotipos de género 

7 Me he sentido inferior ante mis compañeros varones en las clases 
de STEM. 

Motivación e influencia social 

8 Me siento incapaz de mí misma para poder aspirar a un futuro 
laboral en el área de STEM. 

Motivación e influencia social 

9 Los comentarios que afirman que la fuerza de trabajo femenina es 
igual al trabajo barato me han desanimado para salir a buscar 

mejores oportunidades en mayores rangos de trabajo. 

Estereotipos de género 

10 Me he sentido atemorizada e incluso frenada para aceptar una 
gran oportunidad de empleo en el área de STEM, por miedo a no 

desarrollarme de forma correcta. 

Motivación e influencia social 

Nota: * Antes ítem 5, excluido por baja comunalidad.  

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
 

3. Resultados 
 
Los promedios de ítem a ítem de la escala total, mostraron niveles bajos en la mayoría de los 
reactivos, destacando los ítems 1 (M=1,76), 2 (M=1,81) y 3 (M=1,94); el valor más alto fue el 
ítem 5 (M=5,66). Este patrón sugiere efecto suelo en varios ítems (Véase Tabla 3).  
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Tabla 3.  
Medidas descriptivas de los ítems del instrumento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia (2025). 

 
La adecuación muestral fue buena (KMO=0,84), y la esfericidad resultó significativa (Bartlett 
χ²(55)=405,04, p<0,001), lo que respalda la factorización. El análisis paralelo de Horn indicó 
tres factores. El AFE mostró muy buen ajuste global (RMSEA=0,019, IC90% [0, 0,086]; 
TLI=0,992; RMSR=0,04). 
 
En la matriz patrón, los ítems 4, 6, 8, 9 y 11 cargaron con fuerza en el factor de Motivación e 
influencia social (0,59–0,81); los ítems 1 y 7 lo hicieron en Estereotipos de género (0,55–0,66); el 
ítem 2 cargó muy alto en Autoeficacia y autoconcepto (0,99) y el ítem 3 presentó carga 
moderada en ese mismo factor (0,46) con cruce leve. El ítem 10 mostró carga cruzada entre 
Estereotipos de género y Motivación e influencia social (0,40–0,56). El ítem 5 evidenció 
comunalidad baja (h²≈0,06). La fiabilidad del prototipo de 11 ítems fue alta (α=0,829; ω=0,884).  
 
Conforme a los criterios preespecificados, se excluyó el ítem 5 por baja comunalidad. El ítem 
10 presentó una carga cruzada entre Estereotipos de género y Motivación e influencia social, 
con diferencias reducidas entre factores conforme al criterio establecido en la fase 
metodológica. No obstante, se decidió su retención en la subescala de Estereotipos de género 
con base en su coherencia conceptual y relevancia teórica dentro del constructo. 
 
Asimismo, se consideró que su eliminación dejaría la dimensión con un número reducido de 
indicadores, lo que podría afectar la estabilidad factorial preliminar. Esta decisión se asume 
como provisional y deberá ser reevaluada en futuras validaciones confirmatorias. Con ello, la 
estructura final quedó conformada por 10 ítems. Estos hallazgos respaldan la validez inicial 
del constructo y confirman la pertinencia de concebir la autovaloración en STEM como un 
constructo multidimensional integrado por tres dimensiones relacionadas. 
 
En la Tabla 4 se reportan los índices de fiabilidad de la versión final. Para la subescala de dos 
ítems (Autoeficacia y autoconcepto) se incluye además la correlación interítem (r) y el 
coeficiente Spearman–Brown (equivalente a α en escalas de dos ítems).  

 
  

No. M DE Mediana Asimetría Curtosis 
1 1,76 1,85 1 2,96 8,84 

2 1,81 1,83 1 2,56 6,16 

3 1,94 1,80 1 2,07 4,10 

4 3,57 2,98 2 0,78 -0,84 

5 5,66 3,27 5 -0,14 -1,21 

 6 3,36 2,43 3 0,72 -0,48 

7 2,04 2,14 1 2,38 5,22 

8 3,51 2,93 2 0,71 -0,93 

9 3,00 2,85 1 1,24 0,25 

10 2,92 2,60 1 1,12 0,02 

11 3,79 3,28 2 0,76 -0,94 
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Tabla 4.  
 
Fiabilidad del instrumento de Autovaloración en STEM 

Nota: r = correlación interítem; Spearman–Brown solo para la subescala de 2 ítems. 

 
Fuente: Elaboración propia (2025). 
  
En conjunto, los coeficientes muestran una consistencia interna de aceptable a alta para el 
instrumento global, aunque algunas subescalas, en particular la de Autoeficacia y 
autoconcepto, requieren fortalecimiento en futuras aplicaciones. 
 
La Figura 1 muestra que Ciencia concentra los valores más bajos (DE=1,31; IC95% [1,84, 2,73]), 
Ingeniería (DE=1,70; IC95% [2,27, 3,54]) y Tecnología (DE=1,92; IC95% [2,21, 3,83]) se ubican 
en un rango intermedio, y Matemáticas (DE=1,59; IC95% [2,36, 5,30]) muestra las medias más 
altas. Dado que la escala opera en sentido inverso, estas medias más altas reflejan mayor 
percepción de barreras y, en consecuencia, menor autovaloración en STEM. Asimismo, se 
observa mayor dispersión en Ingeniería y Tecnología. 

 
Figura 1. 
 
Puntaje total de Autovaloración en STEM por área del conocimiento 

 
Nota: Barras = IC95%. Escala 1–10; interpretado como indicador inverso: mayor puntuación = mayores 
barreras/creencias percibidas. 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
Como se muestra en la Figura 2, en Estereotipos de género los promedios son bajos y 
relativamente similar entre áreas: Ciencia M=1,82 (DE=1,38; IC95% [1,36, 2,29]); Ingeniería 
M=2,18 (DE=1,54; IC95% [1,60, 2,75]); Matemáticas M=2,57 (DE=1,13; IC95% [1,52, 3,62]); 
Tecnología M=2,85 (DE=2,44; IC95% [1,82, 3,88]).  
 
En Autoeficacia y autoconcepto también se observan valores bajos (Ciencia M=1,58, DE=1,15, 
IC95% [1,19, 1,97]; Ingeniería M=1,85, DE=1,87, IC95% [1,15, 2,55]; Matemáticas M=2,57, 
DE=1,27, IC95% [1,39, 3,75]; Tecnología M=2,15, DE=1,68, IC95% [1,43, 2,86]).  

Dimensión α de Cronbach ω de McDonald r Spearman - Brown 
Estereotipos de género 0,704 0,721   

Autoeficacia y autoconcepto   0,466 0,636 

Motivación e influencia social 0,861 0,863   

Autovaloración en STEM 0,852 0,897   
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En contraste, Motivación e influencia social concentra los valores más altos (Ciencia M=2,84, 
DE=1,86, IC95% [2,22, 3,47]; Ingeniería M=3,77, DE=2,66, IC95% [2,77, 4,76]; Matemáticas 
M=5,09, DE=2,82, IC95% [2,48, 7,69]; Tecnología M=3,47, DE=2,22, IC=[2,53, 4,40]), con picos 
descriptivos en Matemáticas e Ingeniería, e IC más amplios donde el tamaño muestral es 
menor. 
 
Figura 2. 
 
Comparación de las dimensiones de Autovaloración en STEM por área del conocimiento. 

 
Nota: ± IC 95%.  

 
Fuente: Elaboración propia (2025). 

 
El ANOVA de Welch no mostró diferencias significativas entre áreas ni en el puntaje total ni 
en las subescalas (Véase Tabla 5). En la Autovaloración en STEM: F(3, 24,80)=2,59, p=0,076; los 
tamaños de efecto de referencia fueron pequeños (η²=0,07, ω²=0,04). El análisis post hoc de 
Games–Howell no identificó pares significativos en ninguna de las comparaciones (todas 
p_adj ≥ 0,155). 

 
Tabla 5. 
 
 Welch ANOVA por área del conocimiento en Autovaloración en STEM y dimensiones 

Nota: Tamaños de efecto de referencia para Autovaloración en STEM (ANOVA clásico): η² = 0,07, ω² = 0,04 
(interpretar con cautela bajo heterocedasticidad). 
 

Fuente: Elaboración propia (2025). 
 
En consecuencia, no se identificaron diferencias significativas en el puntaje total del 
instrumento entre áreas del conocimiento, lo que sugiere que las barreras percibidas —
interpretadas en sentido inverso como menor autovaloración— son transversales a las 
disciplinas STEM y no específicas de un campo en particular. 
 
 

Dimensión F Welch gl1 gl2 p 
Estereotipos de género 1,57 3 27,00 0,221 

Autoeficacia y autoconcepto 1,54 3 25,40 0,228 

Motivación e influencia social 1,91 3 24,20 0,155 

Autovaloración en STEM 2,59 3 24,80 0,076 
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Las correlaciones de Spearman fueron positivas entre Estereotipos de género–Motivación e 
influencia social ρ=0,677 (alta), Estereotipos de género–Autoeficacia y autoconcepto ρ=0,318 y 
Autoeficacia y autoconcepto–Motivación e influencia social ρ=0,314 (baja–moderadas), 
indicando que mayores estereotipos se asocian con más desánimo contextual (motivación) y, 
en menor medida, con menor autoeficacia y autoconcepto (Véase Tabla 6). 
 
Tabla 6.  
 
Correlaciones de Spearman entre dimensiones de Autovaloración en STEM 

Nota: ρ = coeficiente de Spearman. Intervalos de confianza del 95% obtenidos mediante la aproximación Fisher-z. 
Valores de p bilaterales. 

 
Fuente: Elaboración propia.  

 
Este patrón indica que los Estereotipos de género se relacionan estrechamente con la 
Motivación e influencia social, y en menor medida con la Autoeficacia y autoconcepto, lo que 
confirma que la autovaloración opera como un constructo integrado donde las dimensiones 
interactúan de manera consistente. 
 

4. Discusión 
 
En la presente investigación se planteó como propósito diseñar y validar de manera preliminar 
un instrumento de medición de la autovaloración en mujeres universitarias de áreas STEM, 
entendida como un constructo multidimensional integrado por tres subescalas (Estereotipos 
de género, Autoeficacia y autoconcepto, y Motivación e influencia social). Los resultados 
obtenidos permiten discutir los alcances y limitaciones del instrumento, así como sus 
aportaciones conceptuales y prácticas en el campo de la investigación educativa con enfoque 
de género. 
 
Es importante subrayar que el instrumento se construyó con dirección inversa, por lo que 
puntuaciones más altas representan mayor internalización de barreras y menor autovaloración 
percibida. Esta decisión permitió capturar con mayor claridad la presencia de obstáculos 
simbólicos, aunque exige una interpretación cuidadosa de los promedios descriptivos. 
 
Los hallazgos del AFE confirman la pertinencia de concebir la autovaloración como un 
constructo de tres dimensiones interrelacionadas. Se muestra adecuada consistencia interna 
en la mayoría de las subescalas y, sobre todo, un ajuste global muy satisfactorio. Este resultado 
coincide con estudios previos (Papagiannopoulou et al., 2023; Pownall y Heflick, 2024; 
Verdugo-Castro et al., 2022) que han señalado que los constructos relacionados con la 
permanencia femenina en STEM no pueden ser explicados por una sola variable.  
 
Además, el hecho de que la dimensión de Autoeficacia y autoconcepto presentara los 
coeficientes más bajos de fiabilidad —en comparación con las otras dimensiones— señala un 
área crítica para la mejora del instrumento. Este coeficiente debe interpretarse con cautela dado 
el reducido número de ítems que conforman la subescala. 
  

Pareja de subescalas ρ IC95% p 
Estereotipos de género – Autoeficacia y autoconcepto 0,318 [0,126, 0,486] 0,002 

Estereotipos de género – Motivación e influencia social 0,677 [0,553, 0,772] < 0,001 

Autoeficacia y autoconcepto – Motivación e influencia social 0,314 [0,123, 0,483] 0,002 
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No obstante, más allá de la limitación metodológica, este hallazgo puede interpretarse como 
un reflejo de la complejidad del constructo, ya que las percepciones sobre autoeficacia en 
STEM no son homogéneas y tienden a variar en función de experiencias académicas previas, 
la retroalimentación recibida y las expectativas de género que median en el aula (Kalender et 
al., 2020; Marshman et al., 2018). 
 
En este sentido, las correlaciones positivas entre las tres dimensiones refuerzan la idea de que 
los estereotipos no sólo operan como barreras simbólicas, sino que también afectan la 
motivación y, en menor medida, el autoconcepto y la autoeficacia de las estudiantes. Este 
hallazgo es consistente con los planteamientos de Pajares (1996) sobre la naturaleza recíproca 
de las creencias de autoeficacia y el contexto social, así como con la evidencia de que la falta 
de referentes femeninos o el reconocimiento insuficiente en la academia, permean la confianza 
de las mujeres en su capacidad para desarrollarse profesionalmente (Dökme et al., 2022; Wang 
y Degol, 2017). 
 
Asimismo, no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el puntaje del 
instrumento entre las distintas áreas STEM. Aunque descriptivamente Matemáticas e 
Ingeniería mostraron medias algo más altas en barreras percibidas, los contrastes post hoc de 
Games–Howell confirmaron que estas diferencias no alcanzan significancia; lo que permite 
sugerir que las barreras de género en la autovaloración no son exclusivas de un campo 
particular, sino que atraviesan de manera transversal a las disciplinas STEM. 
 
Este hallazgo dialoga con lo planteado por Erichsen et al. (2024), quienes sostienen que el 
“clima frío” hacia las mujeres en estos entornos académicos no depende solo del área 
específica, sino de patrones institucionales más amplios que se reproducen en los espacios 
universitarios. Este resultado sugiere que los esfuerzos por reducir la brecha de género no 
deben focalizarse únicamente en ciertas carreras “duras”, sino en todas las disciplinas STEM. 
 
Otro hallazgo significativo es el efecto suelo identificado en varios ítems. La mayoría de las 
participantes reportaron niveles muy bajos de acuerdo con afirmaciones relacionadas con 
estereotipos de género o con sentimientos de incapacidad. A primera vista, esto podría 
interpretarse como una muestra de que las estudiantes no interiorizan de forma acrítica los 
prejuicios de género, lo cual refleja avances en la construcción de identidades académicas más 
resilientes. Sin embargo, este patrón debe interpretarse con precaución.  
 
Por un lado, el efecto suelo puede estar vinculado a un sesgo de deseabilidad social, en el que 
las participantes responden de la forma que consideran socialmente aceptable, más que 
reflejando sus creencias reales (Crowne y Marlowe, 1960; Nederhof, 1985). Por otro lado, la 
baja media en los ítems no implica la ausencia de impacto de los estereotipos, sino que 
posiblemente estos operan en niveles implícitos, influyendo en la motivación y/o 
proyecciones futuras más que en afirmaciones explícitas (Cowgill et al., 2020). 
 
Este sesgo es particularmente relevante en estudios de género, donde las estudiantes pueden 
minimizar la expresión de estereotipos o inseguridades para ajustarse a normas de igualdad 
percibidas (Krumpal, 2013). Por tanto, abre la puerta a futuras investigaciones que incorporen 
técnicas cualitativas o mixtas que permitan captar dimensiones menos visibles de la 
autovaloración. 
 
La propuesta de considerar la autovaloración como indicador de permanencia se ve fortalecida 
por los resultados. Las correlaciones encontradas entre estereotipos, motivación y autoeficacia 
apuntan a que el constructo podría actuar como mediador entre las percepciones subjetivas y 
la trayectoria académica. 
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En concordancia con Bandura (Pajares, 1996) y con los modelos de expectativa-valor (Eccles y 
Wigfield, 2020), las estudiantes que reportan mayor influencia de estereotipos tienden también 
a presentar menor motivación, lo que a su vez puede afectar sus decisiones de continuidad en 
STEM. En este sentido, la autovaloración se configura como un concepto que permite captar 
no sólo la percepción individual de capacidad, sino también el modo en que el reconocimiento 
social y las expectativas culturales se internalizan en la experiencia académica. 
 
Este aporte es consistente con estudios recientes que señalan la necesidad de avanzar hacia 
indicadores subjetivos de la brecha de género, complementando las estadísticas de matrícula 
y egreso con medidas que den cuenta de los procesos internos que median la permanencia 
(Verdugo-Castro et al., 2022; Straza, 2024). 
 
Los resultados ofrecen insumos para diseñar intervenciones en educación superior. 1) Tutorías 
y mentorías con perspectiva de género; 2) Ambientes de aula inclusivos, el hecho de que la 
autovaloración sea transversal a las áreas indica que cualquier espacio de formación STEM 
debe revisar prácticas que refuercen la equidad; 3) Instrumentos de diagnóstico temprano, 
contar con una medida preliminar de autovaloración permite identificar a estudiantes con 
mayor riesgo de deserción simbólica. Estas propuestas dialogan con la literatura sobre clima 
institucional (Erichsen et al., 2024) y la importancia del reconocimiento social en la motivación 
(Wang y Degol, 2017). 
 
Asimismo, se destacan limitaciones a considerar en estudios futuros: 
 

1) El tamaño y tipo de muestra, ya que aunque permitió un análisis exploratorio robusto, 
se trató de un muestreo por conveniencia en universidades públicas de Yucatán, por lo 
que los resultados no son generalizables. Si bien el tamaño muestral cumplió con 
criterios mínimos para un AFE exploratorio, futuras investigaciones deberían replicar 
la estructura con muestras más amplias y diversas para fortalecer la estabilidad del 
modelo; 

 
2) Fiabilidad baja en la subescala de Autoeficacia y autoconcepto, por lo que es necesario 

depurar y ampliar los ítems de esta dimensión; 
 

3) La retención de un ítem con carga cruzada, lo que señala la necesidad de fortalecer la 
dimensión de Estereotipos de género mediante la creación o reformulación de reactivos 
que permitan una delimitación factorial más nítida. En estudios futuros se recomienda 
ampliar el banco de ítems para esta subescala, favoreciendo mayor consistencia 
estructural; 

 
4) Medición autorreportada, en el que los sesgos de deseabilidad social y el efecto suelo 

pueden haber reducido la variabilidad en las respuestas; 
 

5) Análisis factorial confirmatorio, que permita contrastar la estructura propuesta con 
mayor robustez estadística, verificar la estabilidad del modelo y examinar su 
invarianza entre grupos.  

 
Estas limitaciones no restan valor a los hallazgos, pero sí marcan rutas para la investigación 
futura en el que se realice una validación confirmatoria con muestras más grandes, adaptación 
transcultural y uso de metodologías mixtas.  
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En suma el estudio aporta en tres niveles: 
 

1) Conceptual, al proponer la autovaloración como constructo novedoso que integra lo 
individual y lo social en la permanencia en STEM; 

 
2) Metodológico, al ofrecer un instrumento preliminar con evidencia de validez y 

fiabilidad aceptable; 
 

3) Práctico, al brindar una herramienta diagnóstica con potencial para orientar políticas 
educativas y programas de apoyo a mujeres en STEM. 

 
Estos aportes enriquecen el diálogo internacional sobre equidad de género en la educación 
superior y muestran la pertinencia de situar las experiencias subjetivas en la investigación 
educativa. 
 

5. Conclusiones 
 
Esta investigación representa un primer acercamiento para medir la autovaloración en mujeres 
universitarias de carreras STEM en México. Con el diseño y validación exploratoria del 
instrumento de Autovaloración en STEM se buscó evidenciar cómo las percepciones y 
creencias subjetivas inciden en la permanencia de las estudiantes de estas áreas del 
conocimiento. 
 
El constructo multidimensional integra Estereotipos de género, Autoeficacia y autoconcepto, 
y Motivación e influencia social. Esta perspectiva permite superar las evaluaciones basadas 
únicamente en indicadores de rendimiento académico o tasas de matriculación. 
 
El instrumento mostró evidencia preliminar de validez y confiabilidad —aunque se requieren 
ajustes en la dimensión de Autoeficacia y autoconcepto— que sientan las bases metodológicas 
para futuras aplicaciones con poblaciones más amplias y diversas. No se identificaron 
diferencias significativas entre las áreas STEM, lo que sugiere que las barreras de género en la 
autovaloración operan de manera transversal y no exclusiva de una disciplina en particular; 
este hallazgo plantea la necesidad de políticas institucionales globales para STEM, más que 
intervenciones aisladas por carrera. 
 
Las correlaciones entre dimensiones confirman el carácter articulado del constructo —en el 
que los Estereotipos de género mostraron una relación fuerte con la Motivación e influencia 
social y, en menor medida, con la Autoeficacia y autoconcepto— lo que respalda la idea de 
que la autovaloración constituye un mediador clave entre lo social y lo individual.  
 
El efecto suelo observado en los ítems abre la posibilidad de un debate relevante. Aunque 
puede interpretarse como signo de resiliencia y rechazo a los estereotipos, también puede 
reflejar sesgos de deseabilidad social. Este hallazgo demanda métodos complementarios 
cualitativos que profundicen en las experiencias cotidianas de las estudiantes en STEM. 
Además, la autovaloración tiene potencial como indicador para predecir la permanencia o 
riesgo de deserción en mujeres en STEM; su aplicación sistemática permitiría identificar 
necesidades de acompañamiento académico.  
 
Finalmente, este estudio busca contribuir a la agenda internacional de equidad de género en 
educación superior, al proponer una escala situada en contextos latinoamericanos, donde las 
dinámicas culturales, lingüísticas y sociales requieren enfoques propios y no únicamente 
extrapolados de modelos anglosajones. 
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Se aporta evidencia inicial que sustenta la pertinencia de desarrollar y perfeccionar 
instrumentos que integren la dimensión subjetiva de la desigualdad en STEM. Al poner en el 
centro la experiencia de las mujeres, se avanza hacia la construcción de sistemas educativos 
más sensibles e inclusivos.  
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