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Resumen 
Introducción: Este artículo se inscribe en la problemática de la integración efectiva de los 
principios de AICLE en Natural Sciences, área impartida en lengua inglesa en los programas 
de enseñanza bilingüe. Exploramos esa integración desde la atención al Contenido, 
Comunicación, Cognición y Cultura en libros de texto de Educación Primaria. Metodología: 
Abordamos este objetivo bajo el paradigma de investigación cualitativa, desde el que 
adoptamos un enfoque descriptivo-interpretativo y comparativo-relacional. Por medio de un 
sistema categorial de referencia, se aplica el análisis de contenido explícito para el 
tratamiento de los datos procedentes de una muestra documental de doce libros de texto de 
Natural Sciences, que pertenecen a dos editoriales distintas. Resultados: Los resultados 
revelan una atención descompensada a los cuatro principios de AICLE desde los libros de 
texto, encontrándose los valores más bajos en la Cultura y en la Comunicación. Discusión: Se 
argumentan las similitudes con estudios análogos, especialmente en lo relativo al principio 
Cultura. Conclusiones: Se expone la necesidad de garantizar la integración efectiva de los 
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principios de AICLE en los libros de Natural Sciences, señalando la importancia de favorecer 
el desarrollo de una competencia científica intercultural. 
 
Palabras clave: AICLE; materiales AICLE; principios AICLE; educación primaria; enseñanza 
bilingüe; ciencias de la naturaleza; libros de texto; análisis de contenido. 
 
Abstract 
Introduction: This paper deals with the problem of effectively integrating CLIL principles in 
Natural Sciences, a subject taught through English in bilingual schools. To explore that 
integration, we map the coverage of the four CLIL principles (Content, Communication, 
Cognition and Culture) across the textbooks of Primary Education. Methodology: With this 
objective in mind, the study is based on the qualitative research paradigm, from which we 
adopt a descriptive-interpretative and comparative-relational approach. Using a categorical 
reference system, we employ explicit content analysis to process data from a documentary 
sample of twelve Natural Sciences textbooks from two different publishers. Results: The 
results reveal an uneven focus on the four CLIL principles in Natural Sciences textbooks, 
with the lowest scores found in Culture and Communication. Discussion: The findings align 
with analogous research, particularly with regard to the Culture principle. Conclusions: We 
emphasise the need to ensure the effective integration of CLIL principles in textbooks of 
Natural Sciences, as well as the importance of developing an intercultural scientific competence. 
 
Keywords: CLIL; CLIL materials; CLIL principles; primary education; bilingual teaching; 
natural sciences; textbooks; content analysis. 
 

1. Introducción 
 
La diversidad lingüística forma parte del ADN de Europa (Salvi y Tremblay, 2025) y es hoy 
más que nunca necesaria para la revitalización de la cultura democrática (Council of Europe, 
2022), ante los retos que afronta hoy el viejo continente. La respuesta para proteger nuestro 
patrimonio lingüístico-cultural sigue siendo clara desde las políticas supranacionales: la 
educación plurilingüe. Un tipo de educación, clave para la empleabilidad (Martinaj, 2020), 
cuyo fomento se confía a los docentes de y en Lenguas Extranjeras (Sanz-Trigueros y Guillén-
Díaz, 2021) para alfabetizar a una futura ciudadanía plurilingüe e intercultural. 
 
Al ocuparse de tal cometido, estos docentes adquieren la cualidad de especialistas en los 
respectivos sistemas educativos europeos, que vienen ofertando programas de enseñanza 
bilingüe en respuesta –parcial, pero al alcance de muchos–, a esa educación plurilingüe. Y el 
sistema educativo español no es una excepción, pues son dos décadas las que lleva 
incrementando el número de centros con programa de enseñanza bilingüe en todas las 
administraciones educativas autonómicas, contando ya con una “oferta educativa 
consolidada” (Asociación de Enseñanza Bilingüe, 2024, p. 3). 
 
Centros que, desde la génesis de este tipo de enseñanza en dos lenguas, se sumaron a la 
adopción del enfoque europeo basado en el Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas 
Extranjeras (AICLE) / Content and Language Integrated Learning (CLIL) / L'Enseignement 
des Matières par l'Intégration d'une Langue Étrangère (EMILE). Se trata de un enfoque cuyos 
principios fundamentales se argumentaron en Coyle et al. (2010) bajo la clásica denominación 
de “las 4Cs”, a saber: Contenido, Comunicación, Cognición y Cultura.  
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Es en las doce Comunidades Autónomas de tradición marcadamente monolingüe en donde 
se implementan programas “AICLE tipo A” según la nomenclatura de Comisión Europea / 
EACEA / Eurydice (2023, p. 147). Bajo este tipo se utiliza una lengua adicional a la lengua de 
escolarización (Beacco, 2025) para la impartición en la Lengua Extranjera de la sección de las 
denominadas Disciplinas No Lingüísticas. De entre ellas, Natural Sciences suele ser una de las 
más comúnmente contempladas en la oferta española de enseñanzas bilingües (Renau y Mas, 
2019), por el vínculo estrecho que mantienen el pensamiento científico y el lenguaje (Pérez y 
Martínez, 2020). 
 
Dada la complejidad del enfoque dual que supone AICLE, su correcta aplicación comporta 
exigencias que atañen no solo al profesorado sino a la adecuación de los libros de texto 
(Đorđević, 2023). Y sucede que la implementación exitosa de los programas AICLE en la 
Disciplina No Lingüística Natural Sciences depende no solo de la adecuación sino, en amplia 
medida, de la calidad de los recursos y materiales (Karabassova y Oralbayeva, 2024). En 
estos también se espera, conforme plantean Coyle et al. (2010), que se integren de modo 
congruente los cuatro principios fundamentales de AICLE. 
 
De hecho, los recursos necesarios para implementar satisfactoriamente AICLE han sido 
recientemente el reclamo de más de 1.800 docentes especialistas, por considerarlos clave para 
mejorar la calidad de los programas de enseñanza bilingüe (Asociación de Enseñanza 
Bilingüe, 2024). No resulta irrazonable, cuando es bien consabido que los libros de texto 
constituyen el material más popular en las aulas y, tal y como se ha reconocido 
recientemente en Mortimore (2024), a veces son incluso utilizados en exceso por los docentes 
de Natural Sciences. 
 
En este sentido, se identifica la problemática relativa a la adecuada integración en los libros 
de texto de Natural Sciences de esos principios base que establece AICLE, y la atención que se 
centra en ellos. Se trata de una problemática emergente, por cuanto que hasta el momento no 
hay abundante literatura al respecto tal y como señalan Banegas y Tavella (2021), López-
Medina (2021) y Ornia Noriega et al. (2024). 
 
Según estos últimos expertos, se añade, por una parte, el agravante de las constantes 
adaptaciones de los libros de texto a los nuevos preceptos curriculares que se dictan a tenor 
de los cambios normativos. Y, por otra, la tendencia de estos materiales de uso recurrente a 
la “oversimplification of contents or a direct translation from L1 materials” (Ornia Noriega et 
al., 2024, p. 262). 
 
Los escasos estudios que han analizado la presencia de los cuatro principios de AICLE en 
libros de texto han llegado a resultados similares. Martín del Pozo y Rascón (2015) 
examinaron 25 libros de texto, llegando a la conclusión de que no existe una verdadera 
integración entre contenido disciplinar y Lengua Extranjera. Por su parte, Czura (2017) 
encontró inadecuaciones en tres de los cuatro principios de AICLE (Comunicación, 
Cognición y Cultura). 
 
Esta autora afirmó, además, que los libros de texto no están al nivel lingüístico del alumnado 
y que fomentan escasamente las dimensiones cognitiva e intercultural. Sobre el principio 
Cognición cabe destacar la investigación de Romeu Peyró et al. (2020), en la que se reveló que 
los libros de texto de Natural Sciences apenas contribuyen al desarrollo de habilidades 
cognitivas de orden superior. Si bien, en Banegas y Tavella (2021) se demuestra que la 
Cognición experimenta una progresión conforme se suceden los cursos escolares. 
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Afortunadamente, se van reuniendo instrumentos para evaluar la eficacia de los libros de 
texto en un contexto de enseñanza bilingüe. Algunos ejemplos incluyen: 
 

- Los diez criterios específicos propuestos en Mehisto (2012) para asegurar la calidad 
de libros de texto AICLE, a saber: Hacer visibles los objetivos de aprendizaje; 
fomentar el lenguaje académico; facilitar el desarrollo de habilidades de aprendizaje y 
la autonomía del estudiante; incluir auto- y co-evaluación; contribuir a crear un 
entorno de aprendizaje seguro; propiciar el aprendizaje cooperativo; incorporar 
lenguaje auténtico y su uso; promover el pensamiento crítico; favorecer la fluidez 
cognitiva mediante el andamiaje; y contribuir a que el aprendizaje sea significativo. 
 

- Las nueve sugerencias expuestas en Czura (2017, pp. 41-42) para ayudar a los 
docentes y editoriales a desarrollar recursos AICLE, que se refieren a: Integración de 
contenido y lengua; énfasis en las habilidades de expresión y la comunicación; 
práctica intensiva de vocabulario; uso adecuado de la lengua materna; visualización 
mejorada del significado; desarrollo de estrategias de aprendizaje de idiomas y 
habilidades de estudio; control de los procesos cognitivos; fomento de la conciencia 
intercultural; y humanización de los recursos AICLE. 

 
- La checklist propuesta en López-Medina (2021) que, alojada en los anexos de su 

estudio, contempla varios indicadores observables para evaluar los libros de texto 
AICLE. Se trata, por una parte, de criterios generales sobre la estructura, materiales 
complementarios y características físicas y utilitarias. Por otra parte, criterios 
específicos de cada principio de AICLE; y, por último, criterios para evaluar el 
lenguaje y la integración. 

 
- El modelo de rúbrica propuesto en Ornia Noriega et al. (2024) para evaluar libros de 

texto de Natural Sciences, basado en una escala para determinar cuántos principios de 
AICLE están integrados en ellos. 

 
- Las cinco “literacy-supporting recommendations” de Pimentel-Velázquez (2025, p. 6) 

sobre lo que deberían cumplir los materiales destinados a AICLE. Recomendaciones 
que se traducen en: enfoque en planes de trabajo; enfoque en géneros específicos de la 
materia (tipos de texto); enfoque en las Funciones Cognitivas del Discurso; enfoque 
en las Actividades Comunicativas de la Lengua; y enfoque en la interacción. 

 
En este orden de cosas, los libros de texto de Natural Sciences se nos muestran como un lugar 
fecundo de indagación de los principios de AICLE, como programa masivamente 
implementado en los sistemas educativos europeos. 
 
Y contando ya con la adaptación de estos materiales a la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de 
diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación 
(LOMLOE), pensamos que es de rigor seguir explorando su adecuación como indicador 
clave de una enseñanza bilingüe de calidad. Lo hacemos, pues, con el objetivo de explorar la 
integración de los principios de AICLE en recursos editoriales de Natural Sciences en 
Educación Primaria. 
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2. Metodología 
 
1.1. Posicionamiento y objetivos 
 
Desde una cosmovisión constructivista de la realidad (Jorrín Abellán et al., 2021), este trabajo 
se enmarca en el paradigma cualitativo (Tisdell et al., 2025), cuyas posibilidades empíricas 
nos permiten adoptar un enfoque interpretativo-descriptivo (Elliott y Timulak, 2021). 
 
La metodología se basa en la investigación documental (Tight, 2019; Morgan, 2022) al ser los 
libros de texto escolares el lugar donde nos interesa indagar. Por su naturaleza heterogénea y 
por la procedencia de los datos, abrimos una perspectiva comparativa relacional (de Verdalle 
et al., 2012). De igual manera, se aplica el método deductivo como base para el 
establecimiento de un sistema categorial de referencia, que facilita el tratamiento analítico de 
los datos marcados y la interpretación de los resultados. 
 
Las decisiones metodológicas nos conducen a establecer un objetivo general y dos 
específicos: 
 
Objetivo general:  
 

- Explorar la integración de los principios de AICLE en recursos editoriales de Natural 
Sciences en Educación Primaria. 

 
Objetivos específicos: 
 

- Determinar la atención a los cuatro principios de AICLE en libros de texto de Natural 
Sciences en Educación Primaria. 

 
- Comparar la atención a esos principios según la procedencia editorial y los cursos de 

la etapa educativa. 
 
1.2. Composición de la muestra documental 
 
La muestra se compone de doce libros de texto del área curricular de Natural Sciences. 
Proceden de dos editoriales distintas; ambas con larga trayectoria de selección y uso en los 
centros escolares del panorama nacional con programas de enseñanza bilingüe. Y se 
distribuyen de la siguiente forma: seis pertenecen a una casa editorial (uno por cada curso de 
Educación Primaria), y los otros seis están publicados por otra casa editorial diferente. 
Anonimizamos sus nombres, respectivamente, bajo las etiquetas Editorial 1 y Editorial 2 y 
caracterizamos brevemente su estructura. 
 
Libros de texto de la Editorial 1: 
 
Cada libro consta de un total de seis unidades temáticas, estando previsto desarrollar dos 
por cada trimestre. Cada unidad contiene de 30 a 35 actividades y está estructurada en torno 
a: 
 

a) actividades de introducción y refuerzo; 
 

b) situación de aprendizaje; 
 

c) historieta; 



6 
 

 
d) mapa mental; 

 
e) repaso y 

 
f) diccionario de imágenes y palabras. 

 
Cada dos unidades se aporta un apartado de revisión trimestral –con un promedio de 6 
actividades de repaso–, y un proyecto interdisciplinar que propone ampliar conocimiento de 
manera práctica y real. 
 
Libros de texto de la Editorial 2: 
 
Cada libro consta de un total de seis unidades temáticas. Cada unidad comprende entre 15 y 
20 actividades y se organiza en torno a: 
 

a) documental con historia temática para elicitar conocimientos previos y conectarlos 
con los nuevos contenidos; 

 
b) actividades de descubrimiento y experimentación; 

 
c) banco lingüístico; y 

 
d) autoevaluación. 

 
Cada dos unidades se propone un proyecto que permite ampliar conocimiento y promueve 
la investigación del alumnado. 
 
La selección de esta muestra responde a los tres criterios recogidos en Marcelino Aranda et 
al. (2024). La pertinencia, al tratarse de una de las áreas curriculares más ofertadas en los 
programas de enseñanza bilingüe. La variedad, al incluir distintas propuestas editoriales. Y la 
actualidad, ya que todos los libros de texto han sido publicados en el año 2023 y, por tanto, 
están adaptados a la legislación educativa vigente. 
 
Cabe igualmente resaltar que su significatividad se hace patente no solo por la adecuación 
del corpus, sino además por su intertextualidad documental (Luvezute Kripka et al., 2015). 
 
1.3. Sistema categorial y análisis de los datos 
 
Conforme al método deductivo, movilizamos un procedimiento de categorización “por 
casillas” (Bardin, 2002, p. 91) tomando como base la “checklist for CLIL textbooks” 
disponible en López-Medina (2021, pp.16-17). Se configura así un sistema categorial de 
referencia, resultado del establecimiento de categorías previas (por transposición de los 
principios de AICLE) y su correspondiente definición, tal y como ilustramos en la Tabla 1: 
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Tabla 1.  
 
Sistema de categorías de análisis y su delimitación conceptual 

Sistema categorial de referencia 

Categorías de análisis Definición 

Contenido 
 

Conocimiento disciplinar que se imparte por medio de una Lengua Extranjera 
(Morton, 2017), para cuya adquisición se ha de priorizar un enfoque conceptual 
sobre uno gramatical (Escobar Urmeneta, 2019). Al pretenderse la integración de 
contenidos lingüísticos y disciplinares, los unos han de apoyar a los otros (Ball et 
al., 2015) para el desarrollo –en el caso de Natural Sciences– de una competencia 
científica.  

Comunicación 

Uso funcional de la Lengua Extranjera como vehículo para la transmisión de 
conocimiento científico (Gibbons, 2002), manejando eficazmente el discurso en un 
contexto real (Reinoso Montoya, 2022). Al estar involucrada la explicación de 
procesos y funcionamientos, ha de primarse la comprensión (Mancipe Triviño y 
Ramírez Valenzuela, 2019) en el desarrollo de la competencia comunicativa en el 
idioma correspondiente.  

Cognición 

Desarrollo de habilidades cognitivas a través del pensamiento científico (Kuhn, 
2010), para lo que se requiere un vínculo entre cognición y lenguaje por medio de 
las funciones de discurso cognitivo (Dalton-Puffer, 2013; Morton, 2020; Tagnin y Ní 
Ríordáin, 2021). Al estar implicados distintos procesos mentales para razonar sobre 
el contenido científico, es necesaria la consideración de habilidades de pensamiento 
de orden inferior y superior. 

Cultura 

Conjunto de variables de sistemas simbólicos que se encuentran en las realidades 
configuradoras de una identidad colectiva. En el área de Natural Sciences cabe 
considerarla como una práctica intercultural de comunicación científica, donde la 
ciencia se conciba como una actividad cultural y comunicativa de negociación (Van 
Dijck, 2003). 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
 
Por su univocidad, se trata de categorías de análisis terminales, por lo que no vinculamos una 
misma actividad a más de una categoría. En caso de que el enunciado suscite la eventual 
posibilidad de una doble categorización, centramos la atención en los índices semántico-
discursivos de la propia instrucción. De forma que, la acción que expresa el propio 
enunciado nos conduce a someter la actividad bajo la categoría con la que mayor grado de 
correspondencia tenga. 
  
Con la consideración de este sistema categorial como base para el tratamiento de las 
informaciones, movilizamos la técnica global del análisis de contenido explícito (Bernete, 
2013) y sistemático. De igual forma, se lleva a cabo un tratamiento semántico-manual 
(Anastasiei y Georgescu, 2020; Blair, 2015) a efectos de evitar la dependencia algorítmica de 
programas y de asegurar el enfoque herméneutico pretendido. 
 
El proceso de codificación se operativiza en: 
 

a) unidades de contexto, que corresponden a los libros de texto de Natural Sciences 
según el curso escolar (L1, L2...); 

 
b) unidades de análisis, que corresponden a las unidades temáticas de cada libro de 

texto (T1, T2...); y 
 

c) unidades de registro, que corresponden a las actividades de cada unidad temática 
(A1, A2...). 
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Los procesos de categorización y codificación fueron realizados por los investigadores 
firmantes del presente artículo. Así, tanto la definición de las categorías de análisis como la 
atribución de códigos se consensuaron previamente, asegurando que las decisiones tomadas 
a la hora de analizar los datos fuesen consistentes.  
 
En una primera fase de preanálisis para examinar globalmente las 1.836 actividades totales, 
se excluyen aquellas cuya naturaleza no se ajusta a ninguna categoría, por no presentar una 
carga disciplinar, comunicativa, cognitiva o cultural. Tras la depuración correspondiente, son 
objeto de análisis 1.656 actividades que se someten finalmente al registro analítico. 
 
Tabla 2.  
 
Fase de preanálisis: selección de las unidades de registro 

 Editorial 1 Editorial 2 Total 

Actividades totales  1.188 648 1.836 

Actividades excluidas  108 72 180 

Actividades objeto de análisis  1.080 576 1.656 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
 
Esta fase de preanálisis tuvo al tiempo la función de pilotar el funcionamiento de las 
categorías y el proceso de codificación, comprobándose su adecuación y operatividad para 
continuar con el análisis propiamente dicho. 
 
Nos servimos de una matriz de análisis elaborada ad hoc en la que integramos las unidades 
de contexto-análisis-registro, junto a la Frecuencia de aparición. Sirve ésta como regla de 
recuento cuantificadora que agiliza la lectura posterior de los resultados. 
 
El análisis completo es fruto de 48 matrices, en tanto que son necesarias 24 por cada editorial. 
Éstas, a su vez, son resultado de tener que recurrir a cuatro matrices para cada curso de 
Educación Primaria, correspondiéndose cada una de ellas al tratamiento de los datos desde 
una de las cuatro categorías de análisis. A título ilustrativo, se presenta una matriz de 
análisis que corresponde al tratamiento de los datos procedentes de la Editorial 1 en el libro 
de texto de 6º de Educación Primaria, desde la categoría Cognición (Tabla 3). 
 
Tabla 3.  
 
Tratamiento de los datos de la unidad de contexto Libro 6º Educación Primaria (Editorial 1), desde la 
categoría Cognición 

Unidad de contexto: Libro 6º de Educación Primaria  

Categoría de 
análisis 

Unidades de 
análisis 

Unidades de registro Frecuencia 

Cognición 

T1 

T2 

T3 

T4 

T5 

T6 

T1 [A5]; T1 [A6]; T1 [A8]; T1 [A10] … 

T2 [A4]; T2 [A12]; T2 [A21] … 

T3 [A11]; T3 [A17]; T3 [A20] … 

T4 [A6]; T4 [A13]; T4 [A14]; T4 [A19] … 

T5 [A7]; T5 [A10]; T5 [A16]; T5 [A17] … 

T6 [A14]; T6 [A20]; T6 [A21] … 

53 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
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3. Resultados 
 
Para determinar la atención a los principios de AICLE en los libros de texto de Natural 
Sciences hacemos uso de Diagramas de barras verticales y agrupadas. Recurrimos también a 
la pertinencia de la escala de Osgood para establecer adjetivos valorativos que permiten 
graduar la atención a los principios de AICLE, en función de los valores de los resultados. 
 
Se estima una escala adecuada en estudios de análisis documental, por cuanto controla la 
forma de presentar los hallazgos (función reguladora) y facilita la posterior interpretación de 
los mismos. Al tratarse de dos editoriales con un número total distinto de actividades cada 
una, se establece una misma escala con intervalos diferentes.  
 
La escala para determinar la atención a los principios de AICLE desde la Editorial 1, se 
compone de los siguientes ítems con sus respectivos intervalos: nula atención (0 a 5), mínima 
atención (6 a 20), insuficiente atención (21 a 35), moderada atención (36 a 55), bastante atención 
(56 a 75), plena atención (76 en adelante). 
 
Los intervalos de la escala para determinar la atención a los principios de AICLE desde la 
Editorial 2 son: 0 a 3 (nula atención); 4 a 15 (mínima atención); 16 a 25 (insuficiente atención); 
26 a 35 (moderada atención); 36 a 47 (bastante atención); 48 en adelante (plena atención).  
 
Se hace preciso apuntar que los intervalos en ambas escalas se determinaron con arreglo a un 
criterio de amplitud constante. Ya que la distribución numérica es uniforme, se evitan 
posibles sesgos a la hora de presentar y valorar los resultados. 
 
Así pues, presentamos en la Figura 1 la atención a los principios de AICLE en los libros de 
texto (LT) de Natural Sciences de Educación Primaria (EP) correspondientes a la Editorial 1. 
 
Figura 1.  
 
Atención a los principios de AICLE en los libros de texto de Natural Sciences –Editorial 1– de 
Educación Primaria 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
 
En los libros de texto del primer ciclo de Educación Primaria (primer y segundo cursos), los 
valores de los resultados revelan una plena atención al principio Contenido; una insuficiente 
atención a la Comunicación; una moderada atención a la Cognición; y una mínima atención a 
la Cultura. 
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En los libros de texto del segundo ciclo (tercer y cuarto cursos), los resultados ponen de 
relieve una plena atención al Contenido; una insuficiente atención a la Comunicación; y una 
mínima atención a la Cultura. En el caso de la Cognición, recibe bastante atención en el libro 
del tercer curso y moderada atención en el libro de cuarto curso. 
 
En los libros de texto del tercer ciclo (quinto y sexto cursos) sucede lo mismo que en el 
segundo ciclo, a saber: plena atención al Contenido; insuficiente atención a la Comunicación; 
y mínima atención a la Cultura. Sin embargo, en lo que concierne a la Cognición, recibe 
bastante atención en el libro del quinto curso y moderada atención en el libro de sexto curso. 
 
Más allá de estos resultados cabe remitirnos a la propia estructura de la Editorial 1 que ya 
hemos caracterizado más arriba. El acopio de actividades de repaso en todas las unidades 
temáticas, junto a las reservadas en el apartado de revisión trimestral, explicaría en parte que 
la atención se concentre prácticamente en el principio de AICLE relativo al contenido 
disciplinar. 
 
En la Figura 2 presentamos la atención a los principios de AICLE en los libros de texto de 
Natural Sciences de Educación Primaria correspondientes a la Editorial 2. 
 
 
Figura 2.  
 
Atención a los principios de AICLE en los libros de texto de Natural Sciences –Editorial 2– de 
Educación Primaria 

 
Fuente: Elaboración propia (2025).  
 
En el libro de texto del primer curso de Educación Primaria, los resultados revelan una plena 
atención al Contenido; y una mínima atención a los principios Comunicación, Cognición y 
Cultura. En el caso del libro de texto de segundo curso, los resultados muestran una plena 
atención al Contenido; una mínima atención a la Cognición; y una insuficiente atención a la 
Comunicación y a la Cultura. 
 
Por lo que se refiere al libro de texto de tercero, los resultados ponen de manifiesto una plena 
atención al Contenido; una mínima atención a la Comunicación y a la Cultura; y una 
insuficiente atención a la Cognición. Distinto ocurre en el siguiente nivel curricular (cuarto 
curso), donde se revela una plena atención al Contenido; la Comunicación recibe una 
mínima atención y la Cognición y la Cultura reciben aún una insuficiente atención.  
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Los resultados del análisis en los libros del tercer ciclo (quinto y sexto) son similares a los del 
libro de tercero. Es decir, muestran respectivamente bastante y plena atención al Contenido; 
una mínima atención a la Comunicación y a la Cultura; y una insuficiente atención a la 
Cognición. 
 
A estos resultados de la Editorial 2 cabe añadir una observación a la luz de la tipología de 
actividades en torno a la que se organizan las unidades de los libros de texto. A pesar de que 
todas ellas contienen un cierto elenco de actividades de descubrimiento, experimentación y 
autoevaluación, la atención sigue concentrándose –de forma predominante en muchas de 
ellas– en el contenido disciplinar.  
 
En este orden de cosas, abrimos la perspectiva comparativa para poner en relación los 
resultados por cursos en una y otra editorial, y los resultados globales de ambas. Si 
centramos la comparación por cursos, encontramos que, en el primero, los valores son muy 
similares entre las dos editoriales en lo que se refiere a los principios Contenido y Cultura. 
Sin embargo, la Comunicación y la Cognición reciben más atención en la Editorial 1 que en la 
Editorial 2. En el segundo curso, la atención al Contenido y a la Comunicación se presta en 
una y otra editorial de modo muy semejante. 
 
No sucede así con la Cognición y la Cultura, puesto que la primera es más atendida en la 
Editorial 1 y la segunda en la Editorial 2. En el tercer curso ocurre lo mismo que en el 
primero; es decir, Contenido y Cultura se atienden de forma muy parecida en las dos 
editoriales, pero Comunicación y Cognición son más atendidas en la Editorial 1. 
 
En el cuarto curso, El Contenido recibe plena atención por parte de las dos editoriales; la 
Comunicación y la Cognición reciben más atención en la Editorial 1 en comparación con la 
Editorial 2; y la Cultura a la inversa, recibiendo más atención desde la Editorial 2. En el 
quinto curso, la atención al Contenido es ligeramente superior en la Editorial 1; 
Comunicación y Cultura reciben una atención muy parecida en las dos editoriales, mientras 
que la Cognición está más atendida desde la Editorial 1. Finalmente, en el sexto curso la 
atención a los cuatro principios coincide con la de los cursos primero y tercero. 
  
Una lectura global de los resultados a lo largo de los seis cursos escolares nos lleva a señalar 
que el Contenido es el principio de AICLE que más se atiende en los libros de texto de la 
Editorial 1, y, la Cultura, el que menor atención recibe. La Comunicación permanece estable 
a lo largo de la etapa, aunque los valores indican que no son suficientes las actividades que la 
promueven. 
 
A ello se suma el hecho de que esa comunicación se reduce básicamente a actividades que 
implican leer y escribir, cuando en los primeros niveles esto podría interferir en el proceso de 
lectoescritura en la lengua materna. Y, en cuanto al principio Cognición, se observa que 
experimenta una relativa progresión en aumento conforme los cursos se van sucediendo. 
 
Respecto a la Editorial 2, atendiendo a los valores en su conjunto a lo largo de los seis cursos 
escolares, se desprende el Contenido como el principio de AICLE más atendido en los libros 
de texto. De forma contraria, la Comunicación y la Cultura son los que menor atención 
reciben (ambos con valores totales muy similares). La Cognición, por su parte, también va 
experimentando una cierta progresión con el paso de los cursos; si bien, su atención es 
insuficiente en todos ellos. 
  



12 
 

4. Discusión 
 
Llegados hasta aquí, formulamos las interpretaciones oportunas junto a su discusión con la 
literatura. 
 
La plena atención desde las dos editoriales al principio Contenido de AICLE resulta a priori 
coherente, por el carácter disciplinar del área de Natural Sciences que, como se señala en 
Escobar Umeneta (2019), se ve reforzado en los libros de texto. No obstante, aunque esta 
asignatura ha de promover la adquisición de contenidos científicos, interpretamos que la 
excesiva carga conceptual resta el valor que los demás principios de AICLE tienen en el 
aprendizaje bilingüe (Coyle et al., 2010). 
 
Considerando que el principio Comunicación de AICLE recibe una mínima atención en una 
editorial –y todavía insuficiente en la otra– nos lleva a pensar en la necesidad de que su 
consideración explícita desde el enunciado de las actividades aumente. Su atención podría 
verse compensada en el acto profesional de intervención; esto es, dando la oportunidad al 
alumnado de comunicarse en el proceso de construcción compartida del aprendizaje 
bilingüe. 
 
Los resultados obtenidos en este principio se alinean con los de Cuenca (2012) y Dalton-
Puffer (2007). En sus estudios concluyeron también una limitada explotación del potencial 
lingüístico, predominando usos receptivos del lenguaje frente a enfoques más comunicativos 
y contextualizados, como se viene preconizando desde Council of Europe (2021). 
 
Por su parte, el incremento progresivo del principio Cognición de AICLE a lo largo de los 
cursos coincide con los resultados explicitados en Benegas y Tavella (2021). Sugiere una 
relación coherente con la edad y el grado de madurez del alumnado, permitiendo 
gradualmente el paso de tareas simples a más complejas (de LOTS a HOTS según la 
taxonomía de Bloom). De igual modo, posibilita el desarrollo armonioso del pensamiento 
científico por medio de habilidades cognitivas (Kuhn, 2010). 
 
El hecho de que el principio Cultura sea atendido a duras penas en los libros de texto de 
Natural Sciences coincide con los resultados de Ornia Noriega et al. (2024), y no se alinea con 
la prioridad que la otorgan Coyle y Meyer (2021) sobre los demás principios de AICLE. La 
falta de atención podría explicarse desde el arraigo teórico-académico de los libros de texto 
que priorizan la transmisión de contenidos científicos. 
 
Una transmisión a menudo desvinculada del contexto sociocultural, y sin concebir la ciencia, 
según Van Dijck (2003), como una actividad cultural donde la comunidad científica 
desarrolla su identidad. A su vez, esta ínfima atención a la Cultura puede obstaculizar el 
desarrollo de una verdadera alfabetización científica, tal y como aboga Martínez Rizo (2022). 
 
Del mismo modo, conviene destacar que la atención disciplinar, comunicativa, cognitiva y 
cultural en los cursos pares es escasamente superior a la de sus cursos impares predecesores. 
Es en los libros de texto de los cursos pares en donde precisamente se ha encontrado más 
contingente de actividades de refuerzo y consolidación de lo aprendido en cursos impares. Y 
este hecho ocurre en las dos editoriales, de lo que se infiere la lógica de un curriculum en 
espiral que pretende asentar el desarrollo competencial de los estudiantes reduciendo la 
distancia entre lo ya sabido y lo nuevo por aprender. 
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Este trabajo no está exento de limitaciones, referidas fundamentalmente a la muestra. Con un 
mayor repertorio de libros de texto de otras casas editoriales, se podría obtener una imagen 
más nítida de la atención a los principios de AICLE y llegar a resultados más precisos. 
Asimismo, estamos ya en la vía futura de incorporar al objeto de estudio otras áreas 
curriculares comúnmente impartidas en programas de enseñanza bilingüe (Social Sciences y 
Arts and Crafts). Se reforzaría así el enfoque comparativo relacional, al poder aplicarse tanto 
entre editoriales como entre áreas. 
 
No obstante lo anterior, consideramos que nuestro estudio puede suponer una aportación al 
área, por cuanto proporciona datos empíricos sobre el análisis de libros de texto de Natural 
Sciences adaptados a la legislación educativa en vigor. Y sucede que éste es un terreno poco 
explorado cuando los centros optan, las más de las veces, por incluir esta área curricular en 
sus programas de enseñanza bilingüe. 
 

5. Conclusiones 
 
Este estudio nos ha permitido explorar la integración de los principios de AICLE en recursos 
editoriales masivamente utilizados para la enseñanza bilingüe en Educación Primaria. 
Habiendo analizado la atención que se presta al Contenido, la Comunicación, la Cognición y 
la Cultura desde libros de texto de Natural Sciences, los resultados hacen patente un enfoque 
excesivamente disciplinar y una consideración a la Cultura reducida a la mínima expresión. 
Resultados que se comprueban en todos los cursos escolares desde las dos editoriales 
seleccionadas. 
 
El marcado acento sobre el Contenido provoca, a su vez, que la Lengua Extranjera se explote 
de forma limitada como vehículo funcional y comunicativo de aprendizaje, y que no haya 
espacio suficiente para actividades que promuevan el desarrollo del pensamiento científico. 
Si bien es positivo que la atención al principio Cognición vaya gradualmente en aumento 
según avanza el nivel curricular. 
 
A la luz de los hallazgos, aunque sin poder generalizar, llegamos a la conclusión principal de 
que los libros de texto de Natural Sciences prestan una atención descompensada e irregular a 
los cuatro principios de AICLE. Esto dificulta su integración efectiva en la enseñanza 
bilingüe, lo que, a su vez, puede repercutir en el desarrollo competencial del alumnado. 
 
En relación con el principio de AICLE encontrado más carencial en los recursos editoriales, 
extraemos también otras conclusiones, a saber:  
 

- Puesto que el libro de texto no deja de ser una guía no exhaustiva, elegible o no, que 
condiciona en gran manera la intervención del docente especialista en el aula, en éste 
recaería el deber de explotar las escasas actividades relacionadas con la cultura 
(científica) que plantean los libros de texto. Se podría extraer partido de ellas 
ampliando su alcance y/o proponiendo otras de naturaleza similar.  

 
- En relación con lo anterior, consideramos de especial interés la necesidad de tomar 

conciencia de la importancia de desarrollar una competencia científica intercultural 
cuando se trata de impartir Ciencias de la Naturaleza a través de una Lengua 
Extranjera. Concebida como una práctica de comunicación científica con otros, habría 
de promoverse no solo desde la intervención docente en el aula sino también desde 
los propios libros de texto. 
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Asimismo, estimamos oportuno resaltar dos implicaciones a la luz de los resultados de este 
estudio; una dirigida a las editoriales y otra a las instancias de formación docente. 

a) El consenso científico sobre las bondades de AICLE para la enseñanza bilingüe en
general, y de Natural Sciences en particular, debería ser asumido por los equipos
editoriales que se ocupan de elaborar libros de texto. En este sentido, se estima
imprescindible que tomen conciencia de las ventajas que supondría integrar los
cuatro principios de AICLE en este tipo de materiales con una presencia
razonablemente equitativa entre el conjunto de actividades.

b) Paliar la atención descompensada e irregular a los cuatro principios de AICLE desde
los libros de texto, creemos que puede llevarse a cabo también desde la formación
docente inicial y continua. Sería muy adecuado que tanto el futuro profesorado
especialista, como el que ya ejerce, pueda tener la oportunidad de analizar los libros
de texto que hay en el mercado, para poder tomar la decisión más pertinente a la hora
de seleccionar el material.
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