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Resumen 
Introducción: La creciente incertidumbre y dinamismo de los entornos organizacionales ha 
impulsado la adopción de enfoques prospectivos para anticipar tendencias y fortalecer la 
innovación. Este estudio analiza cómo dichas prácticas influyen en la identificación temprana 
de oportunidades, la reducción de riesgos y la mejora de las capacidades innovadoras en 
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organizaciones latinoamericanas. Metodología: Se aplicó un diseño mixto secuencial 
compuesto por un panel Delphi con 15 expertos y una encuesta a 60 organizaciones de 
Colombia, Venezuela y México. El análisis combinó técnicas cualitativas de contenido y 
estadística descriptiva y correlacional, evaluando variables como madurez prospectiva, 
capacidad de anticipación y desempeño innovador. Resultados: El 68% de las organizaciones 
con alta madurez prospectiva mostraron niveles elevados de anticipación, frente al 27% con 
baja madurez. La correlación entre prospectiva y desempeño innovador fue positiva y 
significativa (r = 0.71). Colombia presentó el mayor grado de adopción prospectiva (media = 
3.9/5), seguida de México (3.4/5) y Venezuela (3.1/5). Asimismo, las organizaciones con 
prácticas prospectivas formales reportaron un 22% más iniciativas de innovación anual en 
comparación con aquellas sin dichas prácticas. Discusión: La prospectiva aporta mayor valor 
cuando se integra con procesos ágiles, aprendizaje organizacional y estructuras flexibles 
orientadas al cambio. Conclusiones: La prospectiva fortalece la innovación cuando existe 
coherencia entre liderazgo, capacidades internas y dinámicas colaborativas. 
 
Palabras clave: Anticipación; Aprendizaje organizacional; Capacidades dinámicas; Gestión 
estratégica; Innovación organizacional; Prospectiva; Tendencias. 
 
Abstract 
Introduction: The growing uncertainty and dynamism of organizational environments have 
driven the adoption of foresight approaches to anticipate trends and strengthen innovation. 
This study analyzes how such practices influence the early identification of opportunities, risk 
reduction, and the improvement of innovative capabilities in Latin American organizations. 
Methodology: A sequential mixed-method design was applied, consisting of a Delphi panel 
with 15 experts and a survey administered to 60 organizations from Colombia, Venezuela, and 
Mexico. The analysis integrated qualitative content techniques with descriptive and 
correlational statistics, evaluating variables such as foresight maturity, anticipation capacity, 
and innovation performance. Results: Sixty-eight percent of organizations with high foresight 
maturity showed elevated levels of anticipation, compared to 27% with low maturity. The 
correlation between foresight and innovation performance was positive and significant (r = 
0.71). Colombia reported the highest level of foresight adoption (mean = 3.9/5), followed by 
Mexico (3.4/5) and Venezuela (3.1/5). Organizations with formal foresight practices reported 
22% more annual innovation initiatives than those without such practices. Discussions: 

Foresight generates greater value when integrated with agile processes, organizational 
learning, and flexible structures oriented toward change. Conclusions: Foresight strengthens 
innovation when there is coherence between leadership, internal capabilities, and 
collaborative dynamics. 
 
Keywords: Anticipation; Organizational Learning; Dynamic Capabilities; Strategic 
Management; Organizational Innovation; Foresight; Trends. 

 

1. Introducción 
 
La creciente complejidad de los entornos económicos, sociales y tecnológicos ha convertido la 
capacidad de anticipar cambios en un requisito crítico para sostener procesos de innovación 
en las organizaciones. En contextos marcados por la volatilidad, la incertidumbre y la 
aceleración de las transformaciones digitales, las decisiones estratégicas ya no pueden 
apoyarse únicamente en la extrapolación de tendencias pasadas, sino que requieren enfoques 
prospectivos capaces de explorar futuros posibles, identificar señales tempranas de cambio y 
articular respuestas innovadoras de manera oportuna (Marinković et al., 2022). 
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En la literatura internacional, el campo de la foresight o prospectiva estratégica ha avanzado de 
forma notable durante la última década, pasando de ser una actividad periférica para 
considerarse una capacidad organizacional clave. 
Las revisiones sistemáticas recientes muestran que la foresight corporativa se relaciona con 
mejores resultados en innovación, capacidad de adaptación y desempeño organizacional, 
especialmente cuando se integra con la gestión del conocimiento y las capacidades dinámicas 
(Nascimento et al., 2021; Santillán, 2025). 
 
Desde una perspectiva de gestión, la prospectiva no se limita a producir escenarios o visiones 
deseadas del futuro. Estudios empíricos han mostrado que los ejercicios de foresight 
contribuyen a ampliar la base de información estratégica, apoyar la detección de 
oportunidades, impulsar el aprendizaje organizacional y favorecer la recombinación de 
recursos para configurar nuevos modelos de negocio e innovaciones organizacionales (Cainelli 
y Janissek-Muniz, 2022; Moqaddamerad y Ali, 2024). 
 
Asimismo, se ha encontrado evidencia de que las actividades internas de foresight añaden valor 
tangible a los procesos de toma de decisiones, especialmente cuando están vinculadas a 
estructuras de gobernanza claras y a rutinas de seguimiento de señales emergentes (Schwarz 
et al., 2025). 
 
En América Latina, la discusión sobre innovación organizacional ha incorporado de forma 
creciente marcos teóricos basados en capacidades dinámicas, que resaltan la importancia de 
identificar, absorber y reconfigurar conocimiento para responder a entornos cambiantes. Una 
revisión sistemática reciente evidencia que factores como la gestión del conocimiento, la 
cultura organizacional y el liderazgo innovador actúan como habilitadores para traducir esas 
capacidades dinámicas en innovación sostenible (Santillán, 2025). 
 
Este enfoque se complementa con aportes que, desde una perspectiva reflexiva, argumentan 
que la gestión estratégica y la innovación se han convertido en ejes fundamentales para que 
las organizaciones fortalezcan su capacidad de adaptación y crecimiento, no solo en términos 
económicos sino también en su contribución al desarrollo social y a la resiliencia frente a crisis 
(Ramírez Molina et al., 2023). 
 
Paralelamente, otros trabajos latinoamericanos han subrayado que la prospectiva estratégica 
puede entenderse como un proceso de aprendizaje colectivo orientado a la construcción de 
futuros deseables, donde se articulan factores económicos, tecnológicos, sociales, políticos y 
ambientales (Acosta Cabezas, 2025). Desde esta perspectiva, la prospectiva se vincula 
directamente con la generación de capacidades organizacionales para imaginar, debatir y 
co-diseñar trayectorias de transformación, más que con la mera predicción de un futuro único.  
 
En esta misma línea, estudios recientes destacan que el análisis prospectivo constituye una 
herramienta clave para redefinir el perfil gerencial de las nuevas organizaciones, enfatizando 
competencias como la adaptabilidad, la lectura sistémica del entorno y la capacidad de liderar 
procesos de cambio en contextos inciertos (Pérez Yunis, 2025). 
 
A la par de estos desarrollos, las metodologías ágiles han consolidado su lugar como enfoques 
privilegiados para gestionar la innovación en entornos altamente dinámicos. Investigaciones 
recientes muestran que la agilidad organizacional y la adopción de marcos ágiles contribuyen 
a acelerar los ciclos de aprendizaje, mejorar la interacción con los clientes y acortar los tiempos 
de respuesta ante cambios del mercado (Arzuaga Mejía, 2025). 
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En el contexto latinoamericano, se ha evidenciado que la implementación de metodologías 
ágiles se asocia con mejoras en procesos de innovación, siempre que existan equipos 
interdisciplinarios, competencias orientadas al trabajo colaborativo y estructuras flexibles que 
faciliten la experimentación (Flores-Cerna et al., 2021). 
 
En términos conceptuales, la literatura sugiere que la convergencia entre prospectiva 
estratégica y enfoques ágiles abre un espacio fértil para repensar la forma en que las 
organizaciones innovan. Por un lado, la prospectiva aporta herramientas para explorar futuros 
posibles, identificar variables críticas, mapear actores y visualizar escenarios alternativos; por 
otro, las metodologías ágiles ofrecen marcos para traducir esa visión de largo plazo en 
experimentos de corto plazo, iterativos y centrados en la generación de valor (Marinković et 
al., 2022; Arzuaga Mejía, 2025). 
 
Esta articulación es especialmente relevante para organizaciones que buscan innovar con 
impacto social, donde las soluciones deben responder a problemáticas complejas como la 
desigualdad, la sostenibilidad o la inclusión, y donde las decisiones se ven condicionadas por 
restricciones institucionales y de recursos. 
 
Sin embargo, persisten importantes brechas de conocimiento. Varias revisiones sistemáticas 
señalan que, aunque existe evidencia creciente sobre la contribución de la foresight a la 
innovación, aún es limitado el número de estudios empíricos que analicen cómo se integran 
concretamente las prácticas prospectivas en los procesos de innovación cotidiana, 
especialmente en organizaciones latinoamericanas y en sectores intensivos en conocimiento 
(Santillán, 2025; Virgüez et al., 2020). Adicionalmente, sigue siendo escasa la evidencia que 
examine la interacción entre prospectiva, capacidades dinámicas y agilidad organizacional 
como un sistema integrado (Nascimento et al., 2021; Mubarak et al., 2025). 
 
En el ámbito internacional, se ha avanzado hacia modelos que vinculan la prospectiva con la 
innovación de modelos de negocio, destacando el papel mediador de procesos como el 
sensemaking estratégico y el aprendizaje organizacional (Moqaddamerad y Ali, 2024). También 
se han propuesto marcos que integran la foresight con la gestión del conocimiento y la 
innovación abierta, enfatizando que el valor de la prospectiva aumenta cuando se articula con 
redes colaborativas y mecanismos de co-creación con actores externos (Mubarak et al., 2025). 
A pesar de ello, todavía se conoce poco sobre cómo estos modelos se traducen en prácticas 
concretas en organizaciones latinoamericanas que operan en sectores con recursos limitados o 
en entornos institucionales inestables. 
 
Por estas razones, resulta relevante desarrollar estudios que conecten de forma empírica los 
enfoques prospectivos con los procesos de innovación organizacional, incorporando además 
la dimensión de la agilidad como capacidad para ejecutar cambios de manera oportuna. La 
literatura reciente sugiere que la innovación efectiva en entornos turbulentos depende tanto 
de la capacidad de anticipar tendencias como de la habilidad para reconfigurar rápidamente 
procesos, estructuras y modelos de relación con los grupos de interés (Ramírez Molina et al., 
2023; Santillán, 2025). Así, la pregunta central deja de ser únicamente “cómo anticipar el 
futuro” y pasa a ser “cómo utilizar esa anticipación para rediseñar de manera ágil los procesos 
de innovación y generar respuestas relevantes”. 
 
Con base en lo anterior, el presente estudio analiza cómo los enfoques prospectivos empleados 
por organizaciones de Colombia, Venezuela y México se relacionan con su capacidad para 
anticipar tendencias y mejorar sus procesos de innovación. 
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Se parte del supuesto de que la consolidación de prácticas prospectivas sistemáticas —como 
el análisis estructural, la construcción de escenarios y la identificación de actores clave— se 
asocia positivamente con la capacidad de las organizaciones para innovar de manera continua 
y generar soluciones de impacto social. 
 
El estudio aporta evidencia reciente desde el contexto latinoamericano, contribuyendo al 
diálogo internacional sobre la articulación entre prospectiva, agilidad e innovación, y 
ofreciendo insumos actualizados para el diseño de políticas y estrategias orientadas al futuro. 
 

2. Metodología 
 
El presente estudio es de carácter empírico, con alcance explicativo, y se desarrolló bajo un 
diseño mixto secuencial explicativo (QUAL→QUAN), el cual resulta adecuado para el análisis 
de fenómenos complejos como la anticipación de tendencias y la innovación organizacional. 
Este enfoque permite integrar la profundidad interpretativa del componente cualitativo con la 
capacidad analítica y de generalización del componente cuantitativo, en línea con lo planteado 
por Creswell y Plano Clark (2018). 
 
En este sentido, el diseño se estructuró en dos fases complementarias: una fase cualitativa 
orientada a la identificación de categorías analíticas emergentes y una fase cuantitativa 
destinada a contrastar empíricamente las relaciones entre las variables identificadas. 
 
En relación con la población y muestra, en la fase cualitativa se empleó un muestreo no 
probabilístico de tipo intencional, seleccionando un panel de 15 expertos en prospectiva, 
innovación y planeación estratégica. Los criterios de inclusión considerados fueron: mínimo 
diez años de experiencia profesional, participación en proyectos de anticipación estratégica o 
innovación y vinculación a organizaciones con procesos formales de gestión del conocimiento 
o innovación. 
 
Por su parte, en la fase cuantitativa la muestra estuvo conformada por 60 organizaciones 
latinoamericanas, distribuidas en Colombia (40), México (10) y Venezuela (10), seleccionadas 
mediante muestreo no probabilístico por conveniencia, adecuado para estudios exploratorios 
que requieren acceso a organizaciones con prácticas de innovación y disposición para 
participar. 
 
En cuanto a las técnicas e instrumentos de recolección de información, en la fase cualitativa se 
utilizó el método Delphi, reconocido por su capacidad para construir consenso experto en 
contextos de incertidumbre o información fragmentada (Dalkey y Helmer, 1963). Este método 
se desarrolló en dos rondas: una primera ronda basada en un cuestionario abierto orientado a 
identificar prácticas prospectivas, herramientas utilizadas, barreras institucionales y la 
relación entre prospectiva e innovación; y una segunda ronda, en la que se aplicó un 
instrumento estructurado con escala tipo Likert, construido a partir de las categorías 
emergentes identificadas en la fase inicial, con el propósito de evaluar el nivel de importancia 
y consenso entre los expertos. 
 
El análisis de la información cualitativa se realizó mediante análisis de contenido inductivo, 
siguiendo el procedimiento propuesto por Elo y Kyngäs (2008), lo que permitió identificar 
categorías como madurez prospectiva, capacidad de anticipación, innovación estratégica y 
aprendizaje organizacional. El nivel de consenso se determinó mediante medidas de 
dispersión como media, desviación estándar y coeficiente de variación, de acuerdo con los 
lineamientos de Von der Gracht (2012). 
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En la fase cuantitativa se aplicó una encuesta estructurada que incorporó tres escalas basadas 
en modelos previamente validados en la literatura: madurez prospectiva (Rohrbeck, 2010), 
capacidad de anticipación (Slaughter, 1995) y desempeño innovador (OECD/Eurostat, 2018). 
Estas escalas permitieron medir de forma sistemática las variables centrales del estudio y 
facilitar el análisis de sus relaciones. 
 
Respecto al procedimiento, la investigación se desarrolló en cuatro etapas secuenciales: 
 

1) revisión de literatura y diseño conceptual, orientada a la delimitación del problema y 
la identificación de variables; 

 
2) aplicación del método Delphi en dos rondas para la construcción y validación de 

categorías analíticas; 
 

3) diseño y aplicación de la encuesta a las organizaciones participantes; y 
 

4) integración de los resultados mediante un enfoque de triangulación metodológica. 
 
En relación con el análisis de datos, los datos cualitativos fueron procesados mediante 
codificación inductiva y categorización temática, lo que permitió construir un marco 
interpretativo del fenómeno. Por su parte, los datos cuantitativos se analizaron mediante 
estadística descriptiva y técnicas inferenciales. 
 
En particular, se empleó la correlación de Pearson para examinar las relaciones entre madurez 
prospectiva, capacidad de anticipación y desempeño innovador, siguiendo las 
recomendaciones de Field (2018), y se estimó un modelo de regresión lineal simple con el fin 
de determinar el efecto predictivo de la prospectiva sobre los indicadores de innovación. 
 
Finalmente, los resultados de ambas fases fueron integrados mediante un proceso de 
triangulación metodológica, de acuerdo con el enfoque de Flick (2018), lo que permitió 
contrastar los consensos del panel de expertos con los patrones identificados en las 
organizaciones y construir una interpretación comprehensiva del papel de la prospectiva 
como mecanismo para anticipar tendencias y fortalecer los procesos de innovación en 
contextos organizacionales diversos. 
 

3. Resultados 
 
Los hallazgos derivados de esta investigación se estructuraron en tres dimensiones analíticas 
esenciales, que permiten comprender con amplitud y coherencia el papel que desempeñan los 
enfoques prospectivos en la anticipación de tendencias y en la mejora de los procesos de 
innovación en organizaciones latinoamericanas. Estas dimensiones son: 
 

1) el nivel de madurez prospectiva alcanzado en los tres países estudiados, 
 

2) el impacto de la prospectiva sobre la capacidad de anticipación y el desempeño 
innovador, y 

 
3) los factores críticos de éxito y las barreras estructurales que condicionan su 

implementación. 
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La elección de estas dimensiones responde a la necesidad de capturar el carácter sistémico y 
transversal de la prospectiva, entendida no solo como una herramienta de análisis del futuro, 
sino como un mecanismo estratégico que articula capacidades, tecnologías y dinámicas 
culturales. 
 
Esta categorización no surge de manera arbitraria, sino que se fundamenta en la comprensión 
de la prospectiva como un proceso multifactorial que implica transformaciones profundas en 
la forma en que las organizaciones observan, interpretan y responden a su entorno. 
 
Al igual que ocurre con otros enfoques estratégicos emergentes, la prospectiva requiere una 
integración real entre visión de largo plazo y acción operativa, lo que hace necesario analizar 
tanto las prácticas técnicas como las condiciones institucionales y cognitivas que las sustentan. 
Este enfoque permitió identificar no solo los niveles de desarrollo prospectivo en cada país, 
sino también los patrones de apropiación, uso y articulación de herramientas como la 
vigilancia del entorno, la identificación de señales tempranas y la construcción de escenarios. 
 
A través del análisis combinado de información cualitativa y cuantitativa —proveniente del 
panel Delphi, las encuestas a organizaciones y la estructura metodológica definida— se 
construyó un marco empírico robusto que facilita identificar similitudes, divergencias y 
aprendizajes entre los tres contextos latinoamericanos. 
 
Esta aproximación proporciona una lectura integral del fenómeno, permitiendo contrastar 
niveles de madurez, evidenciar relaciones estadísticamente significativas entre prospectiva e 
innovación y comprender los factores que potencian o limitan su impacto. Asimismo, los 
resultados generan una base analítica sólida para la interpretación estratégica, ofreciendo 
evidencia relevante tanto para la gestión organizacional como para el diseño de políticas 
públicas y la toma de decisiones orientadas al futuro. 
 
3.1. Nivel de madurez prospectiva en organizaciones latinoamericanas 

 
El primer paso para comprender el papel de la prospectiva en la innovación organizacional 
consiste en identificar el grado de madurez con el que las organizaciones integran prácticas 
sistemáticas de anticipación. La madurez prospectiva refleja la capacidad institucional para 
observar el entorno, analizar señales emergentes, construir escenarios y vincular esta 
información con decisiones estratégicas. 
 
Esta dimensión es crítica porque determina la profundidad con la que la prospectiva se 
incorpora en los procesos internos y, por ende, su potencial impacto sobre la anticipación y la 
innovación. En este estudio, el análisis comparativo entre Colombia, México y Venezuela 
permitió evidenciar similitudes estructurales, divergencias en capacidades tecnológicas y 
diferencias en el nivel de institucionalización de las prácticas prospectivas. 
 
Tabla 1. 
 
Nivel de madurez prospectiva por país 

País Media Desviación estándar Mínimo Máximo 
Colombia (n=40) 3.9 0.62 2.8 4.9 

México (n=10) 3.4 0.55 2.5 4.2 

Venezuela (n=10) 3.1 0.48 2.3 3.8 

 
Fuente: Elaboración propia (2025) a partir de los datos recolectados en la encuesta aplicada a 
60 organizaciones latinoamericanas. 
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Los datos muestran diferencias claras en el nivel de madurez prospectiva entre los tres países 
analizados. Colombia presenta el nivel más alto (media = 3.9), lo que evidencia una integración 
más sólida de herramientas prospectivas, así como estructuras más desarrolladas de vigilancia 
del entorno y análisis estratégico. 

Este desempeño se explica, en parte, por la consolidación de ecosistemas de innovación en 
ciudades como Bogotá, Medellín y Cali, donde universidades, empresas y entidades 
gubernamentales han promovido iniciativas de anticipación y transformación digital. La 
desviación estándar moderada (0.62) indica una adopción heterogénea, pero con un 
predominio de organizaciones que han comenzado a formalizar procesos prospectivos. 
 
En el caso de México, la media de 3.4 refleja un nivel intermedio de madurez, caracterizado 
por esfuerzos crecientes, pero aún no plenamente institucionalizados. La presencia de sectores 
dinámicos —como tecnología, servicios financieros y manufactura— ha impulsado la 
adopción de mecanismos de vigilancia tecnológica y análisis de tendencias. Sin embargo, la 
variabilidad interna (DE = 0.55) sugiere que estas prácticas no están distribuidas de manera 
uniforme entre las organizaciones, coexistiendo empresas con procesos prospectivos 
avanzados y otras con niveles incipientes de anticipación. 
 
Venezuela, por su parte, presenta la madurez prospectiva más baja (media = 3.1), con una 
desviación estándar similar a la de México (0.48). Este resultado se vincula a condiciones 
estructurales asociadas a limitaciones tecnológicas, inestabilidad institucional y restricciones 
de inversión, factores que dificultan la consolidación de sistemas formales de vigilancia del 
entorno o construcción de escenarios. Aun así, el rango observado (2.3–3.8) revela la presencia 
de organizaciones que, pese a las adversidades, han comenzado a incorporar prácticas 
prospectivas como estrategia para enfrentar la incertidumbre. 
 
Un hallazgo relevante es que Colombia reportó el mayor porcentaje de organizaciones con 
prácticas prospectivas formalizadas (72.5 %), mientras que México alcanzó un 50 % y 
Venezuela un 40 %. Estas diferencias indican que la madurez prospectiva depende no solo de 
capacidades internas, sino también del entorno institucional y del nivel de desarrollo 
tecnológico de cada país. En conjunto, estos resultados sugieren que la prospectiva se está 
posicionando como una capacidad estratégica en la región, aunque con niveles de avance 
diferenciados que condicionan su impacto en los procesos de innovación. 
 
3.2. Impacto de la prospectiva sobre la anticipación y el desempeño innovador 
 
Evaluar el impacto de la prospectiva requiere analizar no solo su uso instrumental, sino la 
manera en que contribuye a fortalecer capacidades organizacionales esenciales: anticipar 
cambios, responder de manera oportuna y generar innovaciones significativas. En esta 
dimensión se examina cómo el nivel de madurez prospectiva influye directamente en la 
capacidad de las organizaciones para identificar señales tempranas, interpretar tendencias 
emergentes y traducir esta información en proyectos innovadores. 
 
Asimismo, se analizan las relaciones estadísticas entre prospectiva, anticipación e innovación, 
a fin de comprender la profundidad del efecto y su consistencia en los tres países estudiados. 
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Tabla 2.  
 

Correlaciones entre prospectiva, anticipación e innovación 
Variables r de Pearson Nivel de significancia (p) 

Madurez prospectiva – Capacidad de anticipación 0.78 < 0.001 

Madurez prospectiva – Desempeño innovador 0.71 < 0.01 

Capacidad de anticipación – Desempeño innovador 0.66 < 0.01 

 
Fuente: Elaboración propia (2025) a partir de los análisis estadísticos aplicados a los datos de 
la encuesta (n = 60). 
 
Los resultados evidencian una relación fuerte y consistente entre la madurez prospectiva y el 
comportamiento innovador de las organizaciones latinoamericanas. El coeficiente de 
correlación entre madurez prospectiva y capacidad de anticipación (r = 0.78) demuestra que 
las organizaciones con mayor nivel de desarrollo prospectivo poseen una capacidad 
significativamente superior para identificar señales tempranas y detectar cambios antes de que 
se consoliden. Este hallazgo confirma la relevancia estratégica de la prospectiva como 
mecanismo de lectura del entorno, especialmente en escenarios de alta incertidumbre. 
 
La relación entre prospectiva y desempeño innovador (r = 0.71) indica que las organizaciones 
con prácticas prospectivas formalizadas generan un número mayor de iniciativas 
innovadoras, aceleran la creación de nuevos productos o servicios y optimizan sus procesos 
internos. Este comportamiento coincide con el comportamiento reportado por Colombia, 
donde las empresas con alta madurez prospectiva desarrollaron en promedio un 25 % más 
iniciativas de innovación anual, seguidas por México (17 %) y Venezuela (12 %). Tales 
diferencias reflejan la importancia de contar con rutinas sistemáticas de anticipación que 
permitan transformar información estratégica en acciones concretas de innovación. 
 
Asimismo, se observó una correlación significativa entre capacidad de anticipación y 
desempeño innovador (r = 0.66), lo cual sugiere que la anticipación actúa como un mediador 
crítico entre la prospectiva y la innovación. Es decir, no basta con disponer de herramientas 
prospectivas; lo crucial es la habilidad para interpretarlas, integrarlas a la toma de decisiones 
y convertirlas en proyectos innovadores. Las organizaciones capaces de anticipar tendencias 
no solo reaccionan más rápido, sino que lo hacen con mayor precisión y menor riesgo, 
reduciendo en un 18 % sus tiempos de respuesta frente a cambios del entorno, en comparación 
con un 8 % registrado en organizaciones sin prospectiva formal. 
 
Las diferencias por país revelan que la madurez prospectiva condiciona el impacto de la 
anticipación. Colombia, con el mayor nivel de adopción prospectiva, muestra también los 
efectos más claros en innovación, mientras que México y Venezuela presentan impactos más 
moderados debido a brechas tecnológicas, culturales y de recursos. Ello confirma que la 
prospectiva es un habilitador estratégico cuyo impacto depende de la existencia de 
capacidades organizacionales complementarias, como estructuras ágiles, aprendizaje continuo 
y disponibilidad tecnológica. 
 
En conjunto, estos resultados demuestran que la prospectiva no opera como un proceso 
aislado, sino como un catalizador que potencia la innovación cuando existe una articulación 
efectiva entre análisis del entorno, toma de decisiones y ejecución estratégica. La consistencia 
de los valores obtenidos refuerza la robustez del modelo de análisis y subraya la importancia 
de desarrollar capacidades prospectivas como parte integral de la estrategia organizacional. 
 
 
 



10 
 

3.3. Factores críticos y barreras en la implementación de prácticas prospectivas 

 
La incorporación efectiva de prácticas prospectivas en las organizaciones no depende 
únicamente de la disponibilidad de herramientas metodológicas, sino de la presencia de 
condiciones organizacionales, culturales y tecnológicas que faciliten su adopción. La 
prospectiva es, por naturaleza, un proceso sistémico que requiere liderazgo visionario, 
apertura al aprendizaje, infraestructura tecnológica adecuada y una cultura orientada al 
futuro. 
 
Para comprender estos condicionantes, se integraron los resultados del panel Delphi con el 
análisis de las encuestas, identificando tanto los factores críticos de éxito como las barreras 
estructurales que determinan la eficacia de la prospectiva en las organizaciones de Colombia, 
México y Venezuela. 
 
Figura 1. 
 
Factores críticos de éxito en la implementación de la prospectiva (consenso Delphi) 

 
Fuente: Elaboración propia (2025) a partir de los resultados del panel Delphi (n = 15 expertos). 
 
Los factores críticos identificados muestran un alto grado de convergencia entre los expertos, 
lo que evidencia que la prospectiva no puede desarrollarse adecuadamente sin un conjunto 
articulado de capacidades internas. El liderazgo con visión de futuro, con 86 % de consenso, 
se posiciona como el principal habilitador, ya que las decisiones estratégicas y la asignación 
de recursos dependen en gran medida del compromiso directivo. La capacidad de los líderes 
para comprender la importancia de anticipar tendencias y alinear los objetivos institucionales 
con esta visión es determinante para consolidar prácticas prospectivas. 
 
Los equipos multidisciplinarios (82 %) son otro factor fundamental, ya que la prospectiva 
requiere integrar diversas perspectivas para identificar señales débiles y construir escenarios 
coherentes. La diversidad cognitiva enriquece el análisis y reduce sesgos que podrían limitar 
la interpretación del entorno. Por su parte, la vigilancia sistemática del entorno (79 %) aparece 
como una práctica transversal, indispensable para alimentar los procesos de anticipación con 
información relevante y actualizada, especialmente en contextos volátiles como los de América 
Latina. 
 
En cuanto a la infraestructura digital (76 %), su relevancia radica en que la prospectiva 
moderna se apoya en herramientas tecnológicas para recopilar datos, analizarlos y modelar 
escenarios. Sin acceso a tecnologías de análisis, automatización o seguimiento de tendencias, 
las organizaciones enfrentan limitaciones importantes para sostener ejercicios prospectivos 
rigurosos. 
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Finalmente, el aprendizaje continuo (74 %) emerge como una base cultural imprescindible, 
pues la capacidad de interpretar el futuro está directamente vinculada con la habilidad de 
reflexionar, corregir y evolucionar a partir de experiencias previas. 
 
Figura 2. 
 
Barreras principales para la implementación de la prospectiva (consenso Delphi) 

 
Fuente: Elaboración propia (2025) con base en los hallazgos del panel Delphi. 

Las barreras detectadas ponen en evidencia que la implementación de prácticas prospectivas 
en América Latina enfrenta desafíos estructurales y culturales significativos. La más relevante, 
con un 81 % de consenso, corresponde a las estructuras jerárquicas rígidas, que limitan la 
participación, dificultan la circulación de información y restringen la autonomía necesaria para 
llevar a cabo actividades de anticipación. Estas estructuras generan resistencia al cambio y 
dificultan la construcción de visiones compartidas de futuro. 
 
La baja alfabetización digital (77 %) constituye una barrera crítica, especialmente en Venezuela 
y ciertas regiones de México y Colombia, donde existen brechas tecnológicas y limitaciones de 
conectividad. Este déficit afecta directamente la capacidad para implementar sistemas de 
vigilancia del entorno, análisis de datos o detección temprana de señales. En tercer lugar, la 
falta de continuidad en políticas internas (72 %) refleja la influencia de cambios frecuentes en 
la gestión, la poca institucionalización de procesos y la ausencia de mecanismos estables para 
sostener iniciativas estratégicas de anticipación. 
 
Otros obstáculos significativos son los recursos limitados para innovación (69 %), lo que afecta 
la posibilidad de invertir en tecnología, formación o consultoría especializada, y la 
desalineación entre estrategia y operación (65 %), que impide que la información prospectiva 
se traduzca en decisiones prácticas o proyectos concretos. Esta desconexión reduce el impacto 
real de la prospectiva y genera brechas entre la intención estratégica y la acción operativa. 
 
En conjunto, estas barreras confirman que la prospectiva requiere no solo herramientas 
técnicas, sino también transformaciones profundas en la cultura organizacional, la 
infraestructura tecnológica y la gobernanza interna. Las diferencias observadas entre los países 
muestran, además, que la efectividad de la prospectiva está fuertemente condicionada por el 
contexto institucional y socioeconómico, lo cual subraya la necesidad de adaptar los modelos 
prospectivos a la realidad particular de cada entorno organizacional. 
  

81%

77%

72%

69%

65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Estructuras jerárquicas rígidas

Baja alfabetización digital

Falta de continuidad en políticas internas

Recursos limitados para innovación

Desalineación entre estrategia y operación



12 
 

3.4. Resultados cualitativos del panel Delphi 

 
La fase cualitativa del estudio permitió profundizar en la comprensión de los elementos que 
condicionan la implementación, consolidación y efectividad de la prospectiva en 
organizaciones latinoamericanas. 
 
A través del panel Delphi, compuesto por 15 expertos en innovación, análisis estratégico y 
prospectiva, se identificaron percepciones, tendencias interpretativas, acuerdos y disensos 
sobre el estado actual de la prospectiva en la región. El análisis de contenido permitió agrupar 
las respuestas en categorías emergentes que evidencian tanto las fortalezas como las 
limitaciones presentes en la práctica prospectiva. Estas categorías complementan los hallazgos 
cuantitativos, aportando una dimensión interpretativa y explicativa sobre los factores que 
influyen en la anticipación de tendencias y en el desempeño innovador. 
 
Tabla 3. 
 

Categorías cualitativas emergentes del panel Delphi 

Categoría emergente Descripción cualitativa 
Frecuencia 

de aparición 
Consenso 

(%) 

Liderazgo orientado al 
futuro 

Reconocimiento del rol estratégico del liderazgo 
para institucionalizar la prospectiva y asignar 
recursos. 

13 de 15 87 % 

Necesidad de 
estructuras flexibles 

Identificación de la rigidez organizacional como 
limitante para integrar procesos prospectivos. 

12 de 15 80 % 

Brechas tecnológicas y 
de información 

Percepción de insuficientes herramientas 
digitales para vigilancia del entorno y análisis de 
señales. 

11 de 15 73 % 

Cultura de aprendizaje 
continuo 

Necesidad de promover cambios culturales 
orientados a la reflexión, adaptación y 
reconfiguración constante. 

10 de 15 67 % 

Articulación entre 
prospectiva e 
innovación 

Importancia de vincular la anticipación con 
decisiones prácticas y proyectos de innovación. 

14 de 15 93 % 

 
Fuente: Elaboración propia (2025) con base en la codificación de respuestas del panel Delphi 
(n = 15 expertos). 
 
Los resultados cualitativos aportan una visión profunda sobre los elementos que facilitan o 
dificultan la incorporación de la prospectiva en los procesos organizacionales. La categoría con 
mayor consenso (93 %) fue la necesidad de articular la prospectiva con los procesos de 
innovación, lo que refleja la comprensión casi unánime de que anticipar tendencias carece de 
valor si no se traduce en decisiones, proyectos y resultados tangibles. Los expertos señalaron 
que, en muchos casos, la prospectiva se desarrolla como un ejercicio aislado, desconectado de 
los equipos de innovación, lo que limita su impacto real. 
 
En segundo lugar, el liderazgo orientado al futuro obtuvo un consenso del 87 %, lo que 
coincide directamente con los resultados cuantitativos que posicionan al liderazgo como el 
principal factor crítico de éxito. Los participantes destacaron que, sin un compromiso claro de 
los directivos, la prospectiva no se institucionaliza, se percibe como una actividad secundaria 
y carece de la asignación de recursos necesarios. A su vez, la ausencia de liderazgo se relaciona 
con la falta de continuidad en políticas internas, identificada en otros resultados como una 
barrera significativa. 
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La necesidad de estructuras flexibles, con un 80 % de consenso, evidencia que la rigidez 
organizacional limita la integración de prácticas prospectivas. Los expertos mencionaron que 
las estructuras jerárquicas restringen la circulación de información, inhiben la participación 
transversal y dificultan la experimentación, todos elementos esenciales para la anticipación 
efectiva del entorno. 
 
Este hallazgo cualitativo complementa la evidencia cuantitativa que posicionó la rigidez 
jerárquica como la barrera más relevante (81 %). 
 
La categoría brechas tecnológicas, con 73 % de consenso, refuerza los resultados cuantitativos 
que mostraron niveles desiguales de infraestructura digital entre los países analizados. Los 
expertos señalaron que, sin herramientas adecuadas de análisis, monitoreo y visualización, los 
procesos prospectivos se vuelven lentos, incompletos o imprecisos, lo que afecta la 
anticipación oportuna. Esta brecha afecta de manera más marcada a Venezuela, como se 
evidenció en la media más baja de madurez prospectiva (3.1). 

Finalmente, la cultura de aprendizaje continuo, con 67 % de consenso, fue identificada como 
un elemento indispensable para sostener procesos prospectivos en el tiempo. Los expertos 
indicaron que la prospectiva requiere una cultura abierta al cambio, a la reinterpretación del 
entorno y al cuestionamiento permanente. Sin esta cultura, la organización corre el riesgo de 
convertir la prospectiva en un ejercicio puntual sin impacto acumulativo. 

En conjunto, los resultados cualitativos refuerzan la evidencia cuantitativa y permiten 
comprender por qué la prospectiva genera impactos diferenciados en las organizaciones. Las 
categorías emergentes muestran que el éxito de la prospectiva depende de la articulación entre 
factores estructurales (infraestructura digital), culturales (aprendizaje continuo), estratégicos 
(liderazgo) y operativos (flexibilidad organizacional). Estas dimensiones explican la 
variabilidad observada entre los países y ofrecen un marco interpretativo para comprender la 
relación entre prospectiva, anticipación e innovación. 
 
3.5. Modelo conceptual de articulación entre prospectiva e innovación 

 
A partir de los hallazgos obtenidos en las fases cualitativa y cuantitativa, se propone un 
modelo conceptual que permite explicar la relación entre la prospectiva y el desempeño 
innovador en organizaciones latinoamericanas. Este modelo integra las principales variables 
identificadas en el estudio y ofrece una estructura analítica que permite comprender de forma 
más precisa cómo la anticipación se traduce en resultados innovadores. 
 
Como se observa en la Figura 1, la madurez prospectiva se configura como la capacidad 
organizacional base, asociada a la institucionalización de prácticas como la vigilancia del 
entorno, el análisis de tendencias y la construcción de escenarios. Esta capacidad influye 
directamente en la capacidad de anticipación, entendida como la habilidad para identificar 
señales tempranas, interpretar cambios emergentes y proyectar posibles trayectorias futuras. 
 
La capacidad de anticipación cumple un papel mediador dentro del modelo, al permitir que 
la información derivada de la prospectiva sea utilizada en la toma de decisiones estratégicas. 
Este proceso incide de manera directa en el desempeño innovador, reflejado en la generación 
de iniciativas de innovación, la mejora de procesos y la capacidad de respuesta frente a 
entornos dinámicos. 
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El modelo también incorpora factores moderadores que condicionan positivamente la relación 
entre las variables principales. Entre estos se encuentran el liderazgo estratégico, la cultura de 
aprendizaje organizacional, la infraestructura tecnológica y la flexibilidad organizacional, 
elementos que fortalecen la capacidad de las organizaciones para transformar la anticipación 
en acciones concretas de innovación. 
 
De manera complementaria, se identifican barreras estructurales que limitan el 
funcionamiento del modelo, tales como la rigidez jerárquica, la baja alfabetización digital, la 
falta de continuidad institucional y la limitación de recursos para la innovación. Estas barreras 
permiten explicar las diferencias observadas entre los contextos analizados y evidencian la 
importancia de fortalecer las condiciones organizacionales para el desarrollo de capacidades 
prospectivas. 
 
Figura 1. 
 

Modelo de articulación prospectiva para la innovación organizacional 

 

Fuente: Elaboración propia (2025). 

 
La representación del modelo permite comprender la prospectiva como una capacidad 
estratégica que se articula con procesos organizacionales y condiciones contextuales para 
influir en la generación de innovación. Su estructura facilita una lectura integrada de las 
relaciones entre las variables analizadas y aporta un marco interpretativo útil tanto para el 
análisis académico como para la toma de decisiones en entornos organizacionales. 
 

4. Discusión 
 
Los resultados obtenidos evidencian que la prospectiva no debe entenderse como un conjunto 
aislado de herramientas de anticipación, sino como un proceso organizacional sistémico 
profundamente influido por factores estructurales, culturales, tecnológicos y cognitivos. La 
fuerte correlación encontrada entre madurez prospectiva, anticipación e innovación confirma 
lo planteado por autores como Medina Vásquez (2022), quien sostiene que la prospectiva 
adquiere sentido estratégico solo cuando se integra en los modelos de gestión, la cultura 
organizacional y la toma de decisiones colectivas. 
 
 



15 
 

En sintonía con esta visión, estudios recientes en América Latina han destacado que la 
prospectiva no es únicamente una metodología para analizar futuros posibles, sino una 
plataforma para fortalecer capacidades dinámicas y orientar la innovación en contextos de alta 
incertidumbre (Génez-Puello, 2024; Álvarez y Camio, 2025). 
 
Así, de manera similar a lo observado en investigaciones sobre foresight corporativo en Europa 
y Asia, los resultados de este estudio confirman que los contextos organizacionales que poseen 
liderazgo visionario, cultura de aprendizaje, infraestructura tecnológica adecuada y 
estructuras flexibles muestran niveles significativamente mayores de anticipación y 
desempeño innovador. 
 
Esto coincide con lo planteado por Popper y Medina (2022), quienes argumentan que las 
organizaciones latinoamericanas necesitan transitar hacia modelos de gobernanza basados en 
la inteligencia colectiva y la vigilancia estratégica para enfrentar escenarios turbulentos. Los 
expertos del panel Delphi enfatizaron que la prospectiva solo genera valor cuando se articula 
con procesos de innovación, lo cual coincide con los hallazgos de Guevara et al., (2019) respecto 
al papel integrador del foresight en la generación de valor público y empresarial. 
 
4.1. Ecosistemas latinoamericanos: convergencia entre anticipación, aprendizaje y capacidad 
innovadora 

 
En regiones como Colombia, donde la madurez prospectiva alcanzó la media más alta (3.9), se 
evidencia un ecosistema más favorable para integrar análisis del entorno y proyección de 
escenarios en los procesos de innovación. Este resultado se alinea con estudios que destacan 
el papel emergente de Colombia como referente regional en gestión de innovación y adopción 
de prácticas de vigilancia tecnológica y prospectiva, impulsadas por actores como Ruta N, el 
SENA y diversas universidades (Medina y Ortegón, 2020; Cely y Duarte, 2021). En estos 
contextos, la prospectiva funciona como un mecanismo articulador entre estrategia, liderazgo 
y toma de decisiones. 
 
Los resultados cualitativos refuerzan esta interpretación: los expertos señalaron que la 
anticipación efectiva depende de la capacidad de las organizaciones para cuestionar 
supuestos, identificar señales débiles y generar espacios de conversación estratégica. Este 
enfoque coincide con los aportes de Godet y Durance (2019), quienes resaltan que la 
prospectiva debe ser comprendida como un proceso cognitivo colectivo donde los actores 
interpretan su entorno y proyectan visiones compartidas de futuro. 
 
4.2. Barreras estructurales: desigualdades tecnológicas, rigidez organizacional y 
discontinuidad institucional 

 
Las barreras identificadas —especialmente la rigidez jerárquica, la baja alfabetización digital 
y la falta de continuidad en políticas internas— son consistentes con investigaciones que 
describen las limitaciones estructurales que enfrentan las organizaciones latinoamericanas 
para implementar prácticas prospectivas de forma sostenible (Montoya-Restrepo et al.; 
CEPAL, 2021). 
 
Estudios recientes sobre innovación en la región destacan que la desigualdad tecnológica y las 
brechas de conectividad afectan directamente la capacidad para desarrollar sistemas de 
vigilancia del entorno, análisis de datos y modelación de escenarios, elementos esenciales para 
la prospectiva contemporánea (Quintero Sepúlveda et al., 2021). 
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La falta de continuidad en las políticas internas, identificada como una barrera con un 72% de 
consenso en este estudio, también ha sido señalada por Medina y Ortegón (2020), quienes 
afirman que la prospectiva fracasa cuando se subordina a ciclos gerenciales cortoplacistas o a 
cambios políticos abruptos. Este fenómeno es particularmente evidente en organizaciones 
venezolanas y mexicanas, donde la inestabilidad institucional reduce la viabilidad de sostener 
procesos de anticipación en el tiempo. 
 
Además, la baja alfabetización digital y la limitada inversión en tecnología coinciden con lo 
planteado por Álvarez y Camio (2025), quienes sostienen que la transición hacia modelos 
organizacionales anticipativos exige no solo infraestructura tecnológica, sino competencias de 
análisis, pensamiento crítico y comprensión sistémica del entorno. 
 
4.3. Más allá del método: hacia una concepción sistémica de la prospectiva 

 
Los resultados derivados de este estudio sugieren que la prospectiva no puede ser vista como 
una actividad marginal ni como un ejercicio técnico limitado. Su aporte real emerge cuando se 
convierte en un componente estructural de la estrategia organizacional. Desde la perspectiva 
de las capacidades dinámicas, la prospectiva actúa como un mecanismo interno que permite 
percibir, interpretar y transformar señales del entorno en oportunidades de innovación, lo cual 
coincide con los planteamientos de Teece (2018) sobre la capacidad de las organizaciones para 
reconfigurar recursos y competencias en contextos cambiantes. 
 
Asimismo, la prospectiva posee un carácter profundamente cultural y social. Como señalan 
Flórez Mujica y Castañeda Soria, (2021), los ejercicios de anticipación no solo construyen 
escenarios, sino identidades, narrativas y visiones que orientan el sentido de la acción 
colectiva. En este estudio, la presencia de una cultura de aprendizaje continuo emergió como 
un factor clave para consolidar la prospectiva, demostrando que la anticipación requiere de 
prácticas deliberadas de reflexión y adaptación, en sintonía con lo propuesto por Nonaka y 
Takeuchi (2019) respecto a la gestión del conocimiento. 
 
4.4. Prospectiva como construcción estratégica para la innovación regional 

 
Finalmente, los hallazgos indican que la prospectiva puede convertirse en un catalizador para 
la innovación en América Latina si se desarrolla como: 
 

1. Una práctica estratégica, vinculada a la toma de decisiones de alto nivel. 
 

2. Una capacidad organizacional, fortalecida por estructuras flexibles y cultura 
colaborativa. 

 
3. Una herramienta tecnológica, apoyada en sistemas de vigilancia, análisis y 

visualización. 
 

4. Un proceso cognitivo y social, que moviliza visiones compartidas de futuro. 
 
El desafío, por tanto, no se limita a desarrollar herramientas prospectivas, sino a construir 
ecosistemas organizacionales y regionales que permitan sostenerlas en el tiempo y convertirlas 
en motor de innovación, competitividad y transformación social. 
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5. Conclusiones 
 
Los resultados de este estudio permiten concluir que la prospectiva constituye un recurso 
estratégico de alto valor para las organizaciones latinoamericanas, no solo por su capacidad 
para anticipar tendencias, sino por su potencial para fortalecer la coherencia entre visión, 
estrategia e innovación. 
 
La evidencia empírica demuestra que la madurez prospectiva se asocia de manera consistente 
con un desempeño innovador superior, lo que indica que las organizaciones que integran 
procesos sistemáticos de vigilancia del entorno y construcción de escenarios logran orientar 
sus decisiones hacia acciones que generan mayor valor, menor riesgo y mayor capacidad de 
adaptación. 
 
La comparación entre Colombia, México y Venezuela evidencia que las capacidades 
prospectivas no emergen de forma espontánea, sino que dependen de entornos institucionales 
que favorezcan la continuidad, la apertura al aprendizaje y la inversión en tecnologías de 
análisis. El liderazgo visionario, la cultura colaborativa y la estructura organizacional flexible 
se consolidan como elementos que permiten traducir la anticipación en acciones innovadoras. 
De esta forma, la prospectiva muestra su verdadero impacto cuando deja de ser un ejercicio 
puntual y se convierte en una práctica integrada en los procesos estratégicos y operativos. 
 
Asimismo, las aportaciones cualitativas del panel Delphi permiten comprender que la 
prospectiva es una capacidad compleja, que requiere de un ecosistema organizacional 
preparado para interpretar, dialogar y actuar frente a señales de cambio. 
 
Esta investigación confirma que su contribución no radica únicamente en identificar futuros 
posibles, sino en habilitar conversaciones estratégicas que alinean a la organización en torno a 
una visión compartida del futuro. Las organizaciones con prácticas prospectivas maduras 
evidencian una mayor capacidad para conectar el análisis del entorno con decisiones de 
innovación, lo que sugiere que la prospectiva puede funcionar como una plataforma de 
articulación entre conocimiento, estrategia y acción. 
 
A nivel regional, los hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer infraestructuras 
tecnológicas, competencias analíticas y mecanismos de gobernanza que permitan sostener 
procesos prospectivos en el tiempo. La existencia de brechas tecnológicas, rigidez estructural 
o discontinuidad institucional limita el desarrollo de la prospectiva y restringe su impacto, lo 
que refuerza la importancia de promover políticas organizacionales y públicas orientadas al 
fortalecimiento de capacidades anticipatorias. 
 
Este punto adquiere aún mayor relevancia considerando que América Latina enfrenta un 
entorno especialmente volátil y complejo, donde la anticipación puede marcar diferencias 
significativas en la resiliencia, la competitividad y la sostenibilidad de las organizaciones. 
 
En términos generales, este estudio contribuye a ampliar la comprensión del papel de la 
prospectiva en contextos latinoamericanos, demostrando que su incorporación efectiva puede 
convertirse en un impulsor clave de innovación y transformación. La prospectiva, entendida 
como una capacidad estratégica que integra análisis, visión y acción, ofrece a las 
organizaciones una herramienta poderosa para navegar la incertidumbre y diseñar respuestas 
proactivas ante los desafíos emergentes. 
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Su consolidación, sin embargo, requiere continuidad, alineación institucional y un 
compromiso con el aprendizaje colectivo, elementos esenciales para que la prospectiva deje de 
ser un ejercicio técnico y se convierta en un motor real de innovación y desarrollo 
organizacional. 
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