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Resumen

Introduccién: La creciente incertidumbre y dinamismo de los entornos organizacionales ha
impulsado la adopcion de enfoques prospectivos para anticipar tendencias y fortalecer la
innovacion. Este estudio analiza cémo dichas précticas influyen en la identificacién temprana
de oportunidades, la reduccién de riesgos y la mejora de las capacidades innovadoras en
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organizaciones latinoamericanas. Metodologia: Se aplic6 un disefio mixto secuencial
compuesto por un panel Delphi con 15 expertos y una encuesta a 60 organizaciones de
Colombia, Venezuela y México. El anélisis combiné técnicas cualitativas de contenido y
estadistica descriptiva y correlacional, evaluando variables como madurez prospectiva,
capacidad de anticipacion y desempefio innovador. Resultados: El 68% de las organizaciones
con alta madurez prospectiva mostraron niveles elevados de anticipacion, frente al 27% con
baja madurez. La correlaciéon entre prospectiva y desempefio innovador fue positiva y
significativa (r = 0.71). Colombia present6 el mayor grado de adopcion prospectiva (media =
3.9/5), seguida de México (3.4/5) y Venezuela (3.1/5). Asimismo, las organizaciones con
préacticas prospectivas formales reportaron un 22% mads iniciativas de innovacién anual en
comparacién con aquellas sin dichas practicas. Discusién: La prospectiva aporta mayor valor
cuando se integra con procesos agiles, aprendizaje organizacional y estructuras flexibles
orientadas al cambio. Conclusiones: La prospectiva fortalece la innovacién cuando existe
coherencia entre liderazgo, capacidades internas y dinamicas colaborativas.

Palabras clave: Anticipaciéon; Aprendizaje organizacional; Capacidades dinamicas; Gestion
estratégica; Innovacién organizacional; Prospectiva; Tendencias.

Abstract

Introduction: The growing uncertainty and dynamism of organizational environments have
driven the adoption of foresight approaches to anticipate trends and strengthen innovation.
This study analyzes how such practices influence the early identification of opportunities, risk
reduction, and the improvement of innovative capabilities in Latin American organizations.
Methodology: A sequential mixed-method design was applied, consisting of a Delphi panel
with 15 experts and a survey administered to 60 organizations from Colombia, Venezuela, and
Mexico. The analysis integrated qualitative content techniques with descriptive and
correlational statistics, evaluating variables such as foresight maturity, anticipation capacity,
and innovation performance. Results: Sixty-eight percent of organizations with high foresight
maturity showed elevated levels of anticipation, compared to 27% with low maturity. The
correlation between foresight and innovation performance was positive and significant (r =
0.71). Colombia reported the highest level of foresight adoption (mean = 3.9/5), followed by
Mexico (3.4/5) and Venezuela (3.1/5). Organizations with formal foresight practices reported
22% more annual innovation initiatives than those without such practices. Discussions:
Foresight generates greater value when integrated with agile processes, organizational
learning, and flexible structures oriented toward change. Conclusions: Foresight strengthens
innovation when there is coherence between leadership, internal capabilities, and
collaborative dynamics.

Keywords: Anticipation; Organizational Learning; Dynamic Capabilities; Strategic
Management; Organizational Innovation; Foresight; Trends.

1. Introduccion

La creciente complejidad de los entornos econémicos, sociales y tecnolégicos ha convertido la
capacidad de anticipar cambios en un requisito critico para sostener procesos de innovacién
en las organizaciones. En contextos marcados por la volatilidad, la incertidumbre y la
aceleracion de las transformaciones digitales, las decisiones estratégicas ya no pueden
apoyarse tnicamente en la extrapolacion de tendencias pasadas, sino que requieren enfoques
prospectivos capaces de explorar futuros posibles, identificar sefiales tempranas de cambio y
articular respuestas innovadoras de manera oportuna (Marinkovié et al., 2022).
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En la literatura internacional, el campo de la foresight o prospectiva estratégica ha avanzado de
forma notable durante la ultima década, pasando de ser una actividad periférica para
considerarse una capacidad organizacional clave.

Las revisiones sistematicas recientes muestran que la foresight corporativa se relaciona con
mejores resultados en innovacion, capacidad de adaptaciéon y desempefio organizacional,
especialmente cuando se integra con la gestion del conocimiento y las capacidades dindmicas
(Nascimento et al., 2021; Santillan, 2025).

Desde una perspectiva de gestion, la prospectiva no se limita a producir escenarios o visiones
deseadas del futuro. Estudios empiricos han mostrado que los ejercicios de foresight
contribuyen a ampliar la base de informacion estratégica, apoyar la deteccion de
oportunidades, impulsar el aprendizaje organizacional y favorecer la recombinacion de
recursos para configurar nuevos modelos de negocio e innovaciones organizacionales (Cainelli
y Janissek-Muniz, 2022; Moqaddamerad y Ali, 2024).

Asimismo, se ha encontrado evidencia de que las actividades internas de foresight afiaden valor
tangible a los procesos de toma de decisiones, especialmente cuando estan vinculadas a
estructuras de gobernanza claras y a rutinas de seguimiento de sefiales emergentes (Schwarz
et al., 2025).

En América Latina, la discusiéon sobre innovacién organizacional ha incorporado de forma
creciente marcos tedricos basados en capacidades dindmicas, que resaltan la importancia de
identificar, absorber y reconfigurar conocimiento para responder a entornos cambiantes. Una
revision sistemética reciente evidencia que factores como la gestion del conocimiento, la
cultura organizacional y el liderazgo innovador acttian como habilitadores para traducir esas
capacidades dindmicas en innovacién sostenible (Santillan, 2025).

Este enfoque se complementa con aportes que, desde una perspectiva reflexiva, argumentan
que la gestién estratégica y la innovacion se han convertido en ejes fundamentales para que
las organizaciones fortalezcan su capacidad de adaptacién y crecimiento, no solo en términos
econdmicos sino también en su contribucion al desarrollo social y a la resiliencia frente a crisis
(Ramirez Molina et al., 2023).

Paralelamente, otros trabajos latinoamericanos han subrayado que la prospectiva estratégica
puede entenderse como un proceso de aprendizaje colectivo orientado a la construccién de
futuros deseables, donde se articulan factores econémicos, tecnolégicos, sociales, politicos y
ambientales (Acosta Cabezas, 2025). Desde esta perspectiva, la prospectiva se vincula
directamente con la generacién de capacidades organizacionales para imaginar, debatir y
co-disefar trayectorias de transformacién, mas que con la mera predicciéon de un futuro tnico.

En esta misma linea, estudios recientes destacan que el andlisis prospectivo constituye una
herramienta clave para redefinir el perfil gerencial de las nuevas organizaciones, enfatizando
competencias como la adaptabilidad, la lectura sistémica del entorno y la capacidad de liderar
procesos de cambio en contextos inciertos (Pérez Yunis, 2025).

Ala par de estos desarrollos, las metodologias agiles han consolidado su lugar como enfoques
privilegiados para gestionar la innovacién en entornos altamente dindmicos. Investigaciones
recientes muestran que la agilidad organizacional y la adopcién de marcos agiles contribuyen
a acelerar los ciclos de aprendizaje, mejorar la interaccién con los clientes y acortar los tiempos
de respuesta ante cambios del mercado (Arzuaga Mejia, 2025).
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En el contexto latinoamericano, se ha evidenciado que la implementaciéon de metodologias
agiles se asocia con mejoras en procesos de innovacion, siempre que existan equipos
interdisciplinarios, competencias orientadas al trabajo colaborativo y estructuras flexibles que
faciliten la experimentacion (Flores-Cerna et al., 2021).

En términos conceptuales, la literatura sugiere que la convergencia entre prospectiva
estratégica y enfoques agiles abre un espacio fértil para repensar la forma en que las
organizaciones innovan. Por un lado, la prospectiva aporta herramientas para explorar futuros
posibles, identificar variables criticas, mapear actores y visualizar escenarios alternativos; por
otro, las metodologias 4giles ofrecen marcos para traducir esa vision de largo plazo en
experimentos de corto plazo, iterativos y centrados en la generacion de valor (Marinkovic et
al., 2022; Arzuaga Mejia, 2025).

Esta articulacién es especialmente relevante para organizaciones que buscan innovar con
impacto social, donde las soluciones deben responder a problematicas complejas como la
desigualdad, la sostenibilidad o la inclusién, y donde las decisiones se ven condicionadas por
restricciones institucionales y de recursos.

Sin embargo, persisten importantes brechas de conocimiento. Varias revisiones sistematicas
seflalan que, aunque existe evidencia creciente sobre la contribucién de la foresight a la
innovacion, atn es limitado el namero de estudios empiricos que analicen cémo se integran
concretamente las précticas prospectivas en los procesos de innovacién cotidiana,
especialmente en organizaciones latinoamericanas y en sectores intensivos en conocimiento
(Santillan, 2025; Virgtiez et al., 2020). Adicionalmente, sigue siendo escasa la evidencia que
examine la interaccion entre prospectiva, capacidades dindmicas y agilidad organizacional
como un sistema integrado (Nascimento et al., 2021; Mubarak et al., 2025).

En el ambito internacional, se ha avanzado hacia modelos que vinculan la prospectiva con la
innovaciéon de modelos de negocio, destacando el papel mediador de procesos como el
sensemaking estratégico y el aprendizaje organizacional (Moqaddamerad y Ali, 2024). También
se han propuesto marcos que integran la foresight con la gestion del conocimiento y la
innovacion abierta, enfatizando que el valor de la prospectiva aumenta cuando se articula con
redes colaborativas y mecanismos de co-creacion con actores externos (Mubarak et al., 2025).
A pesar de ello, todavia se conoce poco sobre como estos modelos se traducen en préacticas
concretas en organizaciones latinoamericanas que operan en sectores con recursos limitados o
en entornos institucionales inestables.

Por estas razones, resulta relevante desarrollar estudios que conecten de forma empirica los
enfoques prospectivos con los procesos de innovacién organizacional, incorporando ademas
la dimension de la agilidad como capacidad para ejecutar cambios de manera oportuna. La
literatura reciente sugiere que la innovacion efectiva en entornos turbulentos depende tanto
de la capacidad de anticipar tendencias como de la habilidad para reconfigurar rdpidamente
procesos, estructuras y modelos de relacién con los grupos de interés (Ramirez Molina et al.,
2023; Santillan, 2025). Asi, la pregunta central deja de ser tnicamente “cémo anticipar el
futuro” y pasa a ser “cémo utilizar esa anticipacion para redisefiar de manera agil los procesos
de innovacién y generar respuestas relevantes”.

Con base en lo anterior, el presente estudio analiza cémo los enfoques prospectivos empleados
por organizaciones de Colombia, Venezuela y México se relacionan con su capacidad para
anticipar tendencias y mejorar sus procesos de innovacion.
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Se parte del supuesto de que la consolidacién de practicas prospectivas sistematicas —como
el anélisis estructural, la construcciéon de escenarios y la identificaciéon de actores clave — se
asocia positivamente con la capacidad de las organizaciones para innovar de manera continua
y generar soluciones de impacto social.

El estudio aporta evidencia reciente desde el contexto latinoamericano, contribuyendo al
didlogo internacional sobre la articulacion entre prospectiva, agilidad e innovacion, y
ofreciendo insumos actualizados para el disefio de politicas y estrategias orientadas al futuro.

2. Metodologia

El presente estudio es de cardcter empirico, con alcance explicativo, y se desarrollé bajo un
disefio mixto secuencial explicativo (QUAL—QUAN), el cual resulta adecuado para el anélisis
de fenémenos complejos como la anticipacién de tendencias y la innovacién organizacional.
Este enfoque permite integrar la profundidad interpretativa del componente cualitativo con la
capacidad analitica y de generalizacién del componente cuantitativo, en linea con lo planteado
por Creswell y Plano Clark (2018).

En este sentido, el disefio se estructuré en dos fases complementarias: una fase cualitativa
orientada a la identificacion de categorias analiticas emergentes y una fase cuantitativa
destinada a contrastar empiricamente las relaciones entre las variables identificadas.

En relacién con la poblacion y muestra, en la fase cualitativa se emple6 un muestreo no
probabilistico de tipo intencional, seleccionando un panel de 15 expertos en prospectiva,
innovacién y planeacion estratégica. Los criterios de inclusion considerados fueron: minimo
diez afios de experiencia profesional, participaciéon en proyectos de anticipacion estratégica o
innovacion y vinculacién a organizaciones con procesos formales de gestiéon del conocimiento
0 innovacion.

Por su parte, en la fase cuantitativa la muestra estuvo conformada por 60 organizaciones
latinoamericanas, distribuidas en Colombia (40), México (10) y Venezuela (10), seleccionadas
mediante muestreo no probabilistico por conveniencia, adecuado para estudios exploratorios
que requieren acceso a organizaciones con précticas de innovacioén y disposicién para
participar.

En cuanto a las técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion, en la fase cualitativa se
utiliz6 el método Delphi, reconocido por su capacidad para construir consenso experto en
contextos de incertidumbre o informacion fragmentada (Dalkey y Helmer, 1963). Este método
se desarroll6 en dos rondas: una primera ronda basada en un cuestionario abierto orientado a
identificar practicas prospectivas, herramientas utilizadas, barreras institucionales y la
relaciéon entre prospectiva e innovacién; y una segunda ronda, en la que se aplicé un
instrumento estructurado con escala tipo Likert, construido a partir de las categorias
emergentes identificadas en la fase inicial, con el propésito de evaluar el nivel de importancia
y consenso entre los expertos.

El anélisis de la informacién cualitativa se realiz6 mediante analisis de contenido inductivo,
siguiendo el procedimiento propuesto por Elo y Kyngds (2008), lo que permitié identificar
categorias como madurez prospectiva, capacidad de anticipacién, innovacion estratégica y
aprendizaje organizacional. El nivel de consenso se determiné mediante medidas de
dispersion como media, desviacion estdndar y coeficiente de variacion, de acuerdo con los
lineamientos de Von der Gracht (2012).
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En la fase cuantitativa se aplicé una encuesta estructurada que incorporo¢ tres escalas basadas
en modelos previamente validados en la literatura: madurez prospectiva (Rohrbeck, 2010),
capacidad de anticipacién (Slaughter, 1995) y desempefio innovador (OECD/ Eurostat, 2018).
Estas escalas permitieron medir de forma sistemdtica las variables centrales del estudio y
facilitar el analisis de sus relaciones.

Respecto al procedimiento, la investigacion se desarroll6 en cuatro etapas secuenciales:

1) revision de literatura y disefio conceptual, orientada a la delimitacién del problema y
la identificaciéon de variables;

2) aplicaciéon del método Delphi en dos rondas para la construccién y validaciéon de
categorias analiticas;

3) disefio y aplicacién de la encuesta a las organizaciones participantes; y
4) integracion de los resultados mediante un enfoque de triangulaciéon metodolégica.

En relacién con el andlisis de datos, los datos cualitativos fueron procesados mediante
codificaciéon inductiva y categorizacion temdtica, lo que permitié construir un marco
interpretativo del fendmeno. Por su parte, los datos cuantitativos se analizaron mediante
estadistica descriptiva y técnicas inferenciales.

En particular, se emple6 la correlacion de Pearson para examinar las relaciones entre madurez
prospectiva, capacidad de anticipacion y desempefio innovador, siguiendo las
recomendaciones de Field (2018), y se estim6 un modelo de regresién lineal simple con el fin
de determinar el efecto predictivo de la prospectiva sobre los indicadores de innovacién.

Finalmente, los resultados de ambas fases fueron integrados mediante un proceso de
triangulaciéon metodolégica, de acuerdo con el enfoque de Flick (2018), lo que permitié
contrastar los consensos del panel de expertos con los patrones identificados en las
organizaciones y construir una interpretaciéon comprehensiva del papel de la prospectiva
como mecanismo para anticipar tendencias y fortalecer los procesos de innovacién en
contextos organizacionales diversos.

3. Resultados

Los hallazgos derivados de esta investigacion se estructuraron en tres dimensiones analiticas
esenciales, que permiten comprender con amplitud y coherencia el papel que desempefian los
enfoques prospectivos en la anticipacién de tendencias y en la mejora de los procesos de
innovacion en organizaciones latinoamericanas. Estas dimensiones son:

1) el nivel de madurez prospectiva alcanzado en los tres paises estudiados,

2) el impacto de la prospectiva sobre la capacidad de anticipacion y el desempefio
innovador, y

3) los factores criticos de éxito y las barreras estructurales que condicionan su
implementacion.
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La eleccién de estas dimensiones responde a la necesidad de capturar el caracter sistémico y
transversal de la prospectiva, entendida no solo como una herramienta de andlisis del futuro,
sino como un mecanismo estratégico que articula capacidades, tecnologias y dindmicas
culturales.

Esta categorizacion no surge de manera arbitraria, sino que se fundamenta en la comprension
de la prospectiva como un proceso multifactorial que implica transformaciones profundas en
la forma en que las organizaciones observan, interpretan y responden a su entorno.

Al igual que ocurre con otros enfoques estratégicos emergentes, la prospectiva requiere una
integracion real entre visién de largo plazo y acciéon operativa, lo que hace necesario analizar
tanto las précticas técnicas como las condiciones institucionales y cognitivas que las sustentan.
Este enfoque permiti6 identificar no solo los niveles de desarrollo prospectivo en cada pais,
sino también los patrones de apropiaciéon, uso y articulaciéon de herramientas como la
vigilancia del entorno, la identificacién de sefiales tempranas y la construccién de escenarios.

A través del anédlisis combinado de informacién cualitativa y cuantitativa — proveniente del
panel Delphi, las encuestas a organizaciones y la estructura metodolégica definida— se
construyé un marco empirico robusto que facilita identificar similitudes, divergencias y
aprendizajes entre los tres contextos latinoamericanos.

Esta aproximacion proporciona una lectura integral del fenémeno, permitiendo contrastar
niveles de madurez, evidenciar relaciones estadisticamente significativas entre prospectiva e
innovacién y comprender los factores que potencian o limitan su impacto. Asimismo, los
resultados generan una base analitica sélida para la interpretacion estratégica, ofreciendo
evidencia relevante tanto para la gestion organizacional como para el disefio de politicas
publicas y la toma de decisiones orientadas al futuro.

3.1. Nivel de madurez prospectiva en organizaciones latinoamericanas

El primer paso para comprender el papel de la prospectiva en la innovaciéon organizacional
consiste en identificar el grado de madurez con el que las organizaciones integran practicas
sisteméticas de anticipacion. La madurez prospectiva refleja la capacidad institucional para
observar el entorno, analizar sefiales emergentes, construir escenarios y vincular esta
informacion con decisiones estratégicas.

Esta dimension es critica porque determina la profundidad con la que la prospectiva se
incorpora en los procesos internos y, por ende, su potencial impacto sobre la anticipacion y la
innovacion. En este estudio, el analisis comparativo entre Colombia, México y Venezuela
permitié evidenciar similitudes estructurales, divergencias en capacidades tecnolégicas y
diferencias en el nivel de institucionalizacién de las précticas prospectivas.

Tabla 1.

Nivel de madurez prospectiva por pais

Pais Media | Desviacion estindar | Minimo Miximo
Colombia (n=40) 3.9 0.62 2.8 49
Meéxico (n=10) 34 0.55 2.5 42
Venezuela (n=10) 3.1 0.48 2.3 3.8

Fuente: Elaboracién propia (2025) a partir de los datos recolectados en la encuesta aplicada a
60 organizaciones latinoamericanas.
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Los datos muestran diferencias claras en el nivel de madurez prospectiva entre los tres paises
analizados. Colombia presenta el nivel mas alto (media = 3.9), lo que evidencia una integracion
mas so6lida de herramientas prospectivas, asi como estructuras mas desarrolladas de vigilancia
del entorno y analisis estratégico.

Este desempefio se explica, en parte, por la consolidacién de ecosistemas de innovacién en
ciudades como Bogota, Medellin y Cali, donde universidades, empresas y entidades
gubernamentales han promovido iniciativas de anticipacién y transformacién digital. La
desviaciéon estdndar moderada (0.62) indica una adopcién heterogénea, pero con un
predominio de organizaciones que han comenzado a formalizar procesos prospectivos.

En el caso de México, la media de 3.4 refleja un nivel intermedio de madurez, caracterizado
por esfuerzos crecientes, pero atin no plenamente institucionalizados. La presencia de sectores
dindmicos —como tecnologia, servicios financieros y manufactura— ha impulsado la
adopcién de mecanismos de vigilancia tecnoldgica y analisis de tendencias. Sin embargo, la
variabilidad interna (DE = 0.55) sugiere que estas précticas no estan distribuidas de manera
uniforme entre las organizaciones, coexistiendo empresas con procesos prospectivos
avanzados y otras con niveles incipientes de anticipacién.

Venezuela, por su parte, presenta la madurez prospectiva mds baja (media = 3.1), con una
desviacion estandar similar a la de México (0.48). Este resultado se vincula a condiciones
estructurales asociadas a limitaciones tecnolégicas, inestabilidad institucional y restricciones
de inversion, factores que dificultan la consolidacién de sistemas formales de vigilancia del
entorno o construccion de escenarios. Aun asi, el rango observado (2.3-3.8) revela la presencia
de organizaciones que, pese a las adversidades, han comenzado a incorporar practicas
prospectivas como estrategia para enfrentar la incertidumbre.

Un hallazgo relevante es que Colombia report6 el mayor porcentaje de organizaciones con
practicas prospectivas formalizadas (72.5 %), mientras que México alcanzé un 50 % y
Venezuela un 40 %. Estas diferencias indican que la madurez prospectiva depende no solo de
capacidades internas, sino también del entorno institucional y del nivel de desarrollo
tecnolégico de cada pais. En conjunto, estos resultados sugieren que la prospectiva se estd
posicionando como una capacidad estratégica en la regién, aunque con niveles de avance
diferenciados que condicionan su impacto en los procesos de innovacion.

3.2. Impacto de la prospectiva sobre la anticipacion y el desempeifio innovador

Evaluar el impacto de la prospectiva requiere analizar no solo su uso instrumental, sino la
manera en que contribuye a fortalecer capacidades organizacionales esenciales: anticipar
cambios, responder de manera oportuna y generar innovaciones significativas. En esta
dimension se examina como el nivel de madurez prospectiva influye directamente en la
capacidad de las organizaciones para identificar sefiales tempranas, interpretar tendencias
emergentes y traducir esta informacién en proyectos innovadores.

Asimismo, se analizan las relaciones estadisticas entre prospectiva, anticipacién e innovacion,
a fin de comprender la profundidad del efecto y su consistencia en los tres paises estudiados.
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Tabla 2.

Correlaciones entre prospectiva, anticipacion e innovacion

Variables r de Pearson | Nivel de significancia (p)
Madurez prospectiva - Capacidad de anticipacién 0.78 <0.001
Madurez prospectiva - Desempefio innovador 0.71 <0.01
Capacidad de anticipacién - Desempeifio innovador 0.66 <0.01

Fuente: Elaboracién propia (2025) a partir de los analisis estadisticos aplicados a los datos de
la encuesta (n = 60).

Los resultados evidencian una relacién fuerte y consistente entre la madurez prospectiva y el
comportamiento innovador de las organizaciones latinoamericanas. El coeficiente de
correlacion entre madurez prospectiva y capacidad de anticipaciéon (r = 0.78) demuestra que
las organizaciones con mayor nivel de desarrollo prospectivo poseen una capacidad
significativamente superior para identificar sefiales tempranas y detectar cambios antes de que
se consoliden. Este hallazgo confirma la relevancia estratégica de la prospectiva como
mecanismo de lectura del entorno, especialmente en escenarios de alta incertidumbre.

La relacion entre prospectiva y desempefio innovador (r = 0.71) indica que las organizaciones
con préacticas prospectivas formalizadas generan un nimero mayor de iniciativas
innovadoras, aceleran la creacién de nuevos productos o servicios y optimizan sus procesos
internos. Este comportamiento coincide con el comportamiento reportado por Colombia,
donde las empresas con alta madurez prospectiva desarrollaron en promedio un 25 % mas
iniciativas de innovacién anual, seguidas por México (17 %) y Venezuela (12 %). Tales
diferencias reflejan la importancia de contar con rutinas sistematicas de anticipaciéon que
permitan transformar informacién estratégica en acciones concretas de innovacion.

Asimismo, se observé una correlacién significativa entre capacidad de anticipacion y
desempefio innovador (r = 0.66), lo cual sugiere que la anticipacién actta como un mediador
critico entre la prospectiva y la innovacién. Es decir, no basta con disponer de herramientas
prospectivas; lo crucial es la habilidad para interpretarlas, integrarlas a la toma de decisiones
y convertirlas en proyectos innovadores. Las organizaciones capaces de anticipar tendencias
no solo reaccionan mds rdpido, sino que lo hacen con mayor precisién y menor riesgo,
reduciendo en un 18 % sus tiempos de respuesta frente a cambios del entorno, en comparacién
con un 8 % registrado en organizaciones sin prospectiva formal.

Las diferencias por pais revelan que la madurez prospectiva condiciona el impacto de la
anticipacion. Colombia, con el mayor nivel de adopcién prospectiva, muestra también los
efectos mas claros en innovacién, mientras que México y Venezuela presentan impactos mas
moderados debido a brechas tecnolégicas, culturales y de recursos. Ello confirma que la
prospectiva es un habilitador estratégico cuyo impacto depende de la existencia de
capacidades organizacionales complementarias, como estructuras dgiles, aprendizaje continuo
y disponibilidad tecnolégica.

En conjunto, estos resultados demuestran que la prospectiva no opera como un proceso
aislado, sino como un catalizador que potencia la innovacién cuando existe una articulaciéon
efectiva entre anélisis del entorno, toma de decisiones y ejecucion estratégica. La consistencia
de los valores obtenidos refuerza la robustez del modelo de analisis y subraya la importancia
de desarrollar capacidades prospectivas como parte integral de la estrategia organizacional.
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3.3. Factores criticos y barreras en la implementacion de prdcticas prospectivas

La incorporacion efectiva de practicas prospectivas en las organizaciones no depende
tunicamente de la disponibilidad de herramientas metodolégicas, sino de la presencia de
condiciones organizacionales, culturales y tecnolégicas que faciliten su adopcién. La
prospectiva es, por naturaleza, un proceso sistémico que requiere liderazgo visionario,
apertura al aprendizaje, infraestructura tecnolégica adecuada y una cultura orientada al
futuro.

Para comprender estos condicionantes, se integraron los resultados del panel Delphi con el
anélisis de las encuestas, identificando tanto los factores criticos de éxito como las barreras
estructurales que determinan la eficacia de la prospectiva en las organizaciones de Colombia,
México y Venezuela.

Figura 1.

Factores criticos de éxito en la implementacion de la prospectiva (consenso Delphi)

Aprendizaje y mejora continua I /4%
Infraestructura digital adecuada I /6%
Vigilancia tecnoldgica sistematica I /9%
Equipos multidisciplinarios I  32%
Liderazgo con visién de futuro I I I  36%

68% 70% 72% 74% 76% 78% 80% 82% 84% 86% 88%

Fuente: Elaboracion propia (2025) a partir de los resultados del panel Delphi (n = 15 expertos).

Los factores criticos identificados muestran un alto grado de convergencia entre los expertos,
lo que evidencia que la prospectiva no puede desarrollarse adecuadamente sin un conjunto
articulado de capacidades internas. El liderazgo con visién de futuro, con 86 % de consenso,
se posiciona como el principal habilitador, ya que las decisiones estratégicas y la asignacion
de recursos dependen en gran medida del compromiso directivo. La capacidad de los lideres
para comprender la importancia de anticipar tendencias y alinear los objetivos institucionales
con esta vision es determinante para consolidar practicas prospectivas.

Los equipos multidisciplinarios (82 %) son otro factor fundamental, ya que la prospectiva
requiere integrar diversas perspectivas para identificar sehales débiles y construir escenarios
coherentes. La diversidad cognitiva enriquece el anélisis y reduce sesgos que podrian limitar
la interpretacion del entorno. Por su parte, la vigilancia sistematica del entorno (79 %) aparece
como una practica transversal, indispensable para alimentar los procesos de anticipaciéon con
informacién relevante y actualizada, especialmente en contextos volatiles como los de América
Latina.

En cuanto a la infraestructura digital (76 %), su relevancia radica en que la prospectiva
moderna se apoya en herramientas tecnolégicas para recopilar datos, analizarlos y modelar
escenarios. Sin acceso a tecnologias de anélisis, automatizacién o seguimiento de tendencias,
las organizaciones enfrentan limitaciones importantes para sostener ejercicios prospectivos
rigurosos.
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Finalmente, el aprendizaje continuo (74 %) emerge como una base cultural imprescindible,
pues la capacidad de interpretar el futuro estd directamente vinculada con la habilidad de
reflexionar, corregir y evolucionar a partir de experiencias previas.

Figura 2.

Barreras principales para la implementacion de la prospectiva (consenso Delphi)

Desalineacion entre estrategia y operacion [ I 5%
Recursos limitados para innovacion I  69%
Falta de continuidad en politicas internas [T 72%
Baja alfabetizacion digital I T /7%
Estructuras jerdrquicas rigidas I I  31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: Elaboracion propia (2025) con base en los hallazgos del panel Delphi.

Las barreras detectadas ponen en evidencia que la implementacién de précticas prospectivas
en América Latina enfrenta desafios estructurales y culturales significativos. La méas relevante,
con un 81 % de consenso, corresponde a las estructuras jerarquicas rigidas, que limitan la
participacion, dificultan la circulacién de informacion y restringen la autonomia necesaria para
llevar a cabo actividades de anticipacion. Estas estructuras generan resistencia al cambio y
dificultan la construccién de visiones compartidas de futuro.

La baja alfabetizacion digital (77 %) constituye una barrera critica, especialmente en Venezuela
y ciertas regiones de México y Colombia, donde existen brechas tecnoldgicas y limitaciones de
conectividad. Este déficit afecta directamente la capacidad para implementar sistemas de
vigilancia del entorno, andlisis de datos o deteccién temprana de sefiales. En tercer lugar, la
falta de continuidad en politicas internas (72 %) refleja la influencia de cambios frecuentes en
la gestion, la poca institucionalizacion de procesos y la ausencia de mecanismos estables para
sostener iniciativas estratégicas de anticipacion.

Otros obstaculos significativos son los recursos limitados para innovacién (69 %), lo que afecta
la posibilidad de invertir en tecnologia, formacién o consultoria especializada, y la
desalineacion entre estrategia y operacién (65 %), que impide que la informacién prospectiva
se traduzca en decisiones practicas o proyectos concretos. Esta desconexién reduce el impacto
real de la prospectiva y genera brechas entre la intencion estratégica y la accion operativa.

En conjunto, estas barreras confirman que la prospectiva requiere no solo herramientas
técnicas, sino también transformaciones profundas en la cultura organizacional, la
infraestructura tecnolégica y la gobernanza interna. Las diferencias observadas entre los paises
muestran, ademas, que la efectividad de la prospectiva esta fuertemente condicionada por el
contexto institucional y socioeconémico, lo cual subraya la necesidad de adaptar los modelos
prospectivos a la realidad particular de cada entorno organizacional.



3.4. Resultados cualitativos del panel Delphi

La fase cualitativa del estudio permiti6é profundizar en la comprensién de los elementos que
condicionan la implementacién, consolidacion y efectividad de la prospectiva en
organizaciones latinoamericanas.

A través del panel Delphi, compuesto por 15 expertos en innovacion, analisis estratégico y
prospectiva, se identificaron percepciones, tendencias interpretativas, acuerdos y disensos
sobre el estado actual de la prospectiva en la region. El andlisis de contenido permitié agrupar
las respuestas en categorias emergentes que evidencian tanto las fortalezas como las
limitaciones presentes en la practica prospectiva. Estas categorias complementan los hallazgos
cuantitativos, aportando una dimension interpretativa y explicativa sobre los factores que
influyen en la anticipacién de tendencias y en el desempefio innovador.

Tabla 3.

Categorias cualitativas emergentes del panel Delphi

Frecuencia Consenso

Categoria emergente Descripcion cualitativa Yy
& 8 P de aparicion (%)
. . Reconocimiento del rol estratégico del liderazgo
Liderazgo orientado al . . . . o
ara institucionalizar la prospectiva y asignar 13 de 15 87 %
futuro P
recursos.
Necesidad de Identificacion de la rigidez organizacional como o
g o . . 12 de 15 80 %
estructuras flexibles limitante para integrar procesos prospectivos.
Brechas tecnoléeicas Percepcion de insuficientes herramientas
gleasy digitales para vigilancia del entorno y analisis de 11 de15 73 %

de informacion o
sefiales.

Necesidad de promover cambios culturales
orientados a la reflexién, adaptacién y 10 de 15 67 %
reconfiguracion constante.

Cultura de aprendizaje
continuo

Articulacion entre
prospectiva e
innovacion

Importancia de vincular la anticipacién con

. - . . 14 de 15 93 %
decisiones practicas y proyectos de innovacion.

Fuente: Elaboracion propia (2025) con base en la codificacion de respuestas del panel Delphi
(n =15 expertos).

Los resultados cualitativos aportan una visién profunda sobre los elementos que facilitan o
dificultan la incorporacién de la prospectiva en los procesos organizacionales. La categoria con
mayor consenso (93 %) fue la necesidad de articular la prospectiva con los procesos de
innovacion, lo que refleja la comprension casi unanime de que anticipar tendencias carece de
valor si no se traduce en decisiones, proyectos y resultados tangibles. Los expertos sefialaron
que, en muchos casos, la prospectiva se desarrolla como un ejercicio aislado, desconectado de
los equipos de innovacién, lo que limita su impacto real.

En segundo lugar, el liderazgo orientado al futuro obtuvo un consenso del 87 %, lo que
coincide directamente con los resultados cuantitativos que posicionan al liderazgo como el
principal factor critico de éxito. Los participantes destacaron que, sin un compromiso claro de
los directivos, la prospectiva no se institucionaliza, se percibe como una actividad secundaria
y carece de la asignacién de recursos necesarios. A su vez, la ausencia de liderazgo se relaciona
con la falta de continuidad en politicas internas, identificada en otros resultados como una
barrera significativa.
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La necesidad de estructuras flexibles, con un 80 % de consenso, evidencia que la rigidez
organizacional limita la integraciéon de practicas prospectivas. Los expertos mencionaron que
las estructuras jerarquicas restringen la circulacién de informacién, inhiben la participacion
transversal y dificultan la experimentacion, todos elementos esenciales para la anticipacion
efectiva del entorno.

Este hallazgo cualitativo complementa la evidencia cuantitativa que posicion6 la rigidez
jerarquica como la barrera mas relevante (81 %).

La categoria brechas tecnoldgicas, con 73 % de consenso, refuerza los resultados cuantitativos
que mostraron niveles desiguales de infraestructura digital entre los paises analizados. Los
expertos sefialaron que, sin herramientas adecuadas de anélisis, monitoreo y visualizacién, los
procesos prospectivos se vuelven lentos, incompletos o imprecisos, lo que afecta la
anticipacion oportuna. Esta brecha afecta de manera mdas marcada a Venezuela, como se
evidenci6 en la media mas baja de madurez prospectiva (3.1).

Finalmente, la cultura de aprendizaje continuo, con 67 % de consenso, fue identificada como
un elemento indispensable para sostener procesos prospectivos en el tiempo. Los expertos
indicaron que la prospectiva requiere una cultura abierta al cambio, a la reinterpretacion del
entorno y al cuestionamiento permanente. Sin esta cultura, la organizacion corre el riesgo de
convertir la prospectiva en un ejercicio puntual sin impacto acumulativo.

En conjunto, los resultados cualitativos refuerzan la evidencia cuantitativa y permiten
comprender por qué la prospectiva genera impactos diferenciados en las organizaciones. Las
categorias emergentes muestran que el éxito de la prospectiva depende de la articulacion entre
factores estructurales (infraestructura digital), culturales (aprendizaje continuo), estratégicos
(liderazgo) y operativos (flexibilidad organizacional). Estas dimensiones explican la
variabilidad observada entre los paises y ofrecen un marco interpretativo para comprender la
relacion entre prospectiva, anticipacion e innovacion.

3.5. Modelo conceptual de articulacion entre prospectiva e innovacién

A partir de los hallazgos obtenidos en las fases cualitativa y cuantitativa, se propone un
modelo conceptual que permite explicar la relacién entre la prospectiva y el desempeiio
innovador en organizaciones latinoamericanas. Este modelo integra las principales variables
identificadas en el estudio y ofrece una estructura analitica que permite comprender de forma
mads precisa como la anticipacion se traduce en resultados innovadores.

Como se observa en la Figura 1, la madurez prospectiva se configura como la capacidad
organizacional base, asociada a la institucionalizacion de practicas como la vigilancia del
entorno, el anélisis de tendencias y la construccién de escenarios. Esta capacidad influye
directamente en la capacidad de anticipacién, entendida como la habilidad para identificar
sefales tempranas, interpretar cambios emergentes y proyectar posibles trayectorias futuras.

La capacidad de anticipaciéon cumple un papel mediador dentro del modelo, al permitir que
la informacién derivada de la prospectiva sea utilizada en la toma de decisiones estratégicas.
Este proceso incide de manera directa en el desempefio innovador, reflejado en la generacion
de iniciativas de innovacién, la mejora de procesos y la capacidad de respuesta frente a
entornos dindmicos.
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El modelo también incorpora factores moderadores que condicionan positivamente la relacion
entre las variables principales. Entre estos se encuentran el liderazgo estratégico, la cultura de
aprendizaje organizacional, la infraestructura tecnolégica y la flexibilidad organizacional,
elementos que fortalecen la capacidad de las organizaciones para transformar la anticipacion
en acciones concretas de innovacion.

De manera complementaria, se identifican barreras estructurales que limitan el
funcionamiento del modelo, tales como la rigidez jerarquica, la baja alfabetizacién digital, la
falta de continuidad institucional y la limitacién de recursos para la innovacion. Estas barreras
permiten explicar las diferencias observadas entre los contextos analizados y evidencian la
importancia de fortalecer las condiciones organizacionales para el desarrollo de capacidades
prospectivas.

Figura 1.

Modelo de articulacion prospectiva para la innovacion organizacional

Madurez
prospectiva

Capacidad de
anticipacion

Desempefio
innovador

P ~ N ~

[ ! Barreras estructurales: )
Factores moderadores:

- Rigidez jerarquica

- Baja alfabetizacion digital

- Falta de continuidad

institucional

- Liderazgo estratégico
- Cultura de aprendizaje
- Infraestructura tecnoldgica

- Flexibilidad organizacional - Recursos limitados

\ AN /

Fuente: Elaboracion propia (2025).

La representacion del modelo permite comprender la prospectiva como una capacidad
estratégica que se articula con procesos organizacionales y condiciones contextuales para
influir en la generacién de innovacion. Su estructura facilita una lectura integrada de las
relaciones entre las variables analizadas y aporta un marco interpretativo atil tanto para el
analisis académico como para la toma de decisiones en entornos organizacionales.

4. Discusion

Los resultados obtenidos evidencian que la prospectiva no debe entenderse como un conjunto
aislado de herramientas de anticipacién, sino como un proceso organizacional sistémico
profundamente influido por factores estructurales, culturales, tecnolégicos y cognitivos. La
fuerte correlacién encontrada entre madurez prospectiva, anticipaciéon e innovacién confirma
lo planteado por autores como Medina Vasquez (2022), quien sostiene que la prospectiva
adquiere sentido estratégico solo cuando se integra en los modelos de gestién, la cultura
organizacional y la toma de decisiones colectivas.
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En sintonia con esta vision, estudios recientes en Ameérica Latina han destacado que la
prospectiva no es tnicamente una metodologia para analizar futuros posibles, sino una
plataforma para fortalecer capacidades dindmicas y orientar la innovacién en contextos de alta
incertidumbre (Génez-Puello, 2024; Alvarez y Camio, 2025).

Asi, de manera similar a lo observado en investigaciones sobre foresight corporativo en Europa
y Asia, los resultados de este estudio confirman que los contextos organizacionales que poseen
liderazgo visionario, cultura de aprendizaje, infraestructura tecnolégica adecuada y
estructuras flexibles muestran niveles significativamente mayores de anticipacion y
desempefio innovador.

Esto coincide con lo planteado por Popper y Medina (2022), quienes argumentan que las
organizaciones latinoamericanas necesitan transitar hacia modelos de gobernanza basados en
la inteligencia colectiva y la vigilancia estratégica para enfrentar escenarios turbulentos. Los
expertos del panel Delphi enfatizaron que la prospectiva solo genera valor cuando se articula
con procesos de innovacién, lo cual coincide con los hallazgos de Guevara et al., (2019) respecto
al papel integrador del foresight en la generacién de valor ptublico y empresarial.

4.1. Ecosistemas latinoamericanos: convergencia entre anticipacién, aprendizaje y capacidad
innovadora

En regiones como Colombia, donde la madurez prospectiva alcanz6 la media mas alta (3.9), se
evidencia un ecosistema mas favorable para integrar analisis del entorno y proyeccién de
escenarios en los procesos de innovacion. Este resultado se alinea con estudios que destacan
el papel emergente de Colombia como referente regional en gestién de innovacién y adopciéon
de précticas de vigilancia tecnolégica y prospectiva, impulsadas por actores como Ruta N, el
SENA y diversas universidades (Medina y Ortegén, 2020; Cely y Duarte, 2021). En estos
contextos, la prospectiva funciona como un mecanismo articulador entre estrategia, liderazgo
y toma de decisiones.

Los resultados cualitativos refuerzan esta interpretacion: los expertos sefialaron que la
anticipacion efectiva depende de la capacidad de las organizaciones para cuestionar
supuestos, identificar sefiales débiles y generar espacios de conversacion estratégica. Este
enfoque coincide con los aportes de Godet y Durance (2019), quienes resaltan que la
prospectiva debe ser comprendida como un proceso cognitivo colectivo donde los actores
interpretan su entorno y proyectan visiones compartidas de futuro.

4.2. Barreras estructurales: desigualdades tecnolégicas, rigidez organizacional y
discontinuidad institucional

Las barreras identificadas —especialmente la rigidez jerarquica, la baja alfabetizacién digital
y la falta de continuidad en politicas internas— son consistentes con investigaciones que
describen las limitaciones estructurales que enfrentan las organizaciones latinoamericanas
para implementar practicas prospectivas de forma sostenible (Montoya-Restrepo et al.;
CEPAL, 2021).

Estudios recientes sobre innovacién en la regién destacan que la desigualdad tecnolégica y las
brechas de conectividad afectan directamente la capacidad para desarrollar sistemas de
vigilancia del entorno, anélisis de datos y modelacién de escenarios, elementos esenciales para
la prospectiva contemporanea (Quintero Sepualveda et al., 2021).
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La falta de continuidad en las politicas internas, identificada como una barrera con un 72% de
consenso en este estudio, también ha sido sefialada por Medina y Ortegén (2020), quienes
afirman que la prospectiva fracasa cuando se subordina a ciclos gerenciales cortoplacistas o a
cambios politicos abruptos. Este fenémeno es particularmente evidente en organizaciones
venezolanas y mexicanas, donde la inestabilidad institucional reduce la viabilidad de sostener
procesos de anticipacion en el tiempo.

Ademas, la baja alfabetizacion digital y la limitada inversion en tecnologia coinciden con lo
planteado por Alvarez y Camio (2025), quienes sostienen que la transicién hacia modelos
organizacionales anticipativos exige no solo infraestructura tecnolégica, sino competencias de
analisis, pensamiento critico y comprension sistémica del entorno.

4.3. Mds alld del método: hacia una concepcién sistémica de la prospectiva

Los resultados derivados de este estudio sugieren que la prospectiva no puede ser vista como
una actividad marginal ni como un ejercicio técnico limitado. Su aporte real emerge cuando se
convierte en un componente estructural de la estrategia organizacional. Desde la perspectiva
de las capacidades dindmicas, la prospectiva actta como un mecanismo interno que permite
percibir, interpretar y transformar sefiales del entorno en oportunidades de innovacién, lo cual
coincide con los planteamientos de Teece (2018) sobre la capacidad de las organizaciones para
reconfigurar recursos y competencias en contextos cambiantes.

Asimismo, la prospectiva posee un caracter profundamente cultural y social. Como sefialan
Flérez Mujica y Castafieda Soria, (2021), los ejercicios de anticipacién no solo construyen
escenarios, sino identidades, narrativas y visiones que orientan el sentido de la acciéon
colectiva. En este estudio, la presencia de una cultura de aprendizaje continuo emergié como
un factor clave para consolidar la prospectiva, demostrando que la anticipaciéon requiere de
préacticas deliberadas de reflexién y adaptacién, en sintonia con lo propuesto por Nonaka y
Takeuchi (2019) respecto a la gestion del conocimiento.

4.4. Prospectiva como construccion estratégica para la innovacién regional

Finalmente, los hallazgos indican que la prospectiva puede convertirse en un catalizador para
la innovacién en América Latina si se desarrolla como:

1. Una préctica estratégica, vinculada a la toma de decisiones de alto nivel.

2. Una capacidad organizacional, fortalecida por estructuras flexibles y cultura
colaborativa.

3. Una herramienta tecnolégica, apoyada en sistemas de vigilancia, analisis y
visualizacion.

4. Un proceso cognitivo y social, que moviliza visiones compartidas de futuro.
El desafio, por tanto, no se limita a desarrollar herramientas prospectivas, sino a construir

ecosistemas organizacionales y regionales que permitan sostenerlas en el tiempo y convertirlas
en motor de innovacién, competitividad y transformacién social.
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5. Conclusiones

Los resultados de este estudio permiten concluir que la prospectiva constituye un recurso
estratégico de alto valor para las organizaciones latinoamericanas, no solo por su capacidad
para anticipar tendencias, sino por su potencial para fortalecer la coherencia entre vision,
estrategia e innovacion.

La evidencia empirica demuestra que la madurez prospectiva se asocia de manera consistente
con un desempefio innovador superior, lo que indica que las organizaciones que integran
procesos sisteméaticos de vigilancia del entorno y construccién de escenarios logran orientar
sus decisiones hacia acciones que generan mayor valor, menor riesgo y mayor capacidad de
adaptacion.

La comparacién entre Colombia, México y Venezuela evidencia que las capacidades
prospectivas no emergen de forma espontanea, sino que dependen de entornos institucionales
que favorezcan la continuidad, la apertura al aprendizaje y la inversién en tecnologias de
analisis. El liderazgo visionario, la cultura colaborativa y la estructura organizacional flexible
se consolidan como elementos que permiten traducir la anticipacién en acciones innovadoras.
De esta forma, la prospectiva muestra su verdadero impacto cuando deja de ser un ejercicio
puntual y se convierte en una préctica integrada en los procesos estratégicos y operativos.

Asimismo, las aportaciones cualitativas del panel Delphi permiten comprender que la
prospectiva es una capacidad compleja, que requiere de un ecosistema organizacional
preparado para interpretar, dialogar y actuar frente a sefiales de cambio.

Esta investigacion confirma que su contribucion no radica tinicamente en identificar futuros
posibles, sino en habilitar conversaciones estratégicas que alinean a la organizacién en torno a
una vision compartida del futuro. Las organizaciones con practicas prospectivas maduras
evidencian una mayor capacidad para conectar el andlisis del entorno con decisiones de
innovacién, lo que sugiere que la prospectiva puede funcionar como una plataforma de
articulacion entre conocimiento, estrategia y accion.

A nivel regional, los hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer infraestructuras
tecnoldgicas, competencias analiticas y mecanismos de gobernanza que permitan sostener
procesos prospectivos en el tiempo. La existencia de brechas tecnolégicas, rigidez estructural
o discontinuidad institucional limita el desarrollo de la prospectiva y restringe su impacto, lo
que refuerza la importancia de promover politicas organizacionales y ptublicas orientadas al
fortalecimiento de capacidades anticipatorias.

Este punto adquiere atin mayor relevancia considerando que América Latina enfrenta un
entorno especialmente volétil y complejo, donde la anticipacién puede marcar diferencias
significativas en la resiliencia, la competitividad y la sostenibilidad de las organizaciones.

En términos generales, este estudio contribuye a ampliar la comprensiéon del papel de la
prospectiva en contextos latinoamericanos, demostrando que su incorporacién efectiva puede
convertirse en un impulsor clave de innovacién y transformacién. La prospectiva, entendida
como una capacidad estratégica que integra andlisis, vision y accién, ofrece a las
organizaciones una herramienta poderosa para navegar la incertidumbre y disefiar respuestas
proactivas ante los desafios emergentes.
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Su consolidacién, sin embargo, requiere continuidad, alineacién institucional y un
compromiso con el aprendizaje colectivo, elementos esenciales para que la prospectiva deje de
ser un ejercicio técnico y se convierta en un motor real de innovacién y desarrollo
organizacional.

6. Referencias

Acosta Cabezas, M. J. (2025). Aprendizaje organizacional y prospectiva estratégica: Revision
de la literatura para la identificacién de relaciones y factores generadores de sinergia.
Gestion I+D, 10(1), 242-276.
https:/ / dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7830511

Alvarez, M. B. y Camio, M. L. (2025). Prospectiva estratégica y agilidad estratégica. Revisién
de las principales practicas frente a contextos bajo incertidumbre. Innovar, 35(96),
€106386. https:/ /doi.org/10.15446/innovar.v35n96.106386

Arzuaga Mejia, R. G. (2025). Metodologias 4giles como herramienta para la transformacién y
competitividad empresarial en entornos dinamicos. European Public & Social Innovation
Review, 11, 1-17. https:/ /doi.org/10.31637 / epsir-2026-2241

Cainelli, A. y Janissek-Muniz, R. (2022). The roles of foresight in leveraging the innovativeness
of organisations. International Journal of Innovation Management, 26(7), 2250058.
https://doi.org/10.1142/5136391962250058X

Cely, A. y Duarte, J. (2021). Capacidad innovadora y vigilancia tecnolégica en ecosistemas
latinoamericanos. Revista Espacios, 42(18), 12-25.
https://doi.org/10.48082/espacios-a21v42n18p02

CEPAL. (2021). Brechas tecnoldgicas y transformacion digital en Ameérica Latina. Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe.

Creswell, J. W. y Plano Clark, V. L. (2018). Designing and conducting mixed methods research (3rd
ed.). SAGE.

Dalkey, N. y Helmer, O. (1963). An experimental application of the Delphi method to the use
of experts. Management Science, 9(3), 458-467. https:/ /doi.org/10.1287 /mnsc.9.3.458

Elo, S. y Kyngas, H. (2008). The qualitative content analysis process. Journal of Advanced
Nursing, 62(1), 107-115. https:/ /doi.org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (5t ed.). SAGE.
Flick, U. (2018). An introduction to qualitative research (6t ed.). SAGE.

Flores-Cerna, F., Sanhueza-Salazar, V. M., Valdés-Gonzélez, H. M. y Reyes-Bozo, L. (2021).
Metodologias  4giles: un andlisis de los desafios organizacionales
para su implementacion. Revista Cientifica, 43(1), 38-49.
https:/ /doi.org/10.14483 /23448350.18332

Florez Mujica, I. Y. y Castafieda Soria, L. ]. (2021). Prospectiva en la planificacién estratégica
universitaria de la regiéon del Cusco al 2021. IGOBERNANZA, 4(15), 355-376.
https://doi.org/10.47865/igob.vol4.2021.142



https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7830511&utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.15446/innovar.v35n96.106386
https://doi.org/10.31637/epsir-2026-2241
https://doi.org/10.1142/S136391962250058X
https://doi.org/10.48082/espacios-a21v42n18p02
https://doi.org/10.1287/mnsc.9.3.458
https://doi.org/10.1111/j.1365-2648.2007.04569.x
https://doi.org/10.14483/23448350.18332
https://doi.org/10.47865/igob.vol4.2021.142

§ .
European
Public & Social
Innovation
Review 19

Génez-Puello, L. (2024). Prospectiva Organizacional: Estrategias Para La Anticipacion
Estratégica Bajo Entornos VUCA. Revista  Cientifica  Anfibios, 7(1),  24-36.
https://doi.org/10.37979/atb.2024v7n1.145

Guevara, A. de H., Garostidi, I. Z. y Alegria, R. (2019). Strategic foresight for sustainable
development.  Revista De  Gestdo  Ambiental ~E  Sustentabilidade,  8(3).
https:/ /doi.org/10.5585/ ¢eas.v8i3.15776

Godet, M. y Durance, P. (2019). La prospectiva estratégica: Problemas y métodos. Dunod.

Marinkovié¢, M., Al-Tabbaa, O., Khan, Z. y Wu, ]J. (2022). Corporate foresight: A systematic
literature review and future research trajectories. Journal of Business Research, 144,
289-311. https:/ /doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.01.097

Medina, J. y Ortegén, E. (2020). Institutionalizing foresight: Barriers and opportunities in Latin
American public administration. Technological Forecasting and Social Change, 161,
120264. https:/ /doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120264

Medina Vasquez, J. (2022). Prospectiva y politica piiblica en América Latina. FLACSO.

Montoya-Restrepo, L. A., Montoya-Restrepo, I. A., Bermeo- Giraldo, M. C. y Leiva- Barén, F.
R. (2023). Analisis prospectivo y lineas estratégicas de accién para la producciéon
agraria colombiana en un entorno pos-COVID-19. Revista Colombiana De Ciencias
Sociales, 14(1), 287-316. https:/ /doi.org/10.21501/22161201.3842

Mogaddamerad, S. y Ali, M. (2024). Strategic foresight and business model innovation: The
sequential mediating role of sensemaking and learning. Technological Forecasting and
Social Change, 200, 123095. https://doi.org/10.1016/]j.techfore.2023.123095

Mubarak, M. F., Jucevicius, G., Shabbir, M., Petraité, M., Ghobakhloo, M. y Evans, R. (2025).
Strategic foresight, knowledge management, and open innovation: Drivers of new
product development success. Journal of Innovation & Knowledge, 10(2), 100654.
https://doi.org/10.1016/].jik.2025.100654

Nascimento, L. S., Reichert, F. M., Janissek-Muniz, R. y Zawislak, P. A. (2021). Dynamic
interactions among knowledge management, strategic foresight and emerging
technologies. Journal of  Knowledge Management, 25(2), 351-377.
https://doi.org/10.1108/JKM-01-2020-0044

Nonaka, I. y Takeuchi, H. (2019). The Wise Company: How Companies Create Continuous
Innovation. Oxford University Press.

OECD/ Eurostat. (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for collecting, reporting and using data on
innovation (4th ed.). OECD Publishing. https:/ /doi.org/10.1787/9789264304604-en

Pérez Yunis, I. (2025). El analisis prospectivo en el mundo organizacional. Perfil gerencial de
las nuevas organizaciones. Revista de Estudios Gerenciales y de las Organizaciones, 9(17),
113-126. https:/ /regyo.bc.uc.edu.ve/vIn17/art08.pdf

Popper, R. y Medina, J. (2022). Foresight ecosystems in Latin America: Current state and future
challenges. Futures & Foresight Science, 4(2), €91. https://doi.org/10.1002/{f02.91



https://doi.org/10.37979/afb.2024v7n1.145
https://doi.org/10.5585/geas.v8i3.15776
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.01.097
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120264
https://doi.org/10.21501/22161201.3842
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.123095
https://doi.org/10.1016/j.jik.2025.100654
https://doi.org/10.1108/JKM-01-2020-0044
https://doi.org/10.1787/9789264304604-en
https://regyo.bc.uc.edu.ve/v9n17/art08.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://doi.org/10.1002/ffo2.91

§ .
European
Public & Social
Innovation
Review 20

Quintero Sepulveda, I. C., Ospina Nieto, Y., Quiroga Parra, D. J. y Cubillos-Gonzélez, R. A.
(2021). Relacién entre capacidad de innovacién e indice de innovacién en América
Latina.  Journal ~ of  Technology = Management &  Innovation, 16(3).
https:/ /doi.org/10.4067/S0718-27242021000300047

Ramirez Molina, R. I., Vergara Ramos, L. A., Padrén Molina, M. G. y Ramirez Molina, R. J.
(2023). Gestion estratégica e innovaciéon en las organizaciones: Aproximaciones
reflexivas. Revista  Latinoamericana de  Difusion  Cientifica, 5(9), 215-233.
https:/ /doi.org/10.38186/ difcie.59.13

Red Abierta de Prospectiva ALC. (2019). Estado del arte de la prospectiva en América Latina. Banco
Interamericano de Desarrollo.

Rohrbeck, R. (2010). Corporate foresight: Towards a maturity model for the future orientation of a
firm. Physica-Verlag.

Rowe, G. y Wright, G. (1999). The Delphi technique as a forecasting tool: Issues and analysis.
International Journal of Forecasting, 15(4), 353-375.
https:/ /doi.org/10.1016/50169-2070(99)00018-7

Ruta N. (2022). Informe de innovacion y capacidades tecnologicas en Colombia 2021-2022. Ruta N
Medellin.

Santillan, B. A. (2025). Gestion de la innovacién organizacional: Una revision sistematica desde
el enfoque de  capacidades  dindmicas.  Reincisol,  4(8),  254-274.
https://doi.org/10.59282 /reincisol. V4(8)254-274

Schwarz, J. O., Schropp, T. C., Wach, B. y Buder, F. (2025). Do internal foresight activities add
value to decision-making? Insights from an empirical investigation. Futures, 166,
103548. https:/ /doi.org/10.1016/j.futures.2025.103548

Slaughter, R. A. (1995). The foresight principle: Cultural recovery in the 21st century. Adamantine
Press.

Teece, D. J. (2018). Dynamic capabilities and strategic management: Organizing for innovation
and growth. Industrial and Corporate Change, 27(4), 699-718.
https:/ /doi.org/10.1093/icc/dty030

Virgtiez, J. F., Castro-Silva, H. F., Chaparro-Pérez, C. ]J. y Angarita-Lopez, ]J. J. (2020).
Innovacién estratégica: Una revision sistematica de literatura. Aibi Revista de
Investigacion, Administracion e Ingenieria, 8(2), 128-132.
https:/ /doi.org/10.15649/2346030X.790

Von der Gracht, H. A. (2012). Consensus measurement in Delphi studies: Review and
implications for future quality assurance. Technological Forecasting and Social Change,
79(8), 1525-1536. https:/ /doi.org/10.1016/j.techfore.2012.04.013



https://doi.org/10.4067/S0718-27242021000300047
https://doi.org/10.38186/difcie.59.13
https://doi.org/10.1016/S0169-2070(99)00018-7
https://doi.org/10.59282/reincisol.V4(8)254-274
https://doi.org/10.1016/j.futures.2025.103548
https://doi.org/10.1093/icc/dty030
https://doi.org/10.15649/2346030X.790
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2012.04.013

.
European
Public & Social
Innovation
Review 21

CONTRIBUCIONES DE AUTORES/AS, FINANCIACION Y
AGRADECIMIENTOS

Financiacién: Esta investigacion no recibi6 financiamiento externo.

Agradecimientos: Los autores expresan su agradecimiento a los expertos que participaron en
el panel Delphi y a las organizaciones de Colombia, México y Venezuela que hicieron parte
del estudio, cuya disposiciéon y aportes fueron fundamentales para el desarrollo de la
investigacion. Asimismo, se reconoce el apoyo institucional de las universidades de afiliacion,
que facilitaron los espacios académicos y metodolégicos necesarios para la realizacién de este
trabajo.

Conflicto de intereses: Los autores declaran que no existen conflictos de intereses.

AUTOR/ES:

Luis Manuel Fernandez Arzuaga
Fundaciéon Universitaria Colombo Germana - UNIGERMANA, Colombia.

Candidato a Magister en Direccion en la Gestién Publica; Magister en Gerencia de Proyectos;
Profesional en Ingenieria Electrénica con especializacién en Gestién de Proyectos. Cuenta con
formacién en docencia universitaria. Tiene experiencia en planificacion, formulacién y ejecucion
de proyectos en los sectores puiblico, académico y tecnolégico. Ha desempefiado roles clave en
entornos tanto publicos como privados, destacandose como gestor de proyectos de I+D+i, web
master, ingeniero profesional. Docente universitario de Formulacién de Proyectos en la
Especializacion en Gerencia de proyectos, Gerencia de proyectos y Formulacién y Evaluacién
de proyectos en el programa de Administracion de Empresa y Proyecto de Innovacion y
Emprendimiento en el programa de Contaduria Pablica de UNIGERMANA, desde donde
promueve el pensamiento critico como pilar de transformacién en contextos educativos y
empresariales.

docente.luis.fernandez@unigermana.edu.co

Indice H: 1
Orcid ID: https:/ / orcid.org/0009-0009-2308-8088
Google Scholar: https:/ /acortar.link/0rUUle



mailto:docente.luis.fernandez@unigermana.edu.co
https://orcid.org/0009-0009-2308-8088
https://acortar.link/0rUUle

22

Giovanny Castro Manjarrez
Universidad Popular del Cesar, Colombia.

Administrador de Empresas con Maestria en Administracién de Negocios y especializaciones
en Gerencia de Mercadeo y Administracion de Negocios. Més de 25 afios de experiencia en
educacion superior, con formacién en docencia, formulacién de proyectos, herramientas TI e
investigacion cuantitativa y cualitativa. Amplia trayectoria en procesos de autoevaluacion,
acreditacion y desarrollo curricular de programas académicos, asi como en investigacion, con
publicaciones académicas. Destacado por su capacidad de liderazgo, trabajo en equipo,
pensamiento critico y vision estratégica orientada a la transformacion digital.
giovannycastro@unicesar.edu.co

Orcid ID: https:/ /orcid.org/0009-0001-6553-616X

Marielma Martinez Cérdoba
Fundaciéon Universitaria Del Area Andina, Colombia.

Docente investigadora. Magister en Gerencia de Proyecto Investigacion y Desarrollo.
Economista de profesiéon Categoria Asociado en Minciencias, mentora en la fase Descubrimiento
de Negocios Digitales modalidad presencial de Apps.co.

mmartinez155@areandina.edu.co

Orcid ID: https:/ /orcid.org/0000-0002-9595-2236
Google Scholar: https:/ /acortar.link/VGeKen

Cesar Galindo Angulo
Universidad Popular del Cesar, Colombia

Economista con sélida formacién y experiencia en marketing digital, comercio electrénico y
nuevas tecnologias. Master en Gerencia de Proyectos I+D y en Comercio Electrénico, con
diplomados en competitividad y e-commerce en instituciones de América y Europa. Amplia
trayectoria internacional como Online Marketing Manager, investigador de mercados y
formador, asi como experiencia en entidades binacionales. Emprendedor digital, consultor
senior y mentor en programas de competitividad y emprendimiento tecnolégico, con enfoque
estratégico en innovacién y desarrollo empresarial.

cesargalindo@unicesar.edu.co

Orcid ID: https:/ /orcid.org/0000-0003-3264-0638

José Luis Sierra Mendoza
Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD, Colombia.

Administrador de Empresas, Magister en Gerencia de Proyectos, con especializaciones en
Gestion Puablica, Gestion Ambiental y Gestion de Proyectos. Cuenta con formacion
complementaria en docencia universitaria, talento humano, psicologia organizacional, finanzas,
servicio al cliente e inteligencia emocional. Amplia experiencia en formulacion y ejecucion de
proyectos en el sector publico y privado, y en gestion administrativa y de talento humano,
destacandose como secretario general del Concejo Municipal de Valledupar.


mailto:giovannycastro@unicesar.edu.co
https://orcid.org/0009-0001-6553-616X
mailto:mmartinez155@areandina.edu.co
https://orcid.org/0000-0002-9595-2236
https://acortar.link/VGeKen
mailto:cesargalindo@unicesar.edu.co
https://orcid.org/0000-0003-3264-0638

.
p European
( Publc s Social
\ Innovation
Review 23

Experiencia como docente universitario en la UNAD y la Universidad Popular del Cesar, y como
director de la Corporacién Técnica para el Desarrollo y el Trabajo del Cesar (CORTRADC).
jose.sierra@unad.edu.co

Orcid ID: https:/ /orcid.org/0000-0001-8634-8603



mailto:jose.sierra@unad.edu.co
https://orcid.org/0000-0001-8634-8603

	Enfoques prospectivos para anticipar tendencias y mejorar los procesos de innovación en organizaciones
	1. Introducción
	2. Metodología
	3. Resultados
	3.1. Nivel de madurez prospectiva en organizaciones latinoamericanas
	3.2. Impacto de la prospectiva sobre la anticipación y el desempeño innovador
	3.3. Factores críticos y barreras en la implementación de prácticas prospectivas
	3.4. Resultados cualitativos del panel Delphi
	3.5. Modelo conceptual de articulación entre prospectiva e innovación

	4. Discusión
	4.1. Ecosistemas latinoamericanos: convergencia entre anticipación, aprendizaje y capacidad innovadora
	4.2. Barreras estructurales: desigualdades tecnológicas, rigidez organizacional y discontinuidad institucional
	4.3. Más allá del método: hacia una concepción sistémica de la prospectiva
	4.4. Prospectiva como construcción estratégica para la innovación regional

	5. Conclusiones
	6. Referencias




