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Resumen

Introduccién: La Educacion 5.0 plantea que el estudiante mantenga autonomia sobre las
tecnologias utilizadas para aprender, aunque existe poca evidencia empirica sobre este
principio en la formacién financiera universitaria. Metodologia: El estudio reinterpreta, desde
este enfoque, datos obtenidos mediante un disefio cuasi-experimental con grupos control y
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experimental en estudiantes de Contaduria. Los instrumentos fueron validados por nueve
expertos (I-CVI = 0,889) y presentaron coeficientes alfa de Cronbach superiores a 0,89.
Resultados: Ambos grupos mejoraron significativamente entre el pre-test y el post-test, con
una mayor ganancia en el grupo experimental (d = 1,046), aunque sin diferencias
estadisticamente significativas entre grupos en la comparacién final. Una proporcion
considerable de estudiantes sustituy6 autbnomamente NotebookLM por ChatGPT sin afectar
negativamente su desempefio académico. Discusién: Esta eleccién coincide con el principio
de autonomia tecnolégica de la Educacién 5.0 y plantea interrogantes sobre el disefio didactico
y la regulacién institucional de la IA. Conclusiones: La adopcién auténoma de herramientas
de IA es compatible con el desarrollo de competencias técnicas complejas en la formacién
financiera universitaria.

Palabras clave: Educacién 5.0; inteligencia artificial; competencias financieras; aprendizaje
auténomo; educacion superior; formacién financiera universitaria, adopcion tecnolégica;
inteligencia artificial generativa.

Abstract

Introduction: Education 5.0 proposes that students retain autonomy over the technologies
they use for learning, although empirical evidence supporting this principle in university
financial education remains limited. Methodology: This study reinterprets data from a quasi-
experimental design involving control and experimental groups of Accounting students.
Instruments were validated by nine experts (I-CVI = 0.889) and showed Cronbach’s alpha
coefficients above 0.89. Results: Both groups improved significantly from pre-test to post-test,
with a greater gain in the experimental group (d = 1.046), although the final between-group
comparison showed no statistically significant difference. A considerable proportion of
participants autonomously replaced NotebookLM with ChatGPT without negatively affecting
academic performance. Discussion: This behavior aligns with the technological autonomy
principle of Education 5.0 and raises questions regarding instructional design and institutional
regulation of Al use. Conclusions: Autonomous adoption of Al tools is compatible with the
development of complex technical competencies in university financial education.

Keywords: Education 5.0; artificial intelligence; financial competencies; autonomous learning;
higher education; university financial training; technology adoption; generative artificial
intelligence.

1. Introduccion
1.1. Problema de investigacién

La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial en la formacién financiera
universitaria suele desarrollarse en entornos donde el docente promueve su uso, pero sin
determinar qué herramienta debe emplear cada estudiante. Esta situacién plantea una
interrogante que atin requiere mayor evidencia empirica dentro del marco de la Educacién 5.0,
cuando los estudiantes tienen libertad para elegir la herramienta de inteligencia artificial que
consideran mas adecuada, ;cémo influye esta decisién en el desarrollo de sus competencias
técnicas y en la confianza para aplicarlas en contextos académicos y profesionales?



.
European
Public & Social
Innovation
Review 3

La incorporacion de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior ha modificado
la forma en que los estudiantes acceden a la informacion y eligen los recursos que utilizan para
aprender. Garcia-Penalvo et al. (2024) sefialan que el estudiantado universitario ya emplea
estas herramientas de manera activa antes de que las instituciones establezcan criterios claros
para su uso.

Esta situacién desplaza parte de la decisién pedagodgica hacia el estudiante y se relaciona con
el principio de autonomia tecnolégica planteado por la Educacién 5.0. Este comportamiento
también se observé en los estudiantes de Contaduria que participaron en el estudio. Aunque
el disefio instruccional incorporé una herramienta especifica de inteligencia artificial, una
proporcién considerable opt6 por utilizar otra de uso mas frecuente.

La presencia de ChatGPT en procesos de formacion contable y financiera también ha sido
documentada en estudiantes universitarios mexicanos. Los resultados reportados por Chavez
Sanchez (2025) muestran que los estudiantes incorporan esta herramienta de manera
espontdnea como apoyo para el estudio y la resoluciéon de actividades académicas,
independientemente de que exista una indicacion formal por parte de la institucion o del
profesorado.

El interés de investigaciéon no se centra en comparar herramientas especificas de inteligencia
artificial, sino en analizar qué ocurre con el desarrollo de competencias financieras y con la
confianza del estudiante cuando el entorno educativo promueve el uso de IA pero mantiene
la libertad para elegir la herramienta de trabajo. Este planteamiento se sitta dentro del campo
empirico de la Educacién 5.0, donde la produccién académica se ha concentrado mayormente
en andlisis conceptuales, y la generaciéon de datos primarios sobre escenarios reales de
formacioén financiera universitaria sigue siendo escasa.

La adopciéon de herramientas de inteligencia artificial generativa entre estudiantes
universitarios mexicanos no sigue una légica institucional uniforme. Chao-Rebolledo y Rivera-
Navarro (2024) documentan que los estudiantes de educacién superior reconocen estas
herramientas como recursos de apoyo al aprendizaje y las incorporan de manera activa,
muchas veces al margen de las orientaciones docentes. Esta distancia entre lo previsto en el
disefio instruccional y el uso efectivo que realiza el estudiante constituye un problema
pedagogico concreto.

Herndndez Gonzélez et al. (2024), en un estudio con estudiantes de dos instituciones de
educacion superior mexicanas, identificaron una percepcién favorable hacia las ventajas de la
inteligencia artificial generativa. También sefialaron que los estudiantes perciben limitaciones
en la capacidad del profesorado para orientar su uso con criterio pedagégico. Este punto
refuerza la necesidad de analizar qué ocurre cuando el entorno formativo promueve el uso de
inteligencia artificial, pero no define con claridad la funcién que la herramienta debe cumplir
en el proceso de aprendizaje.

1.2. Referente teérico

El concepto de Sociedad 5.0 surge en Japén en 2016, cuando el gobierno japonés lo incorpora
en su Quinto Plan Bésico de Ciencia y Tecnologia como una propuesta de sociedad centrada
en las personas. Su proposito consiste en equilibrar el desarrollo econémico y la atencion de
problematicas sociales mediante la integracion del espacio fisico y el espacio cibernético
(Cabinet Office of Japan, 2016). Este planteamiento constituye el referente conceptual del que
posteriormente derivan propuestas educativas orientadas a relacionar el avance tecnolégico
con el bienestar humano.
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La Educacion 5.0 traslada estos principios al dambito formativo. A diferencia de la Educaciéon
4.0, cuyo énfasis se concentra en la digitalizacién y automatizacién de los procesos educativos,
la Educacion 5.0 prioriza el desarrollo integral de la persona.

La tecnologia deja de concebirse como un fin y adquiere una funcién de apoyo para fortalecer
la experiencia formativa y la participaciéon del estudiante en su propio aprendizaje
(Manzanilla-Granados y Navarrete-Cazales, 2025). La eleccién de herramientas por parte del
estudiante no representa una desviacién de la estrategia didactica, sino una expresion de la
autonomia que este modelo educativo busca promover.

La formaciéon de competencias en Contaduria frente al uso de inteligencia artificial requiere
mas que incorporar herramientas digitales en el aula. Cruz-Lépez y Lopez-Camacho (2024)
sefialan que los estudiantes de Contaduria Pablica reconocen la IA como una oportunidad
profesional y, al mismo tiempo, identifican la necesidad de desarrollar capacidades que
articulen el dominio técnico con el juicio profesional. No basta con utilizar una plataforma;
también se requiere interpretar sus resultados y decidir cémo aplicarlos. La autonomia del
estudiante en la elecciéon y uso de la herramienta forma parte de la competencia profesional
que se busca desarrollar.

El comportamiento auténomo del estudiante frente a las herramientas digitales no es exclusivo
de los contextos donde la IA estd formalmente prescrita. Culebro Castillo et al. (2025)
encontraron que los estudiantes de educacion superior perciben la inteligencia artificial
generativa principalmente como un recurso para organizar y procesar informacioén compleja,
y que su disposicién a usarla de manera auténoma aumenta cuando la herramienta les resulta
funcional para resolver tareas concretas de su formacién. Este comportamiento es coherente
con el principio de la Educacion 5.0 que sitta al estudiante como agente activo en la seleccion
de los recursos que apoyan su aprendizaje.

La incorporacion de herramientas de inteligencia artificial generativa en la ensefianza
universitaria no transforma por si sola el aprendizaje. Carranza Alcéntar ef al. (2024), en un
estudio con docentes universitarios, identificaron que el profesorado reconoce su potencial
pedagodgico, aunque todavia presenta limitaciones para comprenderlas e integrarlas de
manera efectiva en los procesos formativos. Este resultado orienta el andlisis hacia las
condiciones en que el estudiante incorpora estas herramientas a su propio proceso, aspecto
que aborda el presente estudio.

En el campo de la formacién contable y financiera en México, los estudios sobre inteligencia
artificial generativa todavia son escasos. La evidencia disponible muestra una adopcion
creciente de estas herramientas como apoyo para el estudio independiente y la realizacién de
actividades académicas (Chavez Sanchez, 2025). Esta tendencia refuerza la pertinencia de
examinar la formacién financiera desde un enfoque que reconozca la autonomia tecnolégica
del estudiante.

La produccién académica sobre Educaciéon 5.0 en la educacion superior latinoamericana se
concentra principalmente en estudios documentales y andlisis de politica educativa, con
limitada presencia de investigaciones cuantitativas o mixtas que aporten datos primarios sobre
su aplicacion en escenarios reales de aprendizaje (Manzanilla-Granados y Navarrete-Cazales,
2025). Un estudio cuasi-experimental con estudiantes de Contaduria aporta datos sobre como
la autonomia en la eleccion de herramientas de inteligencia artificial se relaciona con el
desarrollo de competencias financieras en contextos universitarios.
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1.3. Objetivo general

Analizar la relacién entre la adopcién auténoma de herramientas de inteligencia artificial y el
desarrollo de competencias financieras en estudiantes universitarios de Contaduria, bajo el
marco interpretativo de la Educacion 5.0.

2. Metodologia

El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo y un disefio cuasi-experimental. Este tipo
de disefio se utiliza ampliamente en investigacién educativa para analizar los efectos de
intervenciones en contextos aplicados, particularmente cuando las condiciones de
implementacion no corresponden a un experimento aleatorizado, aunque sus resultados
deben interpretarse considerando sus alcances y limitaciones para la inferencia causal
(Gopalan et al., 2020).

El grupo control (GC) quedé conformado por 22 estudiantes en el pre-test y 34 en el post-test,
mientras que el grupo experimental (GE) cont6 con 18 participantes en ambos momentos de
medicién. Ambos grupos recibieron la misma instruccién docente sobre evaluacién financiera
de proyectos de inversién, con contenidos, tiempos de trabajo y criterios de evaluacion
equivalentes.

La diferencia principal radicé en que el grupo experimental tuvo acceso a una herramienta
especifica de inteligencia artificial como apoyo durante el desarrollo de sus proyectos. Los
datos analizados proceden de este disefio, implementado originalmente sin el marco de
Educacién 5.0 como referente teérico. Su uso en este articulo corresponde a un anélisis
secundario retrospectivo: el marco de Educacién 5.0 no orient6 el disefio original del estudio,
por lo que su funcién se limita a una interpretacién analitica posterior de los datos obtenidos.

Para la recolecciéon de informacion se aplicaron dos instrumentos en momentos distintos del
proceso formativo. El pre-test consisti6 en un cuestionario diagnodstico integrado por 26
preguntas distribuidas en seis secciones, cuyo propésito fue identificar el nivel inicial de
conocimientos y actitudes de los estudiantes respecto a la evaluacién financiera de proyectos
de inversion (véase Anexo 1).

El post-test conservé la misma matriz de competencias evaluada en el pre-test, lo que permitié
realizar comparaciones estadisticas entre ambos momentos de medicién, e incorporé ademas
un caso préctico denominado Empaque Verde, mediante el cual los estudiantes debian
resolver una situacién completa de evaluacion financiera aplicada a un proyecto de inversion
(véase Anexo 2).

Los instrumentos fueron elaborados a partir de una matriz operativa de competencias
construida con base en los contenidos, saberes y unidad de competencia de la asignatura
Formulacién y Evaluacién de Proyectos de Inversion (véase Anexo 3). Esta matriz permitié
organizar diez competencias vinculadas con la evaluacién financiera, la toma de decisiones y
el uso de herramientas tecnolégicas. Los instrumentos fueron revisados internamente por el
equipo docente antes de su aplicacion.

La validacién de contenido se realiz6é mediante juicio de nueve expertos, con dos especialistas
en estadistica aplicada, dos en metodologia de la investigacion, dos en finanzas empresariales,
uno en costos predeterminados y presupuestos, uno en educaciéon y pedagogia aplicada con
herramientas digitales, y uno en cultura financiera y finanzas aplicadas a la educacién y el
emprendimiento.
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Cada experto calific6 la relevancia de los reactivos mediante una escala dicotémica
(relevante/no relevante), y el indice de validez de contenido por item (I-CVI) se calculé como
la proporcién de expertos que otorgaron la calificacion de relevante. El resultado fue un I-CVI
de 0,889, con ocho de los nueve expertos calificando el instrumento como relevante, valor que
cumple el criterio de Lynn (1986), el cual establece un minimo de 0,78 con un panel de al menos
seis expertos.

La confiabilidad interna de la matriz de diez competencias se estim6é mediante el coeficiente
alfa de Cronbach, calculado sobre la muestra integrada de cada instrumento (GC y GE en
conjunto). El pre-test obtuvo un alfa de 0,890 (n = 40; IC del 95 %: 0,831-0,935) y el post-test un
alfa de 0,910 (n = 52; IC del 95 %: 0,868-0,942). Ambos valores superan el umbral minimo de
0,70 (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). El anélisis de confiabilidad por item removido
no identificé reactivos cuya eliminacién mejorara el coeficiente total, lo que indica que los diez
indicadores aportan de manera uniforme a la mediciéon del constructo.

Las competencias técnicas evaluadas correspondieron a cuatro conceptos fundamentales de la
evaluacion financiera de proyectos de inversion: flujo de caja, tasa interna de retorno (TIR),
valor actual neto (VAN) y andlisis de sensibilidad. Se incorporé también una medicién de la
confianza percibida por los estudiantes para aplicar dichos conceptos en la resolucién de
problemas financieros.

El procesamiento estadistico se realiz6 con Python, utilizando las bibliotecas pandas y scipy.
Se verific6 el supuesto de normalidad mediante la prueba de Shapiro-Wilk en los puntajes
totales del post-test de ambos grupos (GC: W = 0,957, p = 0,197, GE: W = 0,959, p = 0,579),
confirméndose distribuciéon normal en los dos casos. La homogeneidad de varianzas se
verific6 mediante la prueba de Levene (estadistico = 0,393, p = 0,534), cuyo resultado permiti6
aplicar la prueba t de Student para muestras independientes. La comparacion del puntaje total
del post-test entre grupos arrojé t = 0,631, p = 0,531, d de Cohen =-0,185, IC 95 % [-0,462, 0,241],
gl = 50, lo que indica ausencia de diferencia estadisticamente significativa entre el grupo
control y el grupo experimental al finalizar la intervencién.

Durante el desarrollo de los proyectos, los estudiantes del grupo experimental tuvieron acceso
a NotebookLM (Google, 2023) como herramienta sugerida dentro del disefio instruccional.
Una proporcién importante decidié emplear ChatGPT (OpenAl, 2022) de manera auténoma,
sustituyendo la herramienta inicialmente propuesta. Esta decisién no formaba parte del disefio
original del estudio, pero permite observar como los estudiantes adoptaron la tecnologia
disponible durante el proceso.

Como limitacién metodoldgica, se identificé una discrepancia en el tamafio de muestra del
grupo control entre el pre-test y el post-test (n pre = 22; n post = 34). Esta diferencia se atribuye
a variaciones en la asistencia durante las sesiones de aplicacion, relacionadas con el calendario
escolar del semestre, ya que la sesién del pre-test registré menor participacion que la del post-
test.

Debido a que no se conté con correspondencia individual completa entre ambas mediciones,
las comparaciones intra-grupo se realizaron como contrastes entre muestras independientes,
con el propésito de evitar asumir emparejamientos no verificables entre respuestas. Esta
condicién limita la comparacién directa entre ambos momentos de medicién en el grupo
control y se considera al interpretar los resultados.
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2.1. Consideraciones éticas

La participacion de los estudiantes fue voluntaria e informada. En ningin momento la
participacion en el estudio estuvo vinculada a la calificacion del curso ni implicé condicién
alguna de coaccién. El estudio conté con el aval de la coordinacién del Programa de
Contaduria Pablica y de la coordinacion del Programa de Administracién de la Universidad
Auténoma de Nayarit. Los datos se utilizaron exclusivamente con fines académicos e
investigativos, sin identificacién personal de los participantes en ningin momento del
proceso. La informacion se resguardé de manera confidencial y los resultados se reportan de
forma agregada, sin posibilidad de identificar respuestas individuales.

3. Resultados

El puntaje total de competencias aumenté de manera estadisticamente significativa en ambos
grupos entre el pre-test y el post-test. El grupo control registr6 una ganancia de A = +0,306
(t=-2,021, p =0,048; d = 0,570; IC 95 %: [0,020, 0,593]), mientras que el grupo experimental
registré una ganancia de A = +0,678 (t = -3,137, p = 0,004; d = 1,046; IC 95 %: [0,238, 1,117]),
partiendo de un nivel inicial mas bajo (M pre = 3,050) (Tabla 1). La comparacion entre grupos
al cierre de la intervencién no mostré diferencia estadisticamente significativa en el puntaje
total del post-test (t = 0,631, p = 0,531; d = -0,185; IC 95 %: [-0,462, 0,241]).

Tabla 1.
Puntaje promedio de competencias por grupo (escala 1-5)
Grupo Pre-test | Post-test A
GC (n pre =22, n post = 34) 3,532 3,838 +0,306
GE (n pre =18, n post = 18) 3,050 3,728 +0,678

Fuente: Elaboracién propia (2026).

En términos descriptivos, el grupo experimental presenté mayores incrementos que el grupo
control en ocho de las diez competencias evaluadas. Las diferencias méas amplias se registraron
en Flujo de Caja (+0,77), TIR (+0,72) y VAN (+0,60). Estas comparaciones no cuentan con
pruebas de significancia por competencia, dado que el tamafio de muestra por grupo no
permite analisis individuales con potencia estadistica adecuada. Comunicaciéon de Resultados
Financieros fue la tnica competencia en la que el incremento del grupo control fue superior al
del grupo experimental (-0,18) (Tabla 2).

Tabla 2.

Ganancia por competencia y diferencia descriptiva entre grupos

Competencia AGE | AGC | Diferencia GE-GC
Flujo de Caja +1,17 +0,40 +0,77
TIR +0,83 +0,11 +0,72
VAN +0,83 +0,23 +0,60
Anélisis de Sensibilidad +1,00 +0,45 +0,55
Toma de Decisiones +0,67 +0,13 +0,54
Finanzas Corporativas +0,72 +0,66 +0,06
Uso de A +0,44 +0,14 +0,31
Busqueda de Informacién +0,28 +0,06 +0,22
Excel +0,56 +0,42 +0,14
Comunicacién de Resultados +0,28 +0,46 -0,18

Fuente: Elaboracion propia (2026).
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La pregunta sobre uso de herramientas se aplicé a la muestra completa del post-test, integrada
por los 52 participantes de ambos grupos (GC: n =34, GE: n =18). De ese total, 24 participantes
(46,2 %) declararon no haber utilizado NotebookLM, herramienta sugerida por el disefio
instruccional para el grupo experimental. ChatGPT u otro chatbot de IA fue sefialado como la
herramienta mas tutil por 22 participantes (42,3 %), frente a 8 (15,4 %) que sefialaron
NotebookLM (Figura 1).

Figura 1.

Herramienta serialada como mds 1itil para comprender y aplicar los conceptos de evaluacion financiera.
Elaboracion propia (2026)

ChatGPT u otro 5

Microsoft Excel / 9(17.3 %
Google Sheets )

NotebookLM 15.4 %

El docente o los 8 (15.4 %)
companeros de clase

oua 2(3.8%)
herramienta

Calculadora 2(3.8%)
financiera

Libros de texto o 1(1.9%) NN ChatGPT (herramienta elegida de forma auténoma)
apuntes del curso e I NotebookLM (herramienta sugerida por el disefio instruccional)
Otras herramientas

0 5 10 15 20 25
Numero de participantes (n = 52)

Fuente: Elaboracién propia (2026).

La distribuciéon por grupo muestra que la preferencia por ChatGPT u otro chatbot de IA fue
similar entre el grupo control (41.2 %) y el grupo experimental (44.4 %). NotebookLM recibi6
cuatro menciones en cada grupo, aunque su peso relativo fue mayor en el grupo experimental
(22.2 %) que en el grupo control (11.8 %), debido al tamafio de cada submuestra. Estos
resultados indican que la adopcion de ChatGPT no se limit6 al grupo con acceso formal a IA
y que, dentro del grupo experimental, una parte del estudiantado sustituyé de manera
auténoma la herramienta sugerida por otra de uso mas extendido (Tabla 3).

Tabla 3.
Herramienta sefialada como mads 1itil por grupo (n = 52)
Herramienta mas atil GC(n=34) | % GE(n=18) | % | Total

ChatGPT u otro chatbot de IA 14 41,2 8 444 22
Microsoft Excel / Google Sheets 5 14,7 4 22,2 9
El docente o los compafieros de clase 7 20,6 1 5,6 8
NotebookLM (Google) 4 11,8 4 22,2 8
Calculadora financiera 2 5,9 0 0,0 2
Otra herramienta 2 5,9 0 0,0 2
Libros de texto o apuntes del curso 0 0,0 1 5,6 1

Fuente: elaboracion propia (2026).

La confianza percibida para elaborar una evaluacién financiera completa aument6 en ambos
grupos, con el mayor incremento en el grupo experimental (Tabla 4).
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Tabla 4.
Confianza percibida por grupo (escala 1-5)
Grupo | Pre-test | Post-test A
GC 3,09 3,97 +0,88
GE 2,67 3,67 +1,00

Fuente: elaboracion propia (2026).

4. Discusion

La prueba t no mostré diferencia significativa entre grupos en el puntaje total del post-test. Ese
resultado no permite concluir que el entorno apoyado con inteligencia artificial haya generado
una diferencia global en el aprendizaje; mas bien, los datos sugieren un comportamiento
diferenciado por tipo de competencia. Navarrete-Cazales y Manzanilla-Granados (2023)
concluyen que la automatizacion educativa mediante IA no garantiza por si misma
aprendizaje significativo; el acceso a la herramienta no se asoci6é con una diferencia global
significativa entre grupos; sin embargo, los incrementos descriptivos fueron mayores en
competencias vinculadas con juicio financiero complejo.

Las mayores ganancias descriptivas del grupo experimental se concentraron en las
competencias que exigen integrar informacion de multiples fuentes para emitir un juicio sobre
la viabilidad de un proyecto. Las competencias de menor complejidad procedimental
mostraron diferencias minimas entre grupos. Tavares et al. (2022) sefialan que la formaciéon
contable en la Era 5.0 requiere tecnologia que amplie la capacidad de juicio del profesional, no
que sustituya el procedimiento técnico. El patrén observado es consistente con esa descripcion.

La tinica competencia donde el grupo control super6 al grupo experimental fue Comunicaciéon
de Resultados Financieros. Este comportamiento, aislado del resto del patron, sugiere que la
relacién entre uso de IA generativa y competencias comunicativas en la formacioén contable no
sigue la misma légica que la relaciéon entre uso de IA y comprension técnica. La literatura
revisada no permite explicar de manera suficiente este comportamiento, por lo que se requiere
un disefio especifico para examinar la relacién entre IA generativa y comunicaciéon de
resultados financieros.

La sustituciéon auténoma de NotebookLM por ChatGPT matiza la conclusion de Navarrete-
Cazales y Manzanilla-Granados (2023): el problema no fue la IA como categoria, sino la
herramienta especifica que el disefio instruccional propuso. Cuando el estudiante eligié por
cuenta propia, las ganancias descriptivas en competencias complejas fueron mayores que en
el grupo sin acceso formal a una herramienta de IA

Chéavez Sanchez (2025) documenta este mismo comportamiento en estudiantes mexicanos de
Contaduria, donde la adopciéon de ChatGPT ocurre de manera espontanea al margen de las
indicaciones institucionales. Chao-Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) y Hernandez Gonzélez
et al. (2024) confirman que esta logica de seleccion auténoma es consistente en el contexto
universitario mexicano: los estudiantes eligen la herramienta que perciben como mas
funcional para la tarea. Manzanilla-Granados y Navarrete-Cazales (2025) sitian esa capacidad
de eleccién como uno de los principios definitorios de la Educacién 5.0.
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El grupo experimental registré el mayor incremento de confianza percibida, partiendo del
nivel inicial mas bajo. Ese incremento se produjo en condiciones de mayor autonomia
tecnoldgica, lo que distingue su trayectoria de la del grupo control. El grupo control también
mejord, lo que indica que el incremento de confianza no depende exclusivamente del acceso a
herramientas de IA, sino de otros factores del proceso formativo que este estudio no estaba
disefiado para controlar.

5. Conclusiones

La mayor parte de lo publicado sobre la Educaciéon 5.0 describe sus principios, los compara
con paradigmas anteriores o los discute desde la politica educativa (Manzanilla-Granados y
Navarrete-Cazales, 2025). Este estudio aporta evidencia empirica a un campo donde
predominan los trabajos conceptuales y documentales sobre Educacion 5.0. La investigacion
sobre Educacion 5.0 carece todavia de instrumentos validados especificamente para medir sus
constructos centrales; este trabajo operd con los disponibles para el contexto de formacién
financiera, condicion que comparte cualquier investigador que aborde este campo ahora
mismo.

Con respecto al objetivo de esta investigacion los resultados muestran que la adopcién
auténoma de herramientas de inteligencia artificial fue compatible con el desarrollo de
competencias financieras en los estudiantes de Contaduria analizados. Ambos grupos
mejoraron entre el pre-test y el post-test, aunque el grupo experimental, que parti6 de un nivel
inicial méas bajo, registr6 la mayor ganancia y el tamafio de efecto mas amplio (d = 1,046).

No obstante, la comparacion final entre grupos no mostré una diferencia estadisticamente
significativa, por lo que los resultados no permiten atribuir esa mejora exclusivamente al uso
de inteligencia artificial. Desde el marco interpretativo de la Educacion 5.0, la evidencia indica
que permitir al estudiante elegir la herramienta tecnolégica que considera funcional para su
aprendizaje no oper6 en detrimento del desarrollo de las competencias financieras evaluadas.

La eleccion auténoma de herramientas de inteligencia artificial no fue una variable
contemplada en el disefio original. Fue un comportamiento que los datos registraron. Al
analizarse bajo el marco de la Educacién 5.0, ese comportamiento indica que el estudiante
universitario de Contaduria ya toma decisiones sobre la tecnologia que usa para aprender, al
margen de lo que el disefio instruccional propone, y que esa decisién no opera en detrimento
de su desempefio académico.

Desde la préctica educativa, evaluar competencias financieras en lugar de verificar el uso de
una plataforma determinada produce condiciones més favorables para el desarrollo del
razonamiento analitico del estudiante. La forma en que las universidades regulan el uso de
inteligencia artificial también merece revisién, pues una politica centrada en autorizar o
restringir plataformas especificas sin considerar cémo el estudiante las incorpora a su propio
proceso trabaja en sentido contrario al principio de autonomia que la Educacién 5.0 propone
como central.

Entre las limitaciones del estudio se encuentra la diferencia en el tamafio de la muestra del
grupo control entre el pre-test y el post-test, asi como la falta de correspondencia individual
completa entre ambas mediciones. Estas condiciones impidieron realizar comparaciones
emparejadas en ese grupo y limitan el alcance de las inferencias sobre los cambios observados.
Ademas, la Educacién 5.0 se incorporé como marco interpretativo posterior y no como parte
del disefio original de la intervencién.
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A partir de estas limitaciones, futuras investigaciones podrian analizar de manera prospectiva
la relacién entre autonomia tecnolégica, confianza percibida y desarrollo de competencias
financieras. También resulta pertinente examinar la competencia de Comunicacién de
Resultados Financieros, ya que fue la tinica dimensién en la que el grupo control present6 una
ganancia descriptiva superior al grupo experimental.

Este estudio amplia la discusion sobre Educaciéon 5.0 al trasladar el principio de autonomia

tecnolégica desde el plano conceptual hacia un escenario empirico de formacién financiera
universitaria, donde la eleccion de herramienta no fue impuesta por el disefio instruccional.
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Anexos

Anexo 1. Instrumento diagndstico pre-test: NotebookLM en Evaluacién Financiera
I. Datos de identificacion

Nombre completo (opcional):

Carrera / Programa académico:

Semestre o ciclo actual:

Institucion educativa:

¢A cudl grupo perteneces?

I1. Conocimientos y experiencia en evaluacion financiera de proyectos

1. ;Qué es la evaluacion financiera de un proyecto de inversion?

Respuesta abierta.

2. ;(Cuales de los siguientes indicadores financieros conoces o has utilizado?
Selecciona todos los que apliquen.

Valor Actual Neto (VAN / VPN).

Tasa Interna de Retorno (TIR).
Periodo de Recuperacion de la Inversion (PRI / Payback).


https://doi.org/10.31637/epsir-2024-495
https://revistas.untref.edu.ar/index.php/raes/article/view/2139
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https://doi.org/10.3390/soc12060149
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Indice de Rentabilidad (IR / B/C).
Punto de Equilibrio.

Flujo de Caja Libre (FCL).
Andlisis de Sensibilidad.

3. En tus propias palabras, ;qué entiendes por Valor Actual Neto (VAN)?

Respuesta abierta.

4. ;Qué representa la Tasa Interna de Retorno (TIR) en un proyecto de inversion?
Respuesta abierta.

5. (Has elaborado o analizado un flujo de caja proyectado para un proyecto de inversion?

Si.
No.
No estoy seguro/a.

6. (Qué herramientas has utilizado para calcular indicadores financieros?
Selecciona todas las que apliquen.

Microsoft Excel / Google Sheets.

Calculadora financiera.

Software financiero especializado (por ejemplo, SAP, Project).
Python, R u otro lenguaje de programacion.

Inteligencia Artificial / Chatbots.

Libros de texto o formulas manuales.

Nunca he calculado indicadores financieros.

7. ¢(Cual es tu nivel de confianza actual para elaborar la evaluacion financiera completa de
un proyecto de inversion?

Escalade 1 ab.

8. ;Cuales son las principales dificultades que has enfrentado o anticipas al realizar una
evaluacion financiera?

Selecciona todas las que apliquen.

Entender los conceptos tedricos.

Interpretar los resultados de los indicadores.
Construir el flujo de caja.

Recopilar y organizar los datos del proyecto.
Realizar el analisis de sensibilidad.
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Tomar decisiones con base en los resultados.
Usar las herramientas de calculo.
Ninguna dificultad significativa.

9. Caso practico: Si un proyecto muestra un VAN positivo pero una TIR menor al costo de
capital, ;cudl seria tu decision de inversion y por qué?

Respuesta abierta.
10. ;Has desarrollado algun proyecto de inversion, real o simulado, en tus estudios?

Si.
No.
Estoy en proceso de desarrollarlo.

11. Si respondiste Si, ;en qué tipo de proyecto trabajaste?
Selecciona todas las que apliquen.

Proyecto de emprendimiento / startup.
Proyecto de expansion empresarial.
Proyecto de infraestructura.

Proyecto agropecuario o ambiental.
Proyecto social o de impacto.

Caso de estudio académico.

Otro tipo de proyecto.

No he desarrollado proyectos.

12. Describe brevemente el proceso que seguiste para evaluar financieramente tu proyecto
o el que seguirias si atin no lo has hecho.

Respuesta abierta.

13. ;Con qué frecuencia utilizas fuentes externas de informacion para fundamentar la
evaluacion financiera de un proyecto?

Nunca — no he tenido esa necesidad.

Raramente — prefiero usar los datos del caso.

A veces — solo cuando es requerido explicitamente.

Con frecuencia — lo hago en la mayoria de los proyectos.
Siempre — es parte esencial de mi metodologia.

II. Uso de herramientas de inteligencia artificial

14. ;Utilizas herramientas de inteligencia artificial (IA) como apoyo en tus actividades
académicas?

Seleccion Unica.
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15. ;Qué herramientas de IA has utilizado?
Selecciona todas las que apliquen.

ChatGPT (OpenAl).
Gemini (Google).
NotebookLM (Google).
Copilot (Microsoft).
Claude (Anthropic).
Perplexity AL

Otra herramienta de IA.

16. ;Para qué actividades académicas has utilizado herramientas de IA?
Selecciona todas las que apliquen.

Buisqueda y resumen de informacion.

Redaccion y correccion de textos.

Resolucion de problemas matematicos o financieros.
Andlisis e interpretacion de datos.

Generacion de ideas para proyectos.

Preparacion para examenes.

Creacion de presentaciones.

No la he utilizado en actividades académicas.

17. ;Cémo evaldas tu nivel de competencia general en el uso de herramientas de inteligencia
artificial?

Escalade 1 ab.

18. ;Habias escuchado o conoces la herramienta NotebookLM de Google antes de esta
investigacion?

No la conocia.

He escuchado sobre ella pero no la he usado.

Si, la conozco bien.

19. En caso de conocer NotebookLM, ;como describirias sus funcionalidades principales?

Respuesta abierta.

20. ;Has utilizado NotebookLM para analizar documentos, articulos o materiales
académicos?

Si.
No.
No la conocia hasta ahora.



® epsir

16

21. ;Crees que una herramienta de IA como NotebookLM podria ser 1til para apoyar la
evaluacion financiera de proyectos de inversion? Justifica tu respuesta.

Respuesta abierta.
IV. Percepcion sobre el uso académico de inteligencia artificial

Indica tu valoracion para cada una de las siguientes afirmaciones mediante una escala de 1 a
5.

22a. El uso de IA en actividades académicas mejora la calidad del aprendizaje.

22b. La IA puede reemplazar eficazmente a los docentes en la ensefianza de finanzas.
22¢. El uso de IA me hace mas dependiente y menos capaz de pensar criticamente.

22d. Las herramientas de IA facilitan la comprension de conceptos financieros complejos.
22e. Confio en los resultados y analisis generados por herramientas de IA.

22f. Es importante que los estudiantes aprendan a usar IA como apoyo académico.

22g. El uso de IA en la evaluacion de proyectos reduce el tiempo de analisis.

V. Expectativas sobre el curso y el uso de IA

23. ;Qué esperas aprender sobre la evaluacion financiera de proyectos de inversion en este
curso?

Respuesta abierta.

24. ;Como crees que el uso de herramientas de IA como NotebookLM podria mejorar tu
proceso de aprendizaje en finanzas?

Respuesta abierta.

25. ;Qué tan dispuesto/a estas a incorporar herramientas de IA en tu aprendizaje de
evaluacion financiera?

Escaladel ab5.

26. ;Tienes alguna preocupacion ética o académica respecto al uso de IA en tus actividades
de estudio? Describela.

Respuesta abierta.

VI. Autoevaluacion de competencias

Valora tu nivel en cada una de las siguientes competencias mediante una escala de 1 a 5.
C1. Finanzas Corporativas.

C2. Construccion de Flujo de Caja.

C3. Valor Actual Neto (VAN/VPN).
C4. Tasa Interna de Retorno (TIR).
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C5. Analisis de Sensibilidad.

Cé6. Toma de Decisiones Financieras.

C7. Excel / Hojas de Calculo.

C8. Uso de Inteligencia Artificial.

(9. Busqueda de Informacion Financiera.

C10. Comunicacion de Resultados Financieros.
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Anexo 2. Instrumento post-test: Evaluacion Financiera de Proyectos
I. Datos de identificacion

Carrera / Programa académico:

Semestre o ciclo actual:

(A cudl grupo perteneces?

I1. Evaluacion de conocimientos y aplicacién

1. Explica qué es la evaluacion financiera de un proyecto de inversion y para qué sirve en la
toma de decisiones.

Respuesta abierta.
2. Un proyecto presenta un VAN de $45.000. ;Qué significa este resultado?

El proyecto crea $45.000 de valor por encima del rendimiento minimo exigido, descontados a
valor presente.

El proyecto genera una ganancia contable de $45.000 sobre la inversion inicial.

El proyecto recupera la inversion y genera $45.000 adicionales en términos nominales.

3. Describe la relacion entre el VAN y la TIR. ;En qué situacion estos indicadores pueden
llevar a decisiones contradictorias?

Respuesta abierta.

4. Al construir el flujo de caja de un proyecto, ;qué elemento NO debe incluirse como
egreso?

Depreciacion de activos (como costo contable).
Impuestos sobre utilidades generadas.

Costos de operacion anuales.

Inversidn inicial en activos fijos.

5. Un proyecto tiene los siguientes flujos netos: Ano 1: $20.000 | Afio 2: $30.000 | Ao 3:
$25.000. La inversion inicial fue de $60.000. ;En qué afio se recupera la inversion? Muestra

el procedimiento.

Respuesta abierta.
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6. ;:Para qué sirve el analisis de sensibilidad en la evaluacion de un proyecto de inversion?
Describe como lo aplicaste o como lo aplicarias en tu propio proyecto.

Respuesta abierta.
7. ({Qué representa la tasa de descuento utilizada para calcular el VAN de un proyecto?

El rendimiento minimo aceptable para el inversionista, dado el riesgo del proyecto.
La tasa de inflacion proyectada para el periodo de evaluacion.

La rentabilidad histdrica promedio del sector en que opera el proyecto.

La tasa de interés que cobra el banco al financiar el proyecto.

8. Tu proyecto presenta: VAN = $12.500 | TIR =18 % | Costo de capital =15 % | PRI = 3,2
afos (horizonte de evaluacion: 5 afios). ;Aceptarias o rechazarias el proyecto? Justifica tu
respuesta integrando los tres indicadores.

Respuesta abierta.

9. Después del curso, ;cudl es tu nivel de confianza para elaborar la evaluacion financiera
completa de un proyecto de inversion?

Escaladelab.
ITI. Caso practico: Proyecto “Empaque Verde”

Lee el siguiente caso y responde las preguntas. Puedes usar los datos directamente para tus
calculos.
Una empresa desea instalar una linea de empaque biodegradable.

Inversion inicial: $200.000

Vida util del proyecto: 4 afios

Tasa de descuento (costo de capital): 12 %
Flujos netos proyectados:

Afio 1: $55.000.
Afio 2: $70.000.
Afio 3: $80.000.
Ano 4: $75.000.
Valor residual al final del afio 4: $10.000.

C1. Con los datos del caso “Empaque Verde”, calcula o estima el VAN del proyecto. Muestra
el procedimiento o la l6gica que seguiste.

Respuesta abierta.
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C2. Sin calcular la TIR exacta, ;como sabes si la TIR de este proyecto es mayor o menor al
12 %? ;Aceptarias el proyecto?

Respuesta abierta.

C3. El departamento de ventas advierte que los flujos del Afo 1 podrian reducirse un 30 %.
;Como afectaria esto a la decision de inversion? ;Qué harias para evaluarlo?

Respuesta abierta.

C4. Redacta en 3-5 oraciones la conclusion que presentarias al director de la empresa sobre
la viabilidad del proyecto “Empaque Verde”.

Respuesta abierta.

IV. Herramientas utilizadas durante el proyecto

H1. ;Qué herramientas utilizaste para desarrollar la evaluacion financiera de tu proyecto?
Selecciona todas las que apliquen.

Microsoft Excel / Google Sheets.
NotebookLM (Google).

ChatGPT u otro chatbot de IA.

Calculadora financiera.

Libros de texto o apuntes del curso.
Articulos académicos o reportes de industria.
Videos o tutoriales en linea.

Apoyo del docente o compafieros.

Otra herramienta.

H2. De todas las herramientas que usaste, ;cual fue la mas 1til para comprender y aplicar
los conceptos de evaluacion financiera?

NotebookLM (Google).

ChatGPT u otro chatbot de IA.
Microsoft Excel / Google Sheets.
Calculadora financiera.

Libros de texto o apuntes del curso.
El docente o los comparieros de clase.
Otra herramienta.

Nota: La numeracion original del formulario pasa de H2 a H4. Se conserva esta secuencia para mantener
correspondencia con el instrumento aplicado.
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H4. ;Con qué frecuencia utilizaste NotebookLM durante el desarrollo de tu proyecto de
inversion?

No la utilicé.

Solo al inicio del proyecto.

Ocasionalmente (menos de una vez por semana).
Una vez por semana.

Varias veces por semana.

Solo al final del proyecto.

HS5. ;Para qué tareas especificas utilizaste NotebookLM?
Selecciona todas las que apliquen.

Analizar documentos y articulos sobre evaluacion financiera.
Generar resumenes de materiales de estudio.

Resolver dudas conceptuales sobre VAN, TIR u otros indicadores.
Comparar distintos enfoques metodologicos.

Organizar y estructurar la informacion del proyecto.

Revisar y corregir el analisis financiero realizado.

Preparar la presentacion del proyecto.

No utilicé NotebookLM.

Hé6. ;Qué tan util fue NotebookLM para comprender los conceptos de evaluacion financiera
de proyectos?

Escalade1ab.
H7. ;Qué tan facil fue utilizar NotebookLM como herramienta de apoyo académico?
Escaladelab.

HS. Describe una situacion concreta en que NotebookLM te ayudo o pudo haberte ayudado
a resolver una duda o avanzar en tu proyecto financiero.

Respuesta abierta.

H9. ;Qué limitaciones o dificultades encontraste al usar NotebookLM para trabajar con
contenidos de evaluacion financiera?

Respuesta abierta.
V. Valoracién del aprendizaje

Al. En general, ;cuanto crees que avanzaste en tu comprension de la evaluacion financiera
de proyectos durante este curso?

Escaladel ab5.
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A2. ;Qué aspectos de la evaluacion financiera te resultaron mas dificiles de comprender?
Selecciona todos los que apliquen.

Construccion del flujo de caja.

Calculo e interpretacion del VAN.

Calculo e interpretacion de la TIR.

Andlisis de sensibilidad.

Interpretacion del periodo de recuperacion.
Seleccion de la tasa de descuento adecuada.
Toma de decisiones con base en indicadores.
Comunicacion de los resultados financieros.
Ninguno me resulto dificil.

A3. ;Qué factores contribuyeron mas a tu aprendizaje en este curso?
Selecciona todos los que apliquen.

Las explicaciones del docente.

El desarrollo del proyecto propio.

El uso de Excel o herramientas de calculo.
El uso de NotebookLM.

El trabajo colaborativo con companeros.
La revision de materiales de lectura.

La retroalimentacion recibida.

La préctica con casos reales o simulados.
Otro factor.

A4. ;Qué cambio observas en tu forma de analizar un proyecto de inversion entre el inicio
y el final del curso?

Respuesta abierta.

A5. ;Utilizarias en el futuro herramientas de IA como NotebookLM para trabajar en
evaluacion financiera?

Si, definitivamente las incorporaria.
Probablemente si, dependiendo del contexto.
No estoy seguro/a.

Probablemente no.
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A6. ;Qué recomendarias mejorar en la forma en que se ensena la evaluacion financiera de
proyectos en este programa?

Respuesta abierta.

VL. Percepcion sobre el uso de inteligencia artificial
Indica tu valoracion para cada una de las siguientes afirmaciones mediante una escala de 1 a
5.

10. El uso de IA en actividades académicas mejora la calidad del aprendizaje.

11. La IA puede reemplazar eficazmente a los docentes en la ensefianza de finanzas.

12. El uso de IA me hace mas dependiente y menos capaz de pensar criticamente.

13. Las herramientas de IA facilitan la comprension de conceptos financieros complejos.
14. Confio en los resultados y analisis generados por herramientas de IA.

15. Es importante que los estudiantes aprendan a usar IA como apoyo académico.

16. El uso de IA en la evaluacién de proyectos reduce el tiempo de anélisis.

VII. Autoevaluacion de competencias
Valora tu nivel en cada una de las siguientes competencias mediante una escala de 1 a 5.

C1. Finanzas Corporativas.

C2. Construccion de Flujo de Caja.

C3. Valor Actual Neto (VAN/VPN).

C4. Tasa Interna de Retorno (TIR).

C5. Analisis de Sensibilidad.

C6. Toma de Decisiones Financieras.

C7. Excel / Hojas de Calculo.

C8. Uso de Inteligencia Artificial.

C9. Busqueda de Informacion Financiera.

C10. Comunicacién de Resultados Financieros.

Anexo 3. Matriz operativa de competencias evaluadas y correspondencia con el programa
de la asignatura Formulacién y Evaluacién de Proyectos de Inversion

La matriz integra las diez competencias utilizadas en los instrumentos pre-test y post-test y
establece su correspondencia con la unidad de competencia, los saberes, los contenidos y las
acciones previstas en el programa de la asignatura. En los casos donde una competencia no
aparece denominada literalmente en el programa, se sefiala su caracter operativo dentro del
estudio.
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Codigo Competencia Correspondencia con el programa de la asignatura
8 evaluada P progr 8
Finanzas Se relaciona con el fortalecimiento de la formacién financiera y empresarial, el
C1 . andlisis e interpretacién de estados financieros, la estructura de inversiones y las
Corporativas . S
fuentes de financiamiento.
Competencia operativa del estudio asociada con la elaboracién del estudio
2 Construccion de |[financiero, la estructura de inversiones y presupuestos y la evaluacion financiera del
Flujo de Caja proyecto. El programa no utiliza literalmente la expresion “construccién de flujo de
caja”.
Correspondencia directa con el contenido de evaluacion financiera, que contempla
Valor Actual Neto p o .
c3 el calculo del Valor Presente Neto (VPN) como indicador para determinar la
(VAN/VPN) .
factibilidad del proyecto.
ca Tasa Interna de Correspondencia directa con el contenido de evaluacién financiera, donde la TIR se
Retorno (TIR) incorpora como uno de los indicadores para evaluar proyectos de inversién.
Analisis de Competencia analitica incorporada en los instrumentos como complemento de la
c5 s evaluacién de viabilidad y riesgo. El programa no la denomina expresamente como
Sensibilidad 1 .
contenido independiente.
. Correspondencia directa con la unidad de competencia del curso, orientada a tomar
Toma de Decisiones .. : . 203 . . %
Co6 . 3 decisiones financieras de forma ética y profesional sobre la formulacién y seleccién
Financieras " 2 o] i
de proyectos de inversién conforme a criterios de factibilidad.
Excel / Hojas de Competencia instrumental del estudio vinculada con el saber formativo que
c7 Célcullo promueve el uso de la tecnologia como herramienta necesaria. El programa no
prescribe especificamente Excel o Google Sheets.
Competencia incorporada especificamente para la intervencion analizada. Se vincula
cs8 Uso de Inteligencia ||de manera general con el uso de tecnologia promovido por el programa, aunque la
Artificial inteligencia artificial no aparece mencionada expresamente en el documento
curricular.
Busqueda de Se relaciona con el fortalecimiento de la investigacion y el autoaprendizaje, el uso
9 Informacién responsable de la informacién financiera y el desarrollo de trabajos de investigacion
Financiera orientados a la busqueda de alternativas de solucién.
Comunicacién de |[Se relaciona con la elaboracién del resumen ejecutivo técnico, financiero y
C10 Resultados organizacional, la formulacion de recomendaciones y la entrega y presentacién
Financieros escrita y digital del proyecto de inversion.

Fuente: Elaboraciéon propia (2026), con base en el programa de la unidad de aprendizaje
Formulacién y Evaluacion de Proyectos de Inversion y en los instrumentos pre-test y post-test
utilizados en el estudio.
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