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Resumen:

Introduccién: Esta investigacion intenta contrastar dos métodos de estudio SQ3R (Survey,
Question, Read, Recite, Review) y SOAR (Selction, Organization, Association, Regulation) que
hacen uso de estrategias cognitivas y metacognitivas utilizadas de forma diferente en la
comprension de textos. Metodologia: La obtencion de resultados se realizé6 mediante pruebas
basadas en la taxonomia de Barret (1967)2 que implicaban preguntas de comprension literales,
inferenciales, critica y de apreciacion en textos en inglés y en espafiol, ademas de la realizacion
de una encuesta de opinién sobre la comprension lectora. La muestra estuvo compuesta por
100 alumnos de bachillerato de tres ramas distintas. Resultados: Los estudiantes, cuando
aplican las estrategias de ambos métodos durante la lectura, obtienen buenos resultados de
comprension, siendo la técnica SOAR la més valorada especialmente en el ambito de las
ciencias. Conclusiones: El estudio confirma que en las tareas de comprensioén los aprendices
cuando leen, prefieren el método SOAR y consideran de gran importancia aplicar este tipo de
estrategias para obtener resultados 6ptimos en sus estudios.

Palabras clave: comprension lectora; estrategias de comprension; literal; métodos de lectura;
SQ3R; SOAR; estrategias cognitivas; estrategias metacognitivas.
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Abstract:

Introduction: The aim of this research is to contrast two study methods SQ3R (Survey,
Question, Read, Recite, Review) and SOAR (Selection, Organization,Association, Regulation)
which include cognitive and metacognitive strategies used in a different form in the
comprehension of texts. Methodology: The achieved results implied answering literal,
inferential, critical and opinion questions by means of the Barret taxonomy (1967)3 in English
and Spanish texts and an opinion survey about reading comprehension. The sample consisted
on 100 high school students from three different fields of study. Results: Students when
reading, applied reading strategies obtaining successful results, being SOAR the most
considered method specially among science students. Conclusions: The research also confirms
that when reading students prefer SOAR and consider the importance of using reading
strategies for their further academic studies.

Keywords: reading comprehension; reading strategies; literal; reading methods; SQ3R; SOAR;
cognitive strategies; metacognitive strategies.

1. Introduccion

El siglo XXI ha supuesto vivir en un mundo globalizado con muchas oportunidades de
desarrollo profesional que no estd exento de tener que asumir grandes retos. No obstante, el
mantenerse competitivo para satisfacer las grandes exigencias de estos tiempos es, sin duda,
de vital importancia. En el ambito educativo, especialmente en la educacién superior, la
importancia de la correcta adquisiciéon de la comprension lectora es una de las habilidades
indispensables, que origina, por consiguiente, un adecuado desarrollo del pensamiento critico
(Guerrero, 2016, p. 4).

Lingiiistas y educadores identifican las cuatro habilidades basicas del proceso de ensefianza-
aprendizaje: leer, hablar, escuchar y escribir; sin embargo, en la sociedad actual la lectura en
sentido amplio supone la herramienta principal para lograr el éxito académico (Kolawole,
2009, pp. 390-391). Como sefialan Mirafuentes et al. (2015, p. 149) la lectura no solo es un
instrumento para que el alumno aprenda, sino también una buena herramienta para la
adquisiciéon de conocimientos mdés sélidos, asi como para el desarrollo de actividades
cognitivas del ser humano, tales como la memoria, la atencion, la percepcién, o la reflexiéon
critica.

En otro orden de cosas, la correcta comprension lectora por parte del alumnado de educaciéon
secundaria, bachillerato y superior, les va ayudar aprender de dos formas, esto es, mediante
una lectura reproductiva, que permite recapitular lo leido, y una lectura critica que posibilita
interpretar, producir y comparar informacién mediante el uso de estrategias (Solé, 2012, pp.
53-54). Como senala Kiictikoglu (2013, p. 713), las estrategias utilizadas de manera efectiva
mejoran las habilidades lectoras desarrollando una mejor comprensién y, a su vez, permiten
alcanzar objetivos claros y modificar la planificacion de la lectura logrando el éxito
comunicativo.

Si tenemos en cuenta las nuevas concepciones tedricas sobre la lectura, en el ciclo de ensefianza
primaria se aprende a leer en un primer acercamiento a los signos que constituyen la escritura;
en la educacién secundaria, se utiliza la competencia lectora para adquirir conocimientos y
acceder a textos complejos en las diferentes disciplinas que conforman el curriculo escolar. Sin
embargo, muchos estudiantes de estas etapas iniciales y secundaria, no son capaces de

3 Goger, A. (2014) y Pérez Zorrilla (2005)
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comprender lo que lee, puesto que el léxico y las estructuras sinticticas se tornan mds
especificas dependiendo de cada area de conocimiento, ocasionando alteraciones en la correcta
comprension lectora (Snow, 2010). Del mismo modo, la terminologia académica que se utiliza
en los textos escolares es precisa, sintética, no redundante y conceptual, compleja para el
procesamiento cognitivo del estudiante, lo cual agudiza la dificultad de entendimiento.

Incidiendo en lo anterior, la lectura es una habilidad que permite a quien la domina un salto a
estudios superiores de cardcter universitario, puesto que es una etapa de la vida en la que se
requiere acceder a textos complejos con una gran capacidad analitica, evaluadora, sintética y
critica. Por todo ello, la importancia de estudiar las estrategias que lleven al éxito académico
gracias a la comprension lectora supone un gran interés investigador, ya que las dificultades
que conlleva esta habilidad en el devenir de un estudiante puede conducir al abandono de los
estudios (Scott y Saaiman, 2016).

Teniendo en cuenta estos postulados iniciales, las dos metodologias de comprensién lectora
mas relevantes para abordar los problemas académicos que surgen por la inadecuada
comprension lectora de los aprendices, y en las que nos vamos a centrar en este trabajo, son la
técnica SQ3R (Survey, Question, Read, Recite, Review), consistente en cinco pasos, tales como el
analisis de la lectura, hacer preguntas sobre la lectura, leer, explicar, y repasar (Kasmawati y
Sakkir, 2020, p. 94). Del mismo modo, la otra estrategia de comprensién lectora analizada en
este estudio es la técnica denominada SOAR (Select, organize, associate, regulate) que

corresponde a los cuatro componentes: Seleccionar, organizar, asociar y regular (Jairam ef al.,
2014).

En esta investigacion, profundizamos en la importancia que supone el uso de determinadas
estrategias de comprension lectora en alumnos de ensefianzas medias que estan
proximamente a cursar estudios superiores. Los dos métodos principales, como ya hemos
sefalado arriba, y en los que vamos a profundizar en este trabajo, son el SQ3R y el SOAR. El
aprendiz que hace uso de estrategias para el desarrollo del conocimiento a través de la lectura
de textos, consigue, gracias al control de la lectura, lograr la autoeficacia y la motivacién por
seguir aprendiendo, de ahi la importancia de contar con metodologias eficaces en estas etapas
de la educacion secundaria (Afflerbach et al., 2008, p. 370).

Las dos lenguas en las que nos vamos a centrar para realizar esta investigacién son el espafiol
como lengua materna en alumnos espafioles de bachillerato y el inglés como lengua adicional
en el mismo grupo de estudiantes. A continuacion, valoraremos aspectos concretos de la
importancia que supone la comprensién lectora en el marco de las principales aportaciones
tedricas y practicas de diversos autores para, a continuacién, describir y analizar el trabajo
empirico realizado que profundiza en las dos metodologias que hemos considerado mas
eficaces para lograr una adecuada comprension lectora. Con ello conseguiremos obtener datos
de informantes (lectores de ensefianzas de bachillerato), comparar métodos de lectura,
identificar las caracteristicas de ambas estrategias, asi como pulsar la opinién que tienen los
aprendices sobre las estrategias de lectura que han formado parte de la investigacion empirica
a la que se han sometido voluntariamente. Adicionalmente, tendremos en cuenta los datos de
las preferencias por uno u otro método de lectura comprensiva.

1.1. Comprension lectora

Durante afios, la importancia de la comprension lectora en el desarrollo de la persona ha
constituido objeto de estudio y han sido varios los factores que han influido en ella,
especialmente el cognitivo (Hierro et al., 2018, p. 348). En los afios 70, la comprensién lectora
se basaba tnicamente en contemplar habilidades de decodificacién y de comprension literal
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(Soto, 2008); no obstante, a partir de los afios 80, y desde una proyeccién mas cognitiva, la
lectura se refiere a un proceso donde no solo intervienen dos factores como son la
decodificacion y las respuestas de comprension literales, sino también hace referencia a cémo
dentro de la memoria a largo plazo la nueva informacién interactta con los conocimientos
previos, pudiendo, de esa manera, lograrse la comprensiéon (Anderson y Pearson, 1984, p. 255).
Sin embargo, otros autores como Palincsar y Brown (1984, p. 118) determinan que la
comprension lectora se lleva a cabo mediante tres factores: el texto organizado, la
compatibilidad entre el contenido y el conocimiento del lector y las distintas estrategias que el
lector usa para poder lograr su entendimiento y retencion, alejaindose, de esa manera del
fracaso en la comprension. Posteriormente, en los afios 90, la lectura se convierte en un proceso
cognitivo que requiere varias estrategias de comprensiéon, un objetivo claro, establecer
predicciones, el control de la lectura, tomar decisiones ante las dificultades de entendimiento,
diferenciar lo importante de lo secundario y una implicacion activa y afectiva por parte del
lector (Solé y Gallart, 1995).

Por su parte, Alonso Tapia (2005, p. 64) expone que la lectura es un proceso donde intervienen
varios procesos cognitivos, siendo la motivacién un factor importante. Actualmente, segin
Solé (2012, p. 48), la lectura es una actividad compleja en la que cofluyen varios elementos:
emocionales, metacognitivos, individuales y sociales, cuyo aprendizaje requiere de su
enseflanza a lo largo de toda la vida académica, con el objeto de formar ciudadanos capaces
de usar la lectura para sus propios objetivos. Desde el ambito de psicologia cognitiva, la
comprension lectora es el resultado de un conjunto de procesos mentales que integran la
informacion de la lectura con los conocimientos previos. Dependiendo de la situacién, a veces
solo es necesario obtener las ideas del texto, mientras que, en otros contextos, se requiere
interpretar y reflexionar sobre lo leido (Casillas y Lopez, 2013). Esto es, existen dos tipos de
comprensién, una reproductiva que requiere una recapitulacion general de lo leido y una
comprension critica que incita a la reflexiéon, la capacidad de cuestionar o modificar los
conocimientos previos y generar, a partir de ello, el aprendizaje. Ambos tipos de comprension
se orientan a finalidades distintas y exigen la aplicacion de diferentes estrategias de lectura
(Solé, 2012, p. 54).Por otro lado, y teniendo en cuenta lo anterior, Pisa (2018, p. 8) define a la
comprension lectora como la capacidad de poder entender, valorar, reflexionar e interesarse
por la lectura, con la finalidad de poder alcanzar objetivos, desarrollar conocimientos y poder
ser participe de la sociedad.

Hoy en dia, la sociedad moderna debe aspirar a una educacion cuyo objetivo sea el desarrollo
personal de cada individuo. Para ello, la formacién lectora requiere practica y tiempo, con el
objeto de que los alumnos que leen no solo adquieran una experiencia emocional, sino también
madurez y, a largo plazo, desarrollen el hébito lector a nivel social, consiguiendo, asi, una
mayor capacitacion para la solucién de problemas y una participacién activa como ciudadanos
del mundo a través del didlogo o el debate para poder resolver diferencias (Merino y Alonso,
2015, pp. 16-19).

Como se puede inferir a raiz de lo expuesto anteriormente, la vinculacion entre la lectura y el
aprendizaje es evidente, ya que aprender requiere el uso de habilidades de comprensioén y
destrezas para saber reconocer la informacién relevante y secundaria. Se comprende gracias a
un objetivo planteado, a la motivacion y a los conocimientos previos, aspectos que no
garantizan, a pesar de todo, una buena comprension, si no es por el hecho de aplicar las
estrategias necesarias. Como sefiala Solé (2012, pp. 52-53), estas estrategias implican el objetivo,
la planificacion de la lectura, el saber inferir y la produccién de la informacién, integrandola,
sintetizdndola y amplidndola. El mismo autor defiende que, desde un punto de vista
académico, disponer de habilidades para leer, no solo permite el acceso a la cultura, sino
también al aprendizaje, ya que permite saber buscar informacién y resolver problemas, desde
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el punto de vista cognitivo. Asimismo, fomenta el desarrollo de la imaginacién, saber
seleccionar informacién y tener capacidad para almacenarla en la memoria a largo plazo con
el fin de generar, finalmente, conocimiento (Arandiga, 2005, p. 50).

En consonancia con lo anteriormente expuesto, las estrategias de comprension son aquellas
habilidades que los alumnos con éxito académico desarrollan de forma auténoma para
procesar la informacién. Estas estrategias permiten al alumno adquirir la comprension,
recordar conceptos y poder controlar la lectura, el contexto y el pensamiento lector (Gaskins y
Elliot, 1999, p. 3). Teniendo esto en cuenta, la comprensién no solo se lleva a cabo dependiendo
de las variables del texto como pueden ser su estructura, contenido, coherencia y de las
variables de nuestro conocimiento, objetivos y motivacion, sino también gracias a otras
variables como son las estrategias que implican la planificacién y el objetivo de la lectura, la
inferencia y el saber integrar el conocimiento previo con la informacién, también saber
comprobar la comprension y, finalmente, poder desarrollar esta informacioén, amplidndola,
resumiéndola e integrandola (Solé, 2012). De acuerdo con Beltran (2003, pp. 59-60) las
estrategias estdn relacionadas con la teoria de Ausubel (1968), esto es, para aprender
significativamente es necesario tres razones fundamentales: la toma de decisiones, la voluntad
y la capacidad. El papel de las estrategias es importante, ya que, fortalece la voluntad por
medio de la autoconfianza, el auto-control, el desafio y el disfrute del aprendizaje. La
capacidad para aprender se basa en las estrategias cognitivas como la seleccién, la
organizacion, el orden y el desarrollo de la informacién. Por tltimo, la toma de decisiones esta
relacionada con las estrategias metacognitivas como la planificacion, el control del aprendizaje
y la autoevaluacion. Estas estrategias nos ayudan a formar mejores estudiantes y a la
construccién de conocimiento. Aunque existen distintas estrategias, creemos que se pueden
identificar por medio de su estructuracion y a pesar de que existen varias modalidades de
clasificacion, de acuerdo con Marquez et al. (2017, p. 119) las estrategias se subdividen en dos
tipos: cognitivas y metacognitivas.

Las estrategias cognitivas son las que contribuyen a alcanzar los objetivos de lectura, como
son la seleccion, planificacién y la organizacion de la informacion, es decir, son procedimientos
para la adquisicion, organizacion y el uso de la informacion, pudiendo conseguir la resoluciéon
de problemas y la toma de decisiones durante la comprensién (Lépez y Casillas, 2012).

Siguiendo los postulados de Gaskin y Elliot(1999, pp. 3-4) y basados en las teorias de
Benchmark, estos autores sefialan que algunas de las estrategias cognitivas se basan en los
siguientes aspectos:

1) La revision de la lectura para formarse un esquema, leer los titulos, epigrafes, graficos y
mapas y revisar le resumen del capitulo.

2) Acceder a los conocimientos previos.

3) Predecir, formular hipoétesis y plantear objetivos.

4) Vincular la nueva informacién con los conocimientos previos, relacionandolo con lo que ya
se sabe, teniendo en cuenta las diferencias y semejanzas.

5) Hacer inferencias para poder obtener conclusiones.

6) Generar preguntas y ejemplos respecto a la informacion leida.

7) Establecer las ideas importantes.

8) Tener una opinion sobre el punto de vista del autor.

9) Ser capaz de resumir la informacion.

Por otra parte, las estrategias metacognitivas estan relacionadas con el conocimiento que tiene
cada persona de sus propias destrezas que le lleva a planear, regular, ejecutar y evaluar su
propio aprendizaje (Marquez et al. 2017, p. 119), es decir, son los procedimientos que usa el
lector para poder planificar, controlar y evaluar su propio proceso de lectura (Lépez-Vargas et
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al., 2017). La metacogniciéon es un procedimiento cognitivo en el que la autorregulacion y el
autocontrol forman parte de la actividad cognitiva, facilitando informacion personal sobre el
pensamiento y estimulando el aprendizaje. De acuerdo con Valenzuela (2018) y Riveiro y
Suarez (2013), estos autores sefialan que este control se lleva a cabo al comienzo, durante y al
final de la actividad lectora, como mostraremos a continuacion.

Al iniciar el proceso de lectura, Solé et al., (2006) recomienda establecer los objetivos, activar
los conocimientos previos, en tanto se tiene en cuenta el tema principal del texto para poder
mantener enfocada la atencién y, de esa manera, poder predecir la hipétesis del texto. Del
mismo modo es importante establecer preguntas sobre la lectura que llamen la atencién del
alumno. La activacién de los conocimientos previos se puede realizar mediante la revision de
los titulos del texto, los diagramas, las fotografias, de esa manera es posible evocar los
conocimientos que se tienen sobre lo que se va a leer (Alonso, 2005, p. 83).

A modo de resumen, podemos decir, que antes de la lectura existen cuatro acciones
importantes: el reconocimiento del texto, reconocer el objetivo principal de la lectura, la
activacién de los conocimientos previos y finalmente hacer predicciones del texto por medio
de preguntas (Gutiérrez-Braojos y Salmerén-Pérez, 2012).

Durante la lectura, el estudiante es capaz de cuestionarse sobre lo leido, ampliar y aclarar
informacioén siendo una de las etapas fundamentales en el proceso lector, es decir, el lector
durante la lectura tiene en cuenta las siguientes estrategias: formular hipotesis, hacer
predicciones, formular preguntas, aclarar dudas, consultar el diccionario, pensar en voz alta,
ademads de crear imagenes para su visualizacién (Solé et al., 2006). Por otro lado, al leer, se
verifican y se reemplazan las predicciones e hipétesis del texto, se van clarificando dudas, para
ello es necesario comprobar preguntandose a uno mismo si se comprende el texto, y si se
generan dudas es necesario volver a releer el texto, como resultado se puede apreciar que a
medida que se comprende el texto, se va generando el conocimiento (Solé y Castells, 2004).

Después de leer, el lector organiza la informacién con el fin de estructurar lo leido de manera
coherente, algunas estrategias son: la relectura, el resumen, la sintesis, el esquema, y el mapa
conceptual (Soto, 2008, pp. 184-185). Sin embargo, una de las estrategias fundamentales es el
desarrollo de algun tipo de sintesis, de manera que sea posible entender la idea general del
contenido del texto que implica el conocimiento de su significado (Solé y Castells, 2004). Es
esencial también identificar la idea principal del texto y su objetivo, ya que, es la condicion
fundamental para el aprendizaje (Solé, 1988). Adicionalmente, es necesario también entender
coémo es el proceso de la informacién, resumir lo leido y valorar la informacién. Del mismo
modo, es necesario verificar de qué manera se ha ampliado el conocimiento y como a partir de
ahi, cabe la posibilidad de construir un nuevo conocimiento (Condemarin, 2000, p. 41).

Algunos de los programas instruccionales que tienen por objetivo la recopilacién y a su vez,
el manejo de estrategias de lectura son: CSR (Collaborative Strategic Reading), CORI (Concept
Oriented Reading Instruction), QAR (Question Answer Relationship), SAIL (Students
Achievement Independent Learning) (Gutiérre-Braojos y Salmerén-Pérez, 2012, p. 193). Sin
embargo, el método SQ3R es, a lo largo del tiempo, considerado uno de los métodos que
integran mejor el uso de diversas estrategias de comprension lectora, fue desarrollado por
Francis Robinson (1946) y consiste en cinco pasos: (Survey) Reconocimiento, (Question)
Preguntas, (Read) Lectura, (Recite) Exponer, (Review) Revision (Artis, 2008). El primer paso
reconocimiento (Survey) hace referencia a los procesos anteriores a empezar a leer, por
ejemplo, la lectura y comprension del titulo, la introduccién, los objetivos, los elementos que
se encuentran al comienzo y al final de la lectura con el propésito de activar los conocimientos
previos y, de esa forma, tener una idea general del texto. El cuestionamiento (Preguntas) se
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refiere preguntas formuladas automaticamente antes de cada parrafo para poder predecir el
contenido. La lectura del texto (Read) se refiere a la intencién de responder a las preguntas de
la fase anterior. En la fase cuatro (Recite) el alumno responde a las preguntas con sus propias
palabras. En la revision (Revision) el alumno intenta recordar toda la informacién anterior
(Gutiérrez-Braojos y Salmerén-Pérez, 2012, p. 193).

Del mismo modo, SOAR es un método moderno que también ha tenido acogida en las
universidades americanas, fue introducido por Kiewra en el afio 2005 y el acrénimo se refiere
a Seleccionar, Organizar, Asociar y Regular. Esta estrategia de lectura intenta ayudar a los
alumnos universitarios a mejorar su aprendizaje mediante la lectura continua, sin decaer en el
desinterés a medida que se lee (Patchainayagi y Vijayalakshmi, 2021). Al seleccionar, el lector
recopila toda la informacién posible por medio de apuntes; clasificando todo el contenido por
categorias de manera gréfica por medio de cuadros, los expertos consideran que anotar no solo
influye en la lectura, sino también en la concentracién y eventualmente en el poder
comprender mejor (Luo y Kiewra, 2019). Por ejemplo: los animales se dividen vertebrados:
leén, perro, gato, etc. e invertebrados: mosquito, gusanos, etc. Las asociaciones que se crean
son internas y externas. Las asociaciones externas se llevan a cabo por medio de lo leido y
relacionandolo con el conocimiento previo, mientras que las asociaciones internas son las
asociaciones de las categorias clasificadas en el paso anterior (seleccionar) por medio de
factores comunes (Kiewra, 2005, pp. 80-81). El cuarto componente, que se refiere a la
regulacion, tiene como objetivo evaluar lo aprendido por medio de estrategias tales como la
autoevaluacion, esto se lleva a cabo mediante preguntas generadas por el mismo lector para
evaluar su comprension (Luo y Kiewra, 2019).

La evaluacién de la compresién lectora que realiza el Instituto Nacional de Evaluacién y
Calidad en el sistema educativo (INECSE) tiene en cuenta los siguientes niveles de
comprension: La comprension literal, la reorganizacion de la informacién, la comprension
inferencial, la lectura critica y la apreciacion lectora (Pérez Zorrilla, 2005, p. 133). Del mismo
modo, de acuerdo con Goger, A. (2014) y Pérez Zorrilla (2005), la taxonomia de Barret (1968)
tiene por objetivo ayudar al profesor a evaluar la comprension lectora mediante la
construccién de preguntas de comprension. Su clasificacion se basa al igual que en el Instituto
Nacional de Evaluacién y Calidad (INECSE) mencionado anteriormente en cinco niveles de
comprension, esto es: literal, reorganizacion, inferencial, critica y apreciacién; de esa forma, se
mide la comprension lectora del texto (Krismadayanti y Zainil, 2022, p. 40) también, de
acuerdo con Goger (2014), las preguntas contempladas no solo abarcan el ambito cognitivo,
sino también el &mbito emocional, ademas de tener en cuenta el ordenamiento, jerarquizaciéon
y organizacién del contenido del texto (Soto, 2018).

Siguiendo la clasificacién mencionada en la evaluacion, las preguntas de comprension literal
se refieren a la importancia de las capacidades relevantes de reconocer y recordar las ideas
principales, secundarias, personajes, relaciones causa y efecto (Pérez Zorrilla, 2005, p. 123); Por
otro lado, la comprension inferencial implica saber més alla de la intenciéon del autor, el
contenido implicito del texto, aceptar o descartar su punto de vista, generando una interaccion
con el texto que finalmente enriquece y aporta conocimiento al lector (Lizarazd, 2018). En este
orden de cosas, la comprension critica significa alcanzar un alto grado de comprensiéon que
incluye el contenido implicito del texto, asi como haber pasado previamente por niveles de
comprensién tradicionales, esto es, incluyen el literal, el inferencial y la lectura critica (Avila et
al., 2017). La importancia del desarrollo del pensamiento critico implica formar
cuestionamientos a partir de la lectura que permiten asumir problemas y decisiones que se
deben tomar en diferentes situaciones y contextos. Por medio de la lectura critica el lector es
capaz de trabajar contenidos complejos que contienen saberes previos, de manera que estos le
puedan ayudar a argumentar conceptos nuevos (Sierra y Mosquera, 2013). Aunque existen
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algunos estudios empiricos sobre ambos métodos, asi como de sus diferencias y similitudes,
aun faltan evidencias contrastadas en espafiol como primera lengua e inglés como segunda
lengua, por ello el objetivo general de este trabajo se enfoca en el estudio contrastivo de ambos
métodos en ambas lenguas.

1.2. Objetivos generales y especificos

El objetivo general de este trabajo es el estudio del uso de estrategias de comprensién lectora
a través de dos metodologias actuales como son el SQ3R y el SOAR en adolescentes (16-17
afos) que aprenden el inglés como lengua extranjera y tienen el espafiol como lengua materna.
Los objetivos especificos se articulan en torno a los siguientes aspectos:

- Conocer las caracteristicas y las estrategias cognitivas y metacognitivas de las
técnicas SQ3R y SOAR.

- Contrastar, por medio de los indicadores de comprension extraidos de un test de
comprension y por un cuestionario administrados a estudiantes, los dos métodos
de comprension lectora con el fin de valorar su grado de idoneidad en la
consecucion del éxito académico entre los estudiantes de bachillerato.

- Pulsar la opinién del alumnado de bachillerato acerca del método de comprension
lectora mas beneficioso para su éxito.

2. Metodologia

La metodologia empleada en este estudio es empirica, de cardcter mixto, cuantitativo y
cualitativo, con extracciéon de datos a través de cuestionarios. Las herramientas empleadas en
esta metodologia son las que se describen a continuacién:

2.1. Participantes en el estudio

El namero de estudiantes participantes en esta investigacion corresponde a 100 alumnos de
bachillerato (56 hombres y 43 mujeres) pertenecientes al primer afio de bachillerato, la mayoria
ha culminado los estudios de Educacién Secundaria Obligatoria y tiene por objetivo acceder a
la educacién superior dentro de un afno. Los alumnos tienen edades comprendidas entre los
16 y 17 afios de los cuales 36 pertenecen al bachillerato de humanidades, 41 al de ciencias y
tecnologia y 23 a ciencias. El 100% de los alumnos una vez que termine sus estudios de
bachillerato aspira a ir a la universidad o a estudios de grado medio de formacion profesional.

2.2. Instrumentos empleados en la recogida de datos

La muestra se ha basado en el anélisis pormenorizado de dos métodos instruccionales de
comprension lectora SQ3R y SOAR, para ello, los alumnos recibieron instrucciones por medio
de un power point y una hoja resumen con informacién detallada de los objetivos de la
investigacion. Los alumnos tuvieron que contestar preguntas de comprension literal,
inferencial, critica y de opiniéon en dos textos en inglés y en otros dos en espafiol mientras
empleaban para su comprensién los dos métodos objeto de este estudio.

Las estrategias cognitivas y metacognititvas de lectura basadas en el método SQ3R que se les
explico fueron:
-Survey (Reconocimiento): Dar un vistazo por encima del texto para obtener la
informacion general del texto y leer el titulo, subtitulos, diagramas, graficos, imagenes,
fechas y ntmeros, palabras en negrita, leer superficialmente la introducciéon y la
conclusién.
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-Question (Preguntar): Leer el texto con el propésito de responder a las preguntas:
(Qué?, ;Quién?, ;Como?, ;Cudndo? y ;Donde? Identificar también cudles son los
objetivos finales de la lectura.

-Read (Leer): Leer otra vez teniendo en cuenta las preguntas que se han de contestar y
desarrollar, subrayando y marcando el material, resaltando las ideas principales y
secundarias.

-Repite (Repetir): Repetir con palabras propias del estudiante el material leido teniendo
en cuenta las ideas principales, y advertir que resumir el texto ayuda a la retencién.
-Review (Repasar): Releer toda la informacion y responder las preguntas formuladas,
elaborar notas personales y esquemas.

Seguidamente, se les pidi6 a los alumnos que mientras leen, apliquen las estrategias que
incluye este método y rellenen un cuadro con las ideas principales y secundarias, formulen
preguntas que ellos mismos se pudieran responder y, por dltimo, que respondan a las
preguntas de los textos. Los alumnos tuvieron que contestar a las preguntas de comprension
lectora de un texto en inglés y otro en espafiol.

En otra sesion se les proporciono las instrucciones del segundo método SOAR que, al igual
que el primero, una vez leida y asimilada la informacién, se les pidi6 que completaran un
cuadro con categorias y subcategorias ademas de establecer las ideas principales y secundarias,
todo ello mientras leian y aplicaban las estrategias cognitivas y metacognitivas.

Las instrucciones proporcionadas, fueron las siguientes:
- Select (Selecciéon): Leer el texto y seleccionar la informacién importante, es decir, las
ideas principales y secundarias.
- Organize (Organizacion): Las ideas importantes extraidas en el apartado anterior, se
organizan en categorias y subcategorias de forma clasificada de manera que se pueda
apreciar las ideas de forma ordenada en el cuadro proporcionado.
- Associate (Asociacién): Por medio de asociaciones y mediante el uso de reglas
nemotécnicas se intenta retener la informacién, es decir, se intenta memorizar la
informacion.
- Regulate (Regulacién): Resumir y desarrollar preguntas propias. La habilidad
metacognitiva se refuerza y eso logra al final un mejor entendimiento.

Finalmente, para la obtencion de otros datos relevantes y pulsar la opinién de los estudiantes
participantes en la investigacion, se administré6 un cuestionario (Anexo 2). El cuestionario
contenia seis preguntas que se basaban en opiniones sobre los métodos de lectura. Las
preguntas fueron las siguientes: -De las cuatro lecturas ; Cuédl de ellas te ha gustado mas?, ; Qué
método de lectura te ha gustado mas?, ;Cual de los dos métodos utilizarias en tus estudios?,
(Utilizarias algtin método le lectura para otras cosas (lectura comprensiva, investigacion
trabajo) ;Prefieres leer en espafol o en inglés? ;Por qué? y ; Utilizas actualmente algin método
de lectura? ;Cual?

Visto lo anterior, y una vez expuestos los dos métodos que nos han servido para recabar datos
sobre la comprension lectora en los participantes, consideramos que la taxonomia de Barrett
(1967)* era la mas adecuada para evaluar los distintos tipos de comprensioén lectora, para ello,
implementamos dos preguntas de comprension literal, que nos sirvié para extraer datos
detallados de la lectura, dos preguntas de comprension inferencial, que se basan en la manera
en que el alumno interactta con el texto. Para evaluar la competencia critica, establecimos dos
preguntas en tanto en cuanto poder comprobar si el alumno es capaz de relacionar los

4 Goger, A. (2014) y Pérez Zorrilla (2005)
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conocimientos previos que ya posee con los contenidos nuevos de la lectura y que estos le
ayuden a poder concebir y desarrollar una opinién critica argumentable. Por taltimo, creamos
una pregunta de apreciacion que, de acuerdo Pérez Zorrilla y basdndose en la taxonomia de
Barret (1967), requiere una reflexion de manera objetiva y critica del texto (Pérez, 2005, p. 125).

2.3. Procedimiento empleado en la investigacién

La recogida de datos se realizé mediante un cuestionario elaborado por nosotros (Anexo 2) y
cuatro textos, dos en inglés y dos en espafiol (Anexo 1). La generacién de una serie de
preguntas confirma que se pueden medir los niveles de comprension lectora al hacer uso de
los dos tipos de metodologia, SQ3R y SOAR. Los alumnos accedieron voluntariamente a
participar en el estudio y todos los cuestionarios fueron completamente anénimos. Se les
explico detenidamente antes de comenzar el experimento los dos métodos de lectura y,
posteriormente, se les hizo entrega del cuestionario y cuatro lecturas. Las lecturas y el
cuestionario fueron devueltos al completar.

Las cuatro lecturas seleccionadas corresponden al nivel de bachillerato del curriculo oficial de
las asignaturas Lengua y Literatura y de Inglés de la Consejeria de Educacién de la Junta de
Castilla y Leon; el contenido de las dos lecturas en espafiol es del mismo tipo de las pruebas
de acceso a la Universidad, las otras dos lecturas en inglés fueron de nivel B1, ambas son el
nivel requerido para el ingreso en la universidad.

Seguidamente, los alumnos contestaron la encuesta sobre la preferencia de estrategias de
comprension lectora para pulsar si es factible su uso en el &mbito académico y recoger su

opinién acerca de si serd ttil para los estudios superiores adoptar estrategias lectoras (Anexo
2).

Finalmente, es preciso sefialar que se implementaron procedimientos éticos de investigacion
durante el proceso de recopilacion de datos, siendo la participacién voluntaria y pudiendo
retirarse del estudio en cualquier momento, sin ninguna repercusién. Por otro lado, se
garantizo la confidencialidad y el anonimato de los participantes, como se requiere en estudios
de esta tipologia (Denscombe, 2010, p. 160).

2.4. Anilisis de datos

Una vez aplicado el procedimiento metodolégico descrito anteriormente con los participantes
y aplicando los instrumentos descritos en esta investigacién, procedimos a la recogida de datos.
Para ello, se aplicé el analisis descriptivo estadistico implementado en una base de datos desde
donde se extrajo la informacién objeto de anélisis. Realizamos un analisis multivariante, cuyos
datos fueron comparados para extraer los resultados finales.
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Tabla 1.

Porcentaje de alumnos que comprenden distintos tipos de preguntas segun la metodologia de
comprension lectora en inglés y espariol

Preguntas de comprension (P) SQ3R SOAR SQ3R SOAR
Espanol Inglés  Espafiol Inglés
Comprension literal P1 82% 98% 62% 62%
P2 82% 84% 60% 79%
Comprension inferencial P3 64 % 68% 74% 91%
P4 90% 96% 0% 0%
Comprension critica P5 84% 99% 93% 96 %
P6 89% 98% 93% 99%
Apreciacion P7 99% 98 % 93 % 95%

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Esta primera tabla nos muestra el resultado de las preguntas de comprensiéon lectora
correspondiente a la comprension literal, inferencial, critica y de apreciaciéon de dos textos en
inglés y dos textos en espafol. El porcentaje estd basado en preguntas de comprension
acertadas.

En este estudio, observamos que la mayoria de alumnos ha contestado correctamente a las
cuatro lecturas de comprensién (Anexo 1) dos preguntas de comprension literal, inferencial,
critica y una pregunta de apreciaciéon. También a modo general vemos que los alumnos
tienden a tener mejores resultados en espafiol que en inglés y se demuestra también que SOAR
es mejor método que SQ3R en casi todos los tipos de preguntas de comprensién (literal,
inferencial, critica y apreciacion).

Tabla 2.

Preferencia entre los estudiantes por método de lectura SQ3R /SOAR
Total alumnos SQ3R SOAR
Numero de alumnos 100 (100%) 39(39%) 61(61%)

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Como se detalla en esta tabla, el 61% del total del alumnado opt6 por destacar como preferible
el método de lectura SOAR frente al 39% de SQ3R.

Tabla 3.

Porcentajes de uso de los métodos de lectura segiin la variable drea de conocimiento

SQ3R SOAR
Ciencias 23(100%) 6(26%) 17(74%)
Ciencias y tecnologia 41(100%) 15(37%) 26(63%)
Humanidades 36(100%) 18(50%) 18(50%)
Total de alumnos 100(100%) 39(39%) 61(61%)

Fuente: Elaboracion propia (2024).
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Esta tercera tabla nos revela la preferencia de método de lectura de acuerdo con el area de
conocimiento ciencias, ciencias y tecnologia y humanidades.

El 74% de los alumnos que estudian ciencias han elegido SOAR a diferencia de un 26% que ha
optado por SQ3R; por otro lado, los alumnos de ciencias y tecnologia han escogido un 63%
SOAR con respecto a un 37% que ha optado por SQ3R y un dato destacado el 50% de los
alumnos de los alumnos de humanidades optaron por SOAR y un 50% por SQ3R.

Tabla 4.

Nrumero absoluto de alumnos que escoge cada método
SQ3R SOAR Ninguno
Alumnos 100% 33 (33%) 60 (60%) 7(7%)
Fuente: Elaboracion propia (2024).

Este estudio observamos el porcentaje de alumnos que harfan uso de alguno de los dos
métodos para mejorar su aprendizaje.

El resultado nos muestra que solo 7 alumnos (7%) no harian uso de ningtin método, un 60%
emplearia SOAR y un 33% utilizaria SQ3R para su formacién, es decir un 93% usaria un
método de comprensién lectora que incluya estrategias para la mejora en sus resultados
académicos.

Tabla 5.

Preferencia de métodos de lectura segiin la opinion de los participantes
SQ3R SOAR

Uso método de SI NO SI NO SI NO
lectura
Lectura 72% 28% 29% 0% 43% 0%
comprensiva,
estudios o
trabajo.
Uso habitual de 34% 66% 0% 0% 0% 0%
algin método
de lectura.

Fuente: Elaboracion propia (2024).

En la tabla 5 observamos que si algtin alumno tuviera que realizar una lectura comprensiva,
académica, o una lectura importante de trabajo o de investigacion, un 72% de los alumnos
haria uso de alguna metodologia de lectura que incluya estrategias .Del mismo modo, si
tuvieran que escoger alguna metodologia de entre las dos, utilizarian SOAR (43%) frente a
SQ3R (29%).

También observamos que un 66%, no usa actualmente ninguna metodologia de lectura para
sus estudios. Este dato es muy revelador y puede estar en consonancia con el fracaso escolar
de muchos estudiantes en estas etapas cruciales de la formacién académica.
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Niimero absoluto de alumnos segtin la comprension lectora en espariol o inglés

Facilidad de compresion Total
( espaiiol o inglés) alumnos Espafiol Inglés
Total 100% 87% 24%

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Finalmente la dltima tabla detalla la preferencia de lectura de acuerdo con la facilidad de
comprension. El1 87% de los alumnos especifica que comprende mejor en su lengua nativa.

3. Resultados y discusion

En este apartado exponemos los resultados obtenidos en la investigacién llevada a cabo para
cumplir con los objetivos marcados.

En la tabla 1 vemos que la mayoria de los alumnos, con el uso de SQ3R o SOAR son capaces
de responder a todo tipo de preguntas ya sean de manera literal, inferencial, critica o de
apreciacion; significativamente destaca que el método SOAR es el preferido por los alumnos,
esto demuestra la importancia de utilizar estrategias lectoras que coincide con Beltran (2003,
p- 60) quien manifiesta que los estudiantes con éxito académico hacen uso de distintas
estrategias y a largo plazo ayuda a formar estudiantes criticos y auténomos en su aprendizaje,
que son capaces de construir su propio conocimiento.

Hemos comprobado, a la vista del analisis de datos extraidos del cuestionario aplicado a los
participantes, que la mayoria de estudiantes un 61% (tabla 2) prefiere el uso de la estrategia
SOAR para aplicarla en la lectura y obtener una correcta comprensién. En un trabajo previo
americano sobre estas dos estrategias, SOAR y SQ3R, al igual que nuestro estudio, SOAR es
preferido por los alumnos universitarios americanos porque las estrategias de relaciéon y la
organizacién contempladas en este método, logran retener mejor la informacién, asi como la
informacion grafica que los alumnos tienen que completar mientras leen, tales como distinguir
las ideas principales y secundarias, dividirlas por categorias; todo ello hace que los alumnos
integren mejor la nueva informacién con el conocimiento previo (Jairam et al., 2014, p. 411).
Por otro lado, esta misma organizacion gréafica que el alumno tiene que realizar mientras lee,
facilita el pensamiento critico (Kiewra, 2012), estando en consonancia con los resultados
obtenidos en la tabla 1; al comparar los datos de comprension critica que utilizan, se evidencia
entonces que SOAR es preferido por encima de SQ3R ya sea en textos en espafiol como en
inglés.

Casi no hay datos que evidencien estudios de comprension lectora segtin la variable del &rea
de conocimiento, sin embargo en este estudio observamos que hay datos remarcables por
ejemplo dependiendo del drea de la especialidad, en este caso el bachillerato de humanidades,
donde se obtiene que el 50% de los alumnos prefieren SOAR, al igual que la otra mitad prefiere
SQ3R, mientras que los alumnos de las ramas de ciencias, el 74% prefiere SOAR, al igual que
el 63% de los alumnos de ciencias y tecnologia (tabla 3).

Una explicacién plausible a los resultados anteriores se puede extraer de los datos que nos
proporcionan autores como Segarra et al.,, (2015). Segun estos autores, las titulaciones de
ciencias tienden a fomentar una manera de pensar asociadas al hemisferio izquierdo, mientas
que la rama de humanidades al hemisferio derecho. El lébulo izquierdo supone un
pensamiento basado en la l16gica, matematica, secuencial, organizado y planificado, por el



® epsir

14

contrario el 16bulo derecho supone un pensamiento comunicador, conceptual, estratégico y
creativo (Segarra et al., 2015). De acuerdo con dos de las doce inteligencias de la teoria de
Gardner (1983) la inteligencia lingtiistica es la capacidad del uso de la palabra de manera
efectiva, y la inteligencia l6gico-matematica utiliza los nimeros de manera efectiva, ademas
del uso de esquemas, las relaciones légicas, presuposiciones (causa y efecto) (Sdnchez et al,
2012, p. 9). En este estudio cuando el alumno aplica el método SOAR, y empieza a leer
inmediatamente, hace uso de las estrategias de seleccién, organizacién y asociacion, es decir,
el alumno tiene que ir clasificando el texto de acuerdo a categorias, ademads de asociar las ideas;
por ello, las estrategias usadas en SOAR coinciden con la inteligencia l6gico-matemaética de la
teoria de Gardner, en el uso de relaciones logicas y esquemas de Sanchez et al., (2012) y con
el razonamiento l6gico, organizativo y estructurado para resolver problemas segtn el estudio
de Segarra et al., (2015). Por consiguiente, estos razonamientos coinciden con los resultados
obtenidos en la tabla 3 donde los alumnos de las ramas de ciencias prefieren SOAR.

4. Conclusiones

Los resultados de la encuesta y de la evaluacién realizada concluyen en que SOAR es el
método con el que mejor se trabajan las estrategias de comprensioén lectora, esto lo podemos
verificar por medio del test de comprension y la encuesta generada a lo largo este estudio
(tablas 1, 2, 3, 4, 5). El estudio refleja del mismo modo que el 66% de los alumnos no hacen uso
de ninguna estrategia de lectura (tabla 5), ni para sus estudios, ni para lecturas académicas.
Ahora bien, el 72% si considera que usaria algin método de lectura para su aprendizaje,
trabajos u otros (tabla 5). Después de realizar el test, llegamos a la conclusion de que la lectura
es mas comprensible con el uso de estrategias, esto se hace mds evidente a la vista de los
resultados presentados en la tabla 1 al evaluar los diferentes tipos de comprension lectora
(comprensién literal, inferencial, critica y apreciaciéon) con cualquiera de los dos métodos SQ3R
0 SOAR.

Los resultados de comprension en lenguas extranjeras son acertados después de aplicar ambos
métodos (tabla 1), a pesar de que los alumnos manifiestan su preferencia por el espafiol porque
su comprension es mas asequible (tabla 6), se concluye que al hacer uso de ambas técnicas, la
comprension de un texto es favorable, aun cuando pueda implicar dificultad en el
entendimiento.

Los alumnos cuando normalmente no poseen estrategias de comprensién comenten muchos
errores de comprension en todos los &mbitos de conocimiento; sin embargo, y a pesar de no
utilizar estas metodologias, el 93% de los alumnos (tabla 4) consideran que seria beneficioso
emplear alguna. Es importante, por tanto, que desde pequerios los profesores ensefien algunas
estrategias de comprension lectora en todas las areas del curriculo de manera transversal.

Todos datos de este estudio nos indican que interesa seguir investigando en el ambito de la
lectura, ya que supone un salto a los estudios superiores. Actualmente, el uso de estrategias
de comprension lectora es muy limitado adn en las aulas y aunque existen estudios empiricos
de distintas estrategias y metodologias, no se lleva a cabo en la practica, asentando que los
alumnos comprenden lo que leen y el fracaso escolar se debe solamente a la falta de estudio.

Por altimo, creemos que es necesario futuras investigaciones de comprension lectora y otros
tipos de estrategias de lectura en otros campos de investigacion como el formato digital, ya
que los estudiantes de hoy en dia se enfrentan continuamente a dispositivos electrénicos en su
vida cotidiana y académica.
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6. Anexos
6.1. Anexol

Texto 1. Resumen y preguntas del texto en espaiiol, aplicando la técnica SQ3R
El texto es sobre los niveles de estrés y las consecuencias a los que pueden llegar algunas
personas que no pueden vivir sin el mévil. (Razonamiento verbal, 2014)

1. ;Qué significa nomofobia? (Comprension literal)

2. ;Qué consecuencias tiene la nomofobia? (Comprension literal)

3. ;Qué otros niveles de estrés pueden haber aparte de los mencionados?
(Comprension inferencial)

4. ;Qué consejos darias a una persona que padece nomofobia? (Comprension
inferencial)

5. ;Podrias pasar una semana sin moévil? ; Cémo te sentirias? ;Qué harfas?
(Comprension critica)

6. (Qué titulo le pondrias a la lectura? ;Por qué? (Comprension critica)

7. ¢{Te he gustado la lectura? ;Por qué? (Apreciacion)

Texto 2. Resumen y preguntas del texto en espaiiol, aplicando la técnica SOAR

El texto explica los valores nutricionales de la sandia y los beneficios que tiene consumirla.
(Chile, 2019)

. ¢Qué es la L-Citruina? (Comprension literal)
. ¢Coémo ayuda a los hombres y mujeres mayores la sandia? (Comprension literal)
. ¢Cudl es el valor nutricional de la sandia? (Comprensién inferencial)
. ¢Qué variedades de frutas tomas normalmente? Justifica tu respuesta
(Comprension inferencial)
5. ;Crees que es bueno tomar fruta a diario? Razona tu respuesta (Comprension
critica)
6. ;Qué titulo le pondrias a la lectura? ;Por qué? (Comprension critica
¢ p (rorq P
7. ¢{Te ha gustado la lectura? ;Por qué? (Apreciacion)

B~ W N =

Texto 3. Resumen y preguntas del texto en inglés, aplicando la técnica SQ3R
La lectura es sobre las ventajas y los consejos detallados de como llegar a ser influencer (British
Council, s.f.)

1. How can you become an influencer? (Comprension literal)

2. How can people find your content? (Comprension literal)

3.y 4. What would you recommend if you become an influencer? (Latest films,
fashion, books, technology, football matches) (Comprension inferencial) Why?
Justify your answer (Comprension inferencial)

5. If you become a famous influencer, how would you feel ? What would you do?
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(Comprension critica)
6. How would you title this reading? Why? (Comprension critica)
7. Did you like this reading? Why? (Apreciacion)

Texto 4. Resumen y preguntas del texto en inglés, aplicando la técnica SOAR

La lectura explica los cinco destinos mds importantes para las vacaciones que no incluyen
los tipicos lugares turisticos, por el contrario da a conocer otros lugares y las actividades
que se pueden desarrollar. La lectura detalla los siguientes paises: Espafia, Francia, Reino
Unido, Grecia e Italia. (Oxford May, 2011)

1. In the past holidays in Spain were usually spent on beaches along the coast.
How have things changed since then? (Comprension literal)

2. What can British people visit in Italy? (Comprension literal)

3.y 4. What's the best trip you have ever been on? (Comprension inferencial)
Describe it. (Comprension inferencial)

5. Where would you like to go in the world that you haven’t been to? Why?
(Comprension critica)

6. How would you title this reading? Why? (Comprension critica)

7. Did you like this reading? Why? (Apreciacion)

6.2. Anexo 2

Encuesta de comprension lectora

1. De las cuatro lecturas ;Cudl de ellas te ha gustado mas?

2. ;Qué método de lectura te ha gustado mas?

3. ;Cual de los dos métodos utilizarias en tus estudios?

4. ;Utilizarias algtin método para otras cosas (lectura comprensiva, investigacién, trabajo,
estudios)?

5. ;Prefieres leer en espafiol o en inglés? ; Por qué?

6. { Actualmente utilizas algan método de lectura? ;Cudl?
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