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Resumen

Introduccién: Las empresas en paises con economias emergentes enfrentan desafios para
mantenerse competitivas en un mercado globalizado, afectados por limitaciones en acceso a
tecnologia avanzada, capacitacion técnica insuficiente y obstaculos en integracion de procesos
innovadores. El objetivo es comparar empresas manufactureras del sector metalmecanico y no
manufactureras de la industria ecuatoriana, estableciendo correlaciones entre la capacidad de
innovacion y los resultados de innovacion en productos y procesos. Metodologia: El estudio,
transversal y descriptivo, con muestreo no probabilistico intencionado, incluyé 88 empresas
manufactureras y 113 no manufactureras. Se recopilaron datos mediante encuestas a gerentes,
evaluando la capacidad de innovacién con una escala Likert. Para el andlisis correlacional se
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utilizo el coeficiente Tau_b de Kendall. Resultados: Los resultados indican que las empresas
manufactureras tienen una mayor capacidad para innovar, especialmente en mejoras
incrementales en productos y procesos. Discusion: Estas empresas, mejor equipadas para usar
recursos internos y capacidades técnicas, refuerzan teorias sobre la importancia de la inversién
en [+D y tecnologia. Se justifica mas inversiones en I+D y formacién técnica, y politicas
publicas para apoyar estas areas. Conclusiones: La investigacién confirma que la dimension
funcional es clave para los resultados innovadores, proporcionando un marco para medir la
innovacion y establecer estrategias competitivas en el sector empresarial.

Palabras clave: Capacidad de innovacién; innovacién en productos; innovacién en procesos,
empresas de manufactura; empresas de servicios; dimensién organizacional; dimensién
funcional; dimensiéon conocimiento.

Abstract

Introduction: Companies in countries with emerging economies face challenges to remain
competitive in a globalized market, affected by limited access to advanced technology,
insufficient technical training, and obstacles in integrating innovative processes. The objective
is to compare manufacturing companies in the metalworking sector and non-manufacturing
companies in the Ecuadorian industry, establishing correlations between innovation capacity
and innovation results in products and processes. Methodology: The study, cross-sectional
and descriptive, with purposive non-probability sampling, included 88 manufacturing
companies and 113 non-manufacturing companies. Data were collected through surveys to
managers, evaluating innovation capacity with a Likert scale. For the correlational analysis,
the Kendall Tau_b coefficient was used. Results: The results indicate that manufacturing
companies have a greater capacity to innovate, especially in incremental improvements in
products and processes. Discussion: These companies, better equipped to use internal
resources and technical capabilities, reinforce theories on the importance of investment in
R&D and technology. More investments in R&D and technical training, as well as public
policies to support these areas, are justified. Conclusions: The research confirms that the
functional dimension is key to innovative results, providing a framework to measure
innovation and establish competitive strategies in the business sector.

Keywords: Innovation capacity; product innovation; innovation in processes, manufacturing
companies; service companies; organizational dimension; functional dimension; knowledge
dimension.

1. Introduccion

La innovacién esta relacionada con entornos econémicos y sociales dindmicos, responsables
de la produccién y transformacién de conocimiento cientifico y tecnolégico que se traduce en
riqueza econdmica, bienestar social y desarrollo humano (Robledo, 2020). En este contexto, las
empresas se enfrentan a notables desafios para potenciar su capacidad innovadora, como el
acceso limitado al financiamiento, la escasez de conocimientos técnicos especializados, la falta
de infraestructura adecuada y la limitada capacidad para absorber y adoptar nuevas
tecnologias (Caldag et al., 2019).

En las pequenas y medianas empresas (Pymes) de paises con economias en desarrollo, la
innovacion tiende a ser mas adaptativa que generadora de cambios. Esto se debe a que, en su
mayoria, no se enfocan en la creaciéon de nuevas acciones o productos, sino més bien en la
imitacion de conceptos ya existentes (Saeed et al., 2021). Esta practica conlleva a niveles
menores de competitividad, ya que la reproduccion de lo establecido puede limitar la
capacidad de estas empresas para destacarse en un mercado en constante evolucion.
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En Ecuador, la falta de innovacién representa un problema considerable para las Pymes. En
2023, el pais se ubicé en el puesto 104 de 132 economias segtin el Indice Mundial de Innovacién
reportado por la World Intellectual Property Organization (WIPO, 2023), evidenciando un
significativo retroceso en los altimos afios. Este descenso se atribuye a bajas en componentes
como instituciones, sofisticacion del mercado y productos de conocimiento y tecnologia
(WIPO, 2023), tal como se observa en la Figura 1.

Figura 1.
Areas del GII Ecuador 2023

Global Innovation Index I 104
Market sophistication GGG 103
Knowledge and technology outputs I 102
Creative outputs I 90
Human capital and research I 98
Business sophistication I 90
Infrastructure IEEEEEEGTT 78

Fuente: Elaboracion propia (2024) con base en (WIPO, 2023).

Los resultados expuestos coinciden con los de la Encuesta Nacional de Actividades de
Innovacién de 2015 (ENAI-2015), que revel6 que la industria manufacturera destiné solo el
0,19% del PIB a la innovacion en productos y procesos, invirtiendo principalmente en equipos,
software, hardware, consultoria y asistencia técnica (INEC, 2015).

La necesidad de mejorar la innovacién en la industria manufacturera de Ecuador es crucial, ya
que este sector representa aproximadamente el 17% del PIB nacional. Segun datos recientes, la
industria manufacturera incluye unas 19,000 empresas y genera mas de 80,000 empleos
directos y 400,000 empleos indirectos (FocusEconomics, 2024). El sector metalmecéanico, en
particular, juega un papel fundamental al proporcionar insumos valiosos a otras industrias y
contribuir significativamente al empleo (Argothy et al., 2023).

1.1. Innovacién y Teoria de Recursos y Capacidades

La Teoria de Recursos y Capacidades (TRC) resalta que el valor de los recursos en una
organizaciéon depende de su estrategia y planes de crecimiento. Reconoce que las
organizaciones son tinicas por sus recursos y capacidades, lo que les permite obtener ventajas
competitivas (Barney, 1991). Estos recursos, valorados por los clientes, son insustituibles,
inimitables y no disponibles en el mercado abierto. Para que sean verdaderamente valiosos,
deben tener un valor especifico para la organizacién y ser duraderos. La complejidad de sus
combinaciones incrementa su durabilidad y dificulta su imitacion y sustitucion por
competidores (Huang et al., 2022).

La TRC argumenta que las ventajas competitivas sostenibles se basan en estos recursos y
capacidades distintivos, mds que en el posicionamiento sectorial. Estas competencias
esenciales, dificiles de imitar, son cruciales para el crecimiento y la rentabilidad. A diferencia
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del enfoque de Porter, que se centra en diferencias sectoriales, la TRC se enfoca en factores
internos que explican las variaciones dentro de un mismo sector. Ademas, explica por qué
empresas en un mismo entorno competitivo y sujetas a los mismos factores de éxito pueden
obtener resultados diferentes (Wernerfelt, 1984).

Por otro lado, Schumpeter (1934) destac6 la innovacién radical como clave para la ventaja
competitiva, mientras que la teoria evolucionista ampli6 este concepto al incluir la innovacion
incremental derivada del aprendizaje organizacional. Esta heterogeneidad organizacional,
sostenida en el tiempo, se debe tanto a factores internos como a las imperfecciones del mercado
en la transferencia de activos especificos (Nureen et al., 2023; Schumpeter & Swedberg, 2021).

En este contexto, la innovacién se ha convertido en una estrategia clave que diferencia el
accionar de las empresas. Schumpeter (1934) define la innovacién como la introduccién exitosa
de un nuevo producto, proceso o sistema, esencial para el progreso empresarial (Schumpeter
y Swedberg, 2021). Afuah (2020) amplia esta definicién al afirmar que la innovacién no solo
depende de la aceptacién en el mercado de un producto o proceso nuevo o mejorado, sino
también de que las organizaciones integren nuevas competencias y conocimientos
tecnoldgicos, y enfoquen sus recursos en alcanzar objetivos especificos que contribuyan al
desarrollo empresarial (Afuah, 2020).

En cuanto a las capacidades organizacionales, son habilidades desarrolladas por los
profesionales de una organizacion, tanto individual como colectivamente, utilizando recursos
tangibles e intangibles. Estas capacidades se convierten en competencias diferenciadoras y
motores de crecimiento, vinculadas al conocimiento y al aprendizaje organizacional y personal
(Teece et al., 2007). En este sentido, la teoria de recursos y capacidades no solo explica las
diferencias en los resultados organizacionales, sino que también proporciona un marco para
entender como las organizaciones pueden desarrollar y sostener su capacidad de innovacién
(CI) a través de la gestion estratégica de sus recursos tinicos y valiosos (Mendoza-Silva, 2001).

1.2. Capacidad de Innovaciéon

La CI se basa en la habilidad de las empresas para generar nuevas ideas y soluciones que
proporcionen ventajas competitivas sostenibles y en su capacidad para responder
rapidamente a los constantes cambios del mercado (Maya et al., 2023). La CI depende de los
recursos y capacidades tnicos y complejos, que son esenciales para fomentar la innovacion,
proporcionando una base s6lida para desarrollar nuevas competencias y productos y servicios
innovadores, y su efectividad radica en la integracion de estos recursos en las estrategias y
operaciones de la empresa (Lopez et al., 2020).

La CI se considera un activo distintivo, tacito e inalterable, vinculado tanto a la experiencia
interna como a la incorporacién de conocimiento externo (Guan y Ma, 2003). Debido a su
naturaleza intangible, la CI no puede medirse directamente, requiriendo una evaluacion a
través de dimensiones relacionadas con la gestion de la innovacion (Malekpour et al., 2022).

Para comprender la CI, se destacan dos enfoques: los resultados de la CI y los factores
determinantes (Saunila et al., 2012. El enfoque de resultados se centra en el impacto de la Cl en
las pequefias y medianas empresas, especialmente en la introduccién de productos y servicios
innovadores en el mercado, asi como en las mejoras implementadas en los procesos (Martinez-
Roman y Romero, 2017). Los factores determinantes incluyen aspectos organizacionales como
la cultura empresarial, el liderazgo, la estructura organizativa y la disponibilidad de recursos
(Kim et al., 2022).
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Algunos estudios también proponen dimensiones que integran la CI, abarcando capacidades
de aprendizaje, investigacion y desarrollo, fabricacién, marketing, gestion organizativa,
recursos y capacidad estratégica (Guan y Ma, 2003). Por otro lado, se examinan factores de
conocimiento que incluyen capacidades tecnolégicas, tales como la adquisicién, utilizacién,
absorcion, adaptacion, mejora y generaciéon de nuevas tecnologias, productos, procesos y
précticas (Bell y Pavitt, 1993; Lugones et al., 2007).

En esta investigacion, se integran los dos enfoques, resultados y factores determinantes de la
CI. Por un lado, se consideran los resultados de la innovaciéon, como la introducciéon de
invenciones en el mercado, nuevos productos y el uso de métodos o procesos novedosos (Kim,
2022). La innovaciéon de productos se manifiesta en cambios en los productos o servicios
finales, mientras que la innovacién de procesos implica modificaciones en la forma en que una
empresa produce productos y disefia servicios (De Martino y Magnotti, 2018).

1.3. Modelos de medicion de la CI

Se han propuesto varios modelos tedricos para identificar las dimensiones de la CI
(Kafetzopoulos y Psomas, 2015), sin embargo, no existe consenso sobre cudles son las mas
relevantes. Algunos estudios empiricos se centran en los resultados de la CI definiéndola como
el potencial para producir o adoptar innovaciones (Saunila y Ukko, 2012). Otros autores
subrayan que la CI integra elementos como liderazgo, cultura organizacional y estrategias
dentro de una dimension organizacional (Wang et al., 2019). Ademas, el conocimiento es
esencial para la innovacion, requiriendo la capacidad de adquirir, asimilar y aplicar nuevos
conocimientos (Weber y Heidenreich, 2018; Ode y Ayavoo, 2020).

A partir de una revision exhaustiva de varios autores, se determinaron tres dimensiones para
evaluar la CI de las empresas: organizacional, conocimiento y funcional (Maya et al., 2024), y
su contribucién a la obtenciéon de resultados de innovaciéon. La dimensiéon organizacional
abarca la estrategia de innovacién, liderazgo, cultura organizacional, estructura de la
innovacién y relaciones externas. La dimensién conocimiento se enfoca en la capacidad de la
empresa para adquirir, crear, gestionar y aplicar conocimientos y tecnologias. Segtn lo sefiala
Barney y Hesterly (2004), esto impulsa la generacién de ideas innovadoras y el desarrollo de
nuevos productos, servicios y procesos, abarcando la generacién, difusion y aplicacién del
conocimiento (Wardani, 2022).

Finalmente, la dimensién funcional se relaciona con la evaluacién y comprensién de las
actividades especificas que una organizacién realiza para fomentar y promover la innovacion,
identificando y analizando practicas y procesos relacionados con la investigacién y desarrollo,
la capacidad de produccion, la capacidad de comercializacion y la capacidad de innovacién de
productos y procesos (Del Giudice et al., 2016).

El enfoque integral del estudio proporciona una visién detallada de las capacidades
innovadoras y facilita su comparacion entre empresas manufactureras del sector
metalmecanico y empresas no manufactureras que prestan servicios técnicos a industrias. Las
empresas manufactureras, al producir productos con alto valor agregado, generan cadenas
productivas y empleo, contribuyendo a la sofisticaciéon de la economia (Zapata y Nieves, 2022).
Las empresas no manufactureras, por su parte, se enfocan en la prestaciéon de servicios sin
transformar materias primas.

El objetivo de esta investigacion es realizar un andlisis comparativo entre los dos tipos de
empresas manufactureras (sector metalmecanico) y no manufactureras (servicios técnicos),
estableciendo correlaciones entre la CI a través de las dimensiones organizacional, de
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conocimiento y funcional, y los resultados de innovacién en productos y procesos obtenidos
por estas empresas en los altimos tres afios. Contrastar las capacidades de innovacién de las
empresas manufactureras con las que prestan servicios técnicos, proporcionara informacion
valiosa para desarrollar estrategias y politicas que impulsen la competitividad y sostenibilidad
de las Pymes.

2. Metodologia

El estudio es transversal, de alcance descriptivo y correlacional, y se realizé con un muestreo
no probabilistico intencionado debido a las limitaciones de la base de datos obtenida del
organismo regulador de actividades empresariales en Ecuador, que no refleja completamente
la situacién de las pequenas y medianas empresas en el contexto postpandemia. Tras un
riguroso proceso de depuracion de la base de datos, que incluy6 confirmaciones telefénicas y
visitas de verificacion de informacién, se abarcaron 88 empresas manufactureras del sector
metalmecanico y 113 empresas no manufactureras que prestan servicios técnicos a diversas
industrias, domiciliadas en la provincia de Pichincha.

Se recopilaron datos mediante encuestas dirigidas a los gerentes de las empresas que
manifestaron interés en participar y estaban familiarizados con los procesos de innovacién
empresarial. Para agilizar la recopilacion de datos, se utiliz6 la aplicacién Microsoft Forms,
aprovechando su versatilidad para acceder desde cualquier dispositivo movil y su capacidad
para controlar las respuestas en tiempo real, lo que permitié mantener un seguimiento
oportuno.

El instrumento utilizado fue validado y aplicado en una primera fase de investigacién para
medir la CI a través del calculo de indices en pequefias y medianas empresas del sector
metalmecanico del DMQ. Consta de tres secciones: la primera contiene 5 items y abarca
aspectos generales de las empresas. La segunda seccién, con 11 items, investiga actividades,
fuentes y resultados de innovacién en productos y procesos en los tltimos 3 afios. La tercera
seccion evalta la CI a través de una escala Likert de 5 puntos, con un total de 74 items. Esta
altima seccion se divide en 29 items para medir la dimensioén organizacional, 16 items para la
dimensién de conocimiento, y 29 items para la dimensién funcional.

El procesamiento de los datos se realiz6 a través del paquete informaético Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) y software estadistico Stata. Para el andlisis de correlaciéon entre
la CI y los resultados de innovacion, se emple6 el coeficiente Tau_b de Kendall, reconocido
por su solidez en la medicion de relaciones entre variables ordinales o cuando las variables no
cumplen con los supuestos de normalidad.

3. Resultados y Discusion

3.1 Actividades y fuentes de innovacion

Los resultados de la investigacion revelan que tanto las empresas manufactureras del sector
metalmecanico como las no manufactureras que prestan servicios técnicos a industrias
comparten dos caracteristicas comunes en sus actividades de innovacién. La primera
caracteristica destaca que la principal actividad de innovacion observada es la implementacion
de nuevas formas de comercializacién y ventas.

Este hallazgo se alinea con el enfoque neoschumpeteriano, que subraya la importancia del
marketing y otros factores distintos a la I+D para el desarrollo de innovaciones (Maya et al.,
2023). La innovacién en marketing es fundamental para explorar nuevos mercados y
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productos, permitiendo a las empresas obtener ventajas competitivas significativas. Segin
Kotler et. al. (2019), esta capacidad de implementar nuevas estrategias de comercializacién y
ventas permite a las empresas adaptarse mejor a los cambios del mercado, responder a las
necesidades de los consumidores y diferenciarse de la competencia (Aufa, 2020).

La segunda caracteristica es que ambos grupos de empresas tienen un incipiente trabajo de
investigacion en red, con actividades limitadas de investigacion utilizando fuentes externas.
Este resultado es significativo, en tanto que potenciar las actividades del proceso innovador
requiere recurrir a estrategias de colaboracion con agentes internos y externos del sector
(Delgado et al., 2018).

3.2 Resultados de innovacién

Los resultados de innovaciéon empresarial se refieren a la implementacion de productos o
procesos nuevos o mejorados, o una combinacién de ambos, que muestran diferencias
significativas en comparacién con los productos o procesos anteriores (OECD, 2018). Para las
pequenias y medianas empresas, es crucial equilibrar los esfuerzos de innovacién con sus
limitaciones de recursos, priorizando iniciativas con el mayor retorno sobre la inversiéon. A
continuacién, se exponen datos que ponen en evidencia los patrones de adopcién de
innovaciones de productos y procesos en las empresas estudiadas.

3.2.1. Resultados de innovacién en producto

En el estudio, se observo que el 79,1% de las empresas realizaron innovaciones en productos,
con una proporcion 6,8% maés alta en las empresas manufactureras en comparacion con las no
manufactureras. Los resultados presentados en la Tabla 1 muestran las diferencias entre estos
dos tipos de empresas en cuanto a las categorias de innovacion en productos: introduccioén de
productos nuevos, significativamente mejorados y una combinacién de ambos patrones.

Tabla 1.
Resultados de innovacion en producto

Innovacién productos Total Manufacturera No manufacturera
altimos 3 afios

Nuevo 18,4% 9,1% 25,7%
Significativamente mejorado 35,3% 34,1% 36,3%
Combinaciéon ambos 25,4% 39,8% 14,2%
Total 79,1% 83,0% 76,1%

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Como se puede observar, la categoria predominante de resultados de innovacién (35,3%) se
relaciona con productos mejorados, sin diferencias estadisticas significativas segtn la
actividad de la empresa. Entre las empresas manufactureras, la mayor proporcién de
resultados innovadores (39,8%) corresponde a una combinacién de productos nuevos y
significativamente mejorados, lo que es tres veces mas que en las empresas no manufactureras.

En cuanto al tipo de innovacién implementada en productos, se encontré que, en general, cerca
de la mitad de las empresas evaluadas (48,8 %) introdujeron nuevas caracteristicas funcionales,
seguidas por la inclusion de nuevos materiales (43,8%), mientras que solo un 13,9% incorporé
tecnologia radicalmente nueva. Estos resultados se presentan en la Figura 2.
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Figura 2.

Tipo de innovacioén en producto

Tecnologia radicalmente nueva 13,9%
Nuevas piezas funcionales 27,4%
Nuevos componentes tecnolégicos 38,3%
Nuevos materiales 43,8%

Nuevas caracteristicas funcionales | ENEG_G N /3,8

Fuente: Elaboracién propia (2024).

En la Figura 3 se observan las diferencias en el patrén de adopcién de innovacion en productos
entre los dos grupos de empresas. En las manufactureras, la innovaciéon se realiza
principalmente mediante la incorporacién de nuevos materiales, con un 48,9% de estas
empresas implementando esta forma de innovacién en los dltimos tres afios. En las no
manufactureras, la innovacién se centra en la introduccién de nuevas caracteristicas
funcionales, con un 55,8%. No hay una brecha significativa en cuanto al desarrollo de
tecnologia radicalmente nueva segtin la actividad econémica.

Figura 3.

Tipo de innovacion en producto por actividad de empresa

Tecnologia radicalmente nueva — 113?'6270?

Nuevas caracteristicas funcionales D 39,8% 55,8%

: : 25,7 %
Nuevas piezas funcionales | 0 =,

. 39,8%
Nuevos componentes tecnolégicos T E

39,8%

Uy o5 materia e . 1597,

No manufacturera B Manufacturera

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Estos hallazgos subrayan la importancia de la innovacién en productos para las empresas
manufactureras, que, debido a su naturaleza, podrian beneficiarse mas directamente de las
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mejoras en productos. Esta afirmacion estd respaldada por varios estudios y autores en el
campo de la gestion de la innovacién, como Utterback y Afuah (1995), Damanpour y
Gopalakrishnan (2001), y Paker et al. (2018).

Por otro lado, se observa una relacion directa entre la inversion en actividades de innovacion
con recursos propios y la innovacion en productos, tanto a nivel general como dentro de cada
grupo de empresas, evidenciando una correlacion positiva cercana a 0,38. Este hallazgo
confirma la importancia de tomar decisiones estratégicas en materia de innovacion,
especialmente cuando se cuenta con recursos limitados, como lo sefialan Exposito y Sanchis
(2019), OECD (2018).

Ademas, tanto las empresas manufactureras como las no manufactureras deben enfocar sus
esfuerzos de innovacién de manera que maximicen su valor afiadido y competitividad en sus
respectivos sectores. Ademads, Nonaka et al. (2014) destacan la importancia de la interaccién
entre conocimiento tacito y explicito a través de colaboraciones internas y externas. Estas
colaboraciones permiten transformar recursos y capacidades en ventajas competitivas, dado
que el conocimiento compartido y generado en red es fundamental para la innovacién.

3.2.2. Resultados de innovacion en proceso

En cuanto a la innovacién en procesos, se encontré que, a nivel general, el 83,6% de las
empresas realizaron innovaciones en sus procesos empresariales en los tltimos tres afios. Esta
proporcion es practicamente la misma que la de las empresas que innovaron en productos. No
se observan diferencias notables segtin el tipo de actividad empresarial. En la Tabla 2 se
observan estos resultados.

Tabla 2.
Resultados de innovacion en proceso

Innovacién procesos Total Manufacturera No manufacturera
altimos 3 afios

Nuevo 16,9% 14,8% 18,6%
Significativamente mejorado 29,9% 17,0% 39,8%
Combinaciéon ambos 36,8% 52,3% 24,8%
Total 83,6% 84,1% 83,2%

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Entre las empresas manufactureras, mas de la mitad de las innovaciones en procesos se
realizaron mediante la implementacién de procesos nuevos y significativamente mejorados.
En concreto, el 52,3% de estas empresas llevaron a cabo este tipo de innovacién, lo cual es el
doble en comparacién con las empresas no manufactureras. Por otro lado, en las empresas no
manufactureras, la principal innovacién en procesos se dio mediante la mejora significativa de
procesos existentes, con aproximadamente el 39,8% de estas empresas adoptando esta forma
de innovacién. Estos resultados se observan en la Figura 4.
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Figura 4.

Tipo de innovacidén en proceso por actividad de empresa
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Fuente: Elaboracién propia (2024).
3.2.3. Beneficios de la innovacion

Entre las ventajas que los empresarios consideran al implementar innovaciones, la principal
es la mejora en la competitividad, con un 77,1%, resultado que coincide con los hallazgos de
Hurtado (2014). Asimismo, un 76,6% sostiene que la introduccién de nuevos productos y
procesos ha tenido un impacto positivo en las ventas. Sin embargo, la percepcién de que los
productos y procesos innovadores han reducido los costos de produccién es menor, con un
58,7%. La mayor disparidad entre las actividades de las empresas se observa en las
manufactureras, con un 81,8%que afirman que la innovacion de productos o procesos les
permite acceder a nuevos mercados o mejorar su posicion.

Los resultados expuestos permiten sefialar diferencias entre los patrones de adopcion de
innovacién en procesos, productos y combinaciones de ambos en estos dos grupos de
empresas, coincidiendo con lo expuesto por Damanpour y Gopalakrishnan (2001). Estos
autores sostienen que las innovaciones de productos se adoptan a un ritmo y una velocidad
mayores que las innovaciones de procesos. Ademads, es més probable la adopcion de un patrén
de producto que de un patréon de proceso-producto. Finalmente, que la adopciéon de
innovaciones de productos esta positivamente asociada con la adopcién de innovaciones de
procesos.

En suma, la competitividad de las empresas a lo largo del tiempo depende de su capacidad
para adoptar diversos tipos de innovacion. Las organizaciones innovadoras poseen
caracteristicas organizativas identificables que las diferencian de sus contrapartes no
innovadoras (Expésito y Sanchis, 2019). Aunque la investigacion ha diagnosticado
exhaustivamente las actividades, fuentes y resultados de innovacién de las empresas
manufactureras y no manufactureras en los dltimos tres afios, es crucial complementar el
analisis identificando su potencial de innovacién en diversas dimensiones y cémo esto influye
en obtener resultados de innovacién mas significativos y exitosos.
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3.3. Dimensiones de la CI y su relacién con los resultados de innovacién

En términos relativos, se destaca que la dimensién funcional presenta un mayor nimero de
correlaciones estadisticamente significativas con los resultados de innovacién en productos y
procesos tanto en empresas manufactureras como de servicios. Aproximadamente el 80% de
las preguntas en esta dimension se relacionan directamente con dichos resultados. La
dimensién de conocimiento muestra un 56% de elementos vinculados con los resultados de
innovacion, mientras que la dimensién organizacional presenta un nivel mas bajo, con solo un
21% de variables relacionadas. Este anélisis indica que la dimensién funcional tiene mayores
posibilidades de explicar la CI y la obtencion de resultados. Estos resultados se observan en la
Figura 5.

Figura 5.

Porcentaje de correlaciones de las dimensiones de CI con resultados de innovacion

Conocimiento 56%

Organizacional 21%

Fuente: Elaboracién propia (2024).

En la dimension funcional, las correlaciones mas destacadas con los resultados de innovaciéon
se encuentran en el componente del potencial para innovar en procesos, con un promedio de
correlaciones de sus variables con resultados de innovacion de 0,45. En la Figura 6 se observan
estos resultados, en donde el conjunto de variables del componente mercadeo registran una
correlacion de 0,18. Es decir, que serian los que tendrian menor posibilidad de explicar la Cl'y
obtencion de resultados dentro de la dimensién funcional.

Todas las variables del componente de potencial para innovar en procesos muestran una
relacion estadisticamente significativa con la CI. Especialmente notable es la correlaciéon de
0,57 con los resultados de innovacién cuando la empresa ofrece procesos amigables con el
medio ambiente. Esta relaciéon es atin mas destacada en las empresas no manufactureras,
alcanzando una correlaciéon de 0,7 en este grupo especifico.

En la Tabla 3 se presentan los diferentes niveles de correlaciones de mayor a menor. La variable
con menor valor es aquella que indica que la empresa adopta o modifica continuamente sus
procesos para reducir costos y aumentar la rentabilidad en las operaciones.
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Figura 6.

Correlaciones de los componentes de la dimension Funcional de la CI

Investigacion y
desarrollo
0,6

04

Innovacién de .
g Produccién

procesos

Innovacion de

producto Mercadeo

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Tabla 3.

Correlaciones de las variables del componente innovacion en procesos — Dimension Funcional

Variables componente innovacion en procesos Correlaciones
La empresa es capaz de ofrecer procesos amigables con el medio ambiente 0,565
La empresa adopta métodos de organizacién de trabajo con el propdsito de 0,55

mejorar el reparto de responsabilidades y toma de decisiones

La empresa cuenta con valioso conocimiento sobre los mejores procesos y 0,503
sistemas para la organizacion del trabajo

La empresa es creativa en sus métodos de operacion y gestiona eficientemente la 0,426
produccion

La empresa utiliza nuevas técnicas o canales para la promocién de productos 0,417
La empresa tiene la capacidad de absorber y dominar las tecnologias bésicas y 0,39

claves que se aplican en sus procesos.

La empresa adopta o modifica continuamente sus procesos para reducir los 0,288
costos y aumentar la rentabilidad en las operaciones

Fuente: Elaboracion propia (2024).

En cuanto a la adopcion de métodos de organizacion de trabajo para mejorar el reparto de
responsabilidades y la toma de decisiones muestra una correlaciéon de 0,55 con la CI, siendo
mas alta en empresas no manufactureras (0,66). Un valioso conocimiento sobre los mejores
procesos y sistemas para la organizacion del trabajo tiene una correlacién de 0,50 con la CI,
que aumenta a 0,59 en empresas no manufactureras.

La correlacién mas baja y significativa en la subdimension de potencial de innovacién de
proceso es 0,29, relacionada con la adopcién o modificacién continua de procesos para reducir
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costos y aumentar la rentabilidad. Esto puede indicar que las empresas que buscan tinicamente
la eficiencia operativa podrian no estar aprovechando al méximo las oportunidades de
innovacion que ofrecen los enfoques mds integrales y ecolégicos.

Autores como Porter y van der Linde (1995) coinciden con estos resultados al argumentar que
las practicas ambientales pueden conducir a innovaciones que mejoren tanto la sostenibilidad
como la competitividad. Ellos sostienen que la adopcién de procesos sostenibles no solo reduce
el impacto ambiental, sino que también puede generar nuevas oportunidades de negocio y
eficiencia (Kim et al., 2024).

Por otro lado, autores como Christensen (1997) han destacado que la innovaciéon disruptiva,
que no necesariamente se enfoca en la sostenibilidad, también puede ser crucial para la
competitividad de las empresas. Esto sugiere que aunque la sostenibilidad es importante, las
empresas deben equilibrar diferentes tipos de innovacion para maximizar su éxito (Turner y
Javed, 2023).

En la dimensién de conocimiento, las correlaciones estadisticamente significativas con la CI
varian entre 0,20 y 0,26. En la subdimensién de generacién de conocimiento, la mayor
correlacion se encuentra en la motivacion que reciben directivos y colaboradores para
identificar nuevo conocimiento como una oportunidad de mejora (0,26), siendo mads
pronunciada en empresas manufactureras (0,29). Otra correlacién destacada es el desarrollo
de capacidades de los equipos de trabajo mediante capacitaciones, experiencias y
conocimientos compartidos (0,24), también mas alta en empresas manufactureras (0,29).
Finalmente, se destaca la correlacion de apertura para adquirir conocimiento y tecnologia
externa para aplicarlo en actividades diarias (0,23), siendo la mas significativa en empresas
manufactureras (0,35).

En la dimensién organizacional, las correlaciones estadisticamente significativas varian entre
0,15 y 0,22. La mayor correlacion con la CI se observa cuando la direcciéon de la empresa estd
comprometida y apoya plenamente las actividades de innovacién (0,22), especialmente en las
empresas manufactureras (0,30). Ademas, en el subcomponente de relaciones externas, las
empresas manufactureras muestran una alta correlacion (0,39) con la CI cuando mantienen
alianzas estratégicas con otras empresas para fines tecnolégicos e innovadores.

Los resultados en las dimensiones de conocimiento y organizacién destacan la importancia de
factores internos y externos en la CI de las empresas. En la dimensién de conocimiento, la
motivacion y el desarrollo de capacidades del personal, asi como la apertura para adquirir y
aplicar conocimientos externos, son cruciales, especialmente en las empresas manufactureras
(Nonaka et al., 2014). En la dimensién organizacional, el compromiso de la direccion y el apoyo
a las actividades de innovacion son esenciales para fomentar una cultura de innovacién, con
una mayor relevancia en las empresas manufactureras (Damanpour y Gopalakrishnan, 2001).
Ademés, las alianzas estratégicas con otras empresas para fines tecnolégicos e innovadores
muestran una alta correlacioén con la CI, subrayando la importancia de las relaciones externas
y la colaboracién interempresarial (Kim et al., 2024).

4, Conclusiones

Los resultados destacan que las empresas manufactureras tienen una mayor capacidad para
innovar que las empresas de servicios, especialmente en mejoras incrementales en productos
y procesos. Estos hallazgos ofrecen un marco comparativo para que las empresas ecuatorianas
identifiquen areas criticas de mejora en su capacidad de innovacién.
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Los resultados del estudio indican que, en las empresas ecuatorianas analizadas, los factores
internos relacionados con la gestion del conocimiento y el liderazgo organizacional, aunque
importantes, tienen un impacto menor en la capacidad de innovacién en comparacién con la
dimensién funcional. La dimensién funcional, con correlaciones maés altas, revela que los
procesos directamente vinculados a la produccion y la implementacién de nuevas tecnologias
son mas determinantes para la innovacién. Esto respalda la necesidad de un enfoque
multifacético que integre diversos aspectos del funcionamiento organizacional para lograr una
innovacion efectiva.

Tanto los factores internos relacionados con la gestiéon del conocimiento como los factores
externos relacionados con la estructura organizacional y las alianzas estratégicas son
esenciales para mejorar la capacidad de innovacion. Las empresas deben tener en cuenta estos
elementos al disefar sus estrategias de innovacion para maximizar su impacto y asegurar
ventajas competitivas sostenibles.

Las conclusiones corroboraron la inicial hipétesis de que la dimensién funcional se destaca
como el factor que mas contribuye a la obtencion de resultados innovadores en ambas
categorias de empresas. Esta investigacion es la base de un modelo para facilitar la medicion
de la capacidad de innovacién, elemento fundamental para establecer estrategias que
impulsen la competitividad del sector empresarial.
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