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Resumen

Introduccién: El estudio que se presenta tiene como objetivo explorar la existencia de
agrupaciones en la poblacién universitaria a raiz de la influencia que ejercen los factores
familiares en su aprendizaje competente. Metodologia: Para llevar a cabo una aproximacion
al fenémeno de estudio, se aplicé el Cuestionario de Evaluacién de la Influencia de los Factores
Familiares en el Aprendizaje del Alumnado Universitario (CEIFFAAU) a una muestra de 723
estudiantes pertenecientes a los grados de Educaciéon de la Universidad de Valencia
(Educacién Social, Pedagogia, Magisterio Infantil y Magisterio Primaria). Para el estudio de

1 Autor Correspondiente: Verénica Riquelme Soto. Departamento de Educacién Comparada e Historia de la
Educacioén (Espania).
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las agrupaciones se us6 la técnica K-medias, propia de los anélisis de conglomerados. Las
variables empleadas para dicho andlisis se corresponden a las 12 subdimensiones que integra
el cuestionario CEIFFAAU. Resultados: Los resultados obtenidos sefialaron la existencia de
tres grupos en los que se observan distintos niveles de afectacién por los factores familiares en
el proceso de aprendizaje competente del alumnado universitario. Conclusiones: Las
conclusiones del estudio advierten que los factores familiares que mas contribuyen a las
diferencias entre los conglomerados son el apoyo afectivo-emocional, la percepcion
socioeconémica familiar, las interacciones comunicacionales y el apoyo ético-moral.

Palabras clave: Educacion Superior; Familia; Factores familiares; Alumnado universitario;
Apoyos familiares; Aprendizaje competente; Analisis de conglomerados; Cuestionario.

Abstract

Introduction: The study presented here aims to explore the existence of groupings in the
university population as a result of the influence that family factors exert on their competent
learning. Methodology: To carry out an approach to the study phenomenon, the
Questionnaire for the Evaluation of the Influence of Family Factors on the Learning of
University Students (CEIFFAAU) was applied to a sample of 723 students belonging to the
Education degrees of the University of Valencia (Social Education, Pedagogy, Early Childhood
Teaching and Primary Teaching). To study the groupings, the K-means technique, typical of
cluster analysis, was used. The variables used for this analysis correspond to the 12
subdimensions that make up the CEIFFAAU questionnaire. Results: The results obtained
indicated the existence of three groups in which different levels of affectation by family factors
in the competent learning process of university students are observed. Conclusions: The
conclusions of the study warn that the family factors that most contribute to the differences
between the clusters are affective-emotional support, family socioeconomic perception,
communication interactions and ethical-moral support.

Keywords: Higher education; Family; Family factors; University students; Family supports;
Competent learning; Cluster analysis; Questionnaire.

1. Introduccion

A lo largo de la historia de la humanidad, la familia ha desempefiado un papel fundamental
como principal agente de socializacién en la vida de las personas. Numerosos autores han
destacado que la familia constituye el primer entorno educativo en el que las personas se
desarrollan (Corea y Lewkowicz, 2004; Donatti, 2003; Elzo, 2002; Funes, 2010; Lépez-Sanchez,
2008; Quintana, 2006; Sahuquillo et al., 2022), ya que lo que sucede en el seno familiar tiene un
impacto determinante en la vida de sus miembros.

Los procesos de industrializacion y el desarrollo social, econémico y cultural han llevado a que
la influencia de la familia se vea relativamente disminuida en comparacién con otros agentes
de socializaciéon como el sistema educativo, el grupo de iguales y los medios de comunicacién.
No obstante, la familia sigue desempefiando un rol fundamental, ya que es el primer agente
de socializacién, estableciendo vinculos emocionales profundos y contribuyendo
significativamente en el proceso de socializacién y educativo. En el contexto de la ensefianza-
aprendizaje en educacion superior, es crucial considerar el entorno familiar para fomentar la
adquisicion de competencias clave, como las establecidas por la Comisién Europea (2018), que
combinan conocimientos, habilidades y actitudes adecuadas al contexto. En esta linea, autores
como Almirall (2011), Carvalho (2014) y Riquelme (2023) sefialan la importancia de considerar
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la intervencion y participacién de la familia para fomentar el desarrollo de competencias clave
en el &mbito de la educacion superior. La influencia de la familia puede ser determinante, ya
sea de manera positiva o negativa, en el proceso de adquisicién de dichas competencias.

Numerosos estudios pedagogicos han investigado sobre los métodos centrados en el
aprendizaje y el disefio por competencias (Carreras y Perrenoud, 2008; Jiménez, 2017; Martin-
Pefia et al., 2012). Sin embargo, son pocos los que abordan ambos elementos simultdneamente
(Cano, 2008; Solanes et al., 2008; Lopez y Solarte, 2013), pero mucho menos aquellos centrados
en el estudio de la competencia clave "aprende a aprender" en el contexto de la educaciéon
superior (Gargallo y Pérez, 2021; Mufioz-San Roque et al., 2016). En este sentido, autores como
Caena y Stringher (2020) y Gargallo et al. (2023) advierten que el aprendizaje competente
supone la capacidad para organizar y regular el propio aprendizaje de manera cada vez mas
eficaz y auténoma en funcién de los propios objetivos, del contexto y de las necesidades.

Ademés, existe escasa evidencia cientifica que adopte una perspectiva holistica al considerar
la relacién entre los entornos ecolégicos del alumnado universitario, con especial énfasis en la
familia, y su aprendizaje competente (Riquelme, 2023). Por ello, es crucial examinar la
influencia que ejercen las familias en el aprendizaje competente del alumnado, ya que una
multitud de variables (estructura familiar, dindmicas familiares, nivel socioeconémico, apoyos
familiares, modelos de socializacién y educacion familiar) impactan en el desarrollo de los
individuos y estan estrechamente relacionadas con su aprendizaje. En el entorno familiar se
puede constatar la posibilidad de llevar a la practica los contenidos tratados en el ambito
educativo. Este entorno se convierte en un espacio de crecimiento tanto individual como
colectivo, donde se construyen y fortalecen relaciones de calidad que permiten afianzar
valores, bienestar y autoestima. Al mismo tiempo, se fomenta la aceptaciéon de desafios y
objetivos educativos. Ademds, como menciona Escamilla (2016), es fundamental reconocer el
papel crucial de la familia en el fomento de actitudes autorreguladoras hacia el aprendizaje, la
curiosidad por adquirir nuevos conocimientos y la motivacion.

La familia, como espacio de educacion y socializacién, puede funcionar como una red de
apoyo en todas las etapas y transiciones del ciclo vital, facilitando a los individuos la capacidad
de enfrentarse a nuevos escenarios, como la universidad. La universidad se convierte en un
aliado significativo para la familia, dada la influencia que ejerce en el desarrollo personal, la
construccion de la identidad y la integracion en la sociedad. Asimismo, la influencia positiva
de los factores familiares en los estudiantes universitarios representa una gran ventaja para la
consecucion 6ptima de los estudios profesionales. Esta influencia se manifiesta no s6lo en
términos econdmicos, sino también en el apoyo afectivo y social (Santander y Rojas, 2020).

En este sentido, el estudio que se presenta tiene como objetivo explorar la existencia de
posibles agrupamientos (clusters) en la poblacion universitaria en funcién de la influencia que
ejercen los factores familiares en su aprendizaje competente. Para llevar a cabo una
aproximacion al fenémeno de estudio, se aplic el Cuestionario de Evaluacion de la Influencia
de los Factores Familiares en el Aprendizaje del Alumnado Universitario (CEIFFAAU) a una
muestra de 723 estudiantes de los grados de Educacién de la Universidad de Valencia.

2. Metodologia
2.1. Participantes

La muestra del estudio se compone por 723 estudiantes de cuatro titulaciones del area de
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Valencia: Grado en Educacion Social (26.83%),
Grado en Pedagogia (50.07%), Grado en Magisterio Infantil (13.42%) y Grado en Magisterio
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Primaria (9.68%). Inicialmente, la muestra prevista fue de 1000 sujetos. Sin embargo, la
pandemia provocada por la Covid-19 hizo que la fase de aplicaciéon del instrumento a los
estudiantes se suspendiera en su etapa final, provocando la pérdida de 277 sujetos
constituyentes de la muestra esperada - ver tabla 1 -.

Tabla 1.

Muestra esperada vs real

Titulaciones Muestra esperada Muestra real
Grado de Educacién Social 350 194
Grado de Pedagogia 350 362
Grado de Magisterio Infantil 150 70
Grado de Magisterio Primaria 150 97

Total: 1000 723

Fuente: Elaboracién propia.

Pese a la reduccion del tamafio muestral esperado, el nimero de participantes en el estudio
fue suficientemente representativo para llevar a cabo los anélisis estadisticos planteados en la
investigacion. En cuanto a las caracteristicas de la muestra final, el 88.93% de los participantes
fueron mujeres, y el 11.07% restante hombres.

2.2, Instrumento

El estudio que se presenta se ha desarrollado a partir de la aplicacién del Cuestionario de
Evaluacion de la Influencia de los Factores Familiares en el Aprendizaje del Alumnado Universitario
(CEIFFAAU) a la muestra de estudiantes universitarios de los grados de Educacion de la
Universidad de Valencia descrita con anterioridad. El instrumento es de disefio propio
(Riquelme, 2023) y se encuentra compuesto por un total de 72 items. Dichos items se integran
en tres dimensiones y 12 subdimensiones - ver tabla 2 -.

La finalidad del cuestionario CEIFFAAU es conocer la influencia que ejercen los factores
familiares (estructura familiar, dindmica familiar y apoyo familiar) en el aprendizaje
competente del alumnado universitario. Los items del cuestionario se evalian mediante escala
Likert, siendo 1 “muy en desacuerdo” y 5 “muy de acuerdo”, a excepcién de los items 13, 14,
15, 19, 28 y 28.1, cuya naturaleza obedece a variables categoricas que requieren ser medidas
bajo la opcién de respuesta mdltiple. El instrumento fue validado a través de diferentes canales
(validacién de contenido, analisis de fiabilidad y validacién de constructo). Los resultados
obtenidos reflejaron buenas propiedades psicométricas, destacando, asi, la fiabilidad global
del instrumento (o = .723 y o = .710) y de las dimensiones que componen el CEIFFAAU (a:
D1=.622; D2= .654; D3= .883 y «: D1= .616; D2= .618; D3= .896).

Tabla 2.
Estructura final del cuestionario CEIFFAAU

Subdimensién 1: Percepcién socioeconémica familiar

ftems: 9,10,11,12,13 y 14

Dimension 1:
Estructura

Subdimension 2: Caracteristicas del espacio de estudio

Ttems: 20, 21 y 22

familiar Subdimensién 3: Cambios en la configuracion familiar

[tems: 15, 16,17, 18 y 19

Subdimensioén 4: Interacciones comunicacionales

Ttems: 29, 30, 31, 32, 33, 34 y
35
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Dimension 2: | Subdimensién 5: Organizacién de la estructura interna de Ttems: 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30,
Dinamica la familia 33,34,35,73
familiar -
Subdimensién 6: Resolucién de problemas Items: 28, 28.1, 39, 40, 41, 42 y
43
Subdimension 7: Dificultades en la conquista de la Items: 36, 37 y 38
autonomia
Subdimensién 8: Apoyo afectivo-emocional Items: 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52 y 53
Dimension 3: Subdimensién 9: Apoyo cognitivo-informacional Items: 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61
Apoyos y 62
familiares Subdimensioén 10: Efectos positivos de los apoyos Items: 66, 67, 68 y 69
familiares
Subdimensién 11: Apoyo ético-moral Ttems: 70, 71y 72
Subdimensién 12: Apoyo motivacional Items: 54, 63, 64 y 64

Fuente: Elaboracion propia.

2.3. Procedimiento

Para el desarrollo de los anélisis de conglomerados se ha hecho uso de métodos no jerdrquicos,
como es el caso de la técnica K-medias. Este procedimiento permite identificar grupos de casos
relativamente homogéneos, basdndose en las caracteristicas seleccionadas y utilizando un
algoritmo que puede gestionar un gran ndmero de casos. El algoritmo requiere que el
investigador especifique el nimero de conglomerados.

Las variables empleadas para la realizacién del andlisis de conglomerados se corresponden
con los 12 factores familiares (subdimensiones) que integran el cuestionario CIEFFAAU. Para
llevar a cabo un adecuado andlisis de conglomerados basado en la técnica K-medias, se
analizaron diferentes posibilidades en cuanto al nimero de agrupamientos 6ptimo para el
conjunto de datos analizados. Es por ello que se exploraron modelos basados entre 2 y 5
clasteres.

El modelo que presenté mayor capacidad interpretativa de los datos, robustez, consistencia
tedrica y simplicidad fue el relativo a 3 agrupamientos, ya que el resto de posibilidades
estudiadas dificultaban la interpretacion de los resultados obtenidos dada la homogeneidad
que surgia entre los cltsteres o la infrarrepresentaciéon muestral de alguno de ellos. De este
modo, el nimero de sujetos que integra cada uno de los cltsteres es el siguiente: cltster 1
(n=301), claster 2 (n=298) y claster 3 (n=124).

3. Resultados

Para llevar a cabo una correcta interpretacion de los resultados se analizaron inicialmente las
puntuaciones de los centros finales de cada uno de los conglomerados. Estos hacen referencia
a las puntuaciones medias de cada uno de los estudiantes que componen los 3 grupos en torno
al factor familiar (subdimensién) correspondiente.

Las puntuaciones que se recogen en la tabla 3 responden a una escala de valoracién inicial tipo
Likert en la que puntuaciones altas reflejan una incidencia positiva de los factores familiares
en el proceso de aprendizaje de los estudiantes, mientras que puntuaciones bajas apuntan
hacia una afectacion negativa de dichos factores.
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Tabla 3.

Centros de clusteres finales

Cluster
Factores familiares (subdimensiones) 1 2 3
Subdimensioén 1. Percepcién socioecondmica familiar 2.59 3.96 3.04
Subdimensién 2. Caracteristicas del espacio de estudio 4.06 4.51 4.03
Subdimensién 3. Cambios en la configuracién familiar 2.42 2.28 241
Subdimensién 4. Interacciones comunicacionales 3.73 3.95 2.85
Subdimensién 5. Organizacion de la estructura interna 3.83 4.17 3.54
Subdimensién 6. Resolucién de problemas y conflictos 3.35 3.44 3.54
Subdimensién 7. Dificultades en la conquista de la autonomia 3.86 4.45 3.56
Subdimensién 8. Apoyo afectivo-emocional 4.33 4.68 2.98
Subdimensién 9. Apoyo cognitivo-informacional 3.39 4.00 2.24
Subdimensién 10. Efectos positivos de los apoyos 4.33 4.59 3.39
Subdimensién 11. Apoyo ético-moral 4.03 4.33 3.09
Subdimensién 12. Apoyo motivacional 3.51 3.80 3.46

Fuente: Elaboracién propia.

Las puntuaciones de los centros finales sefialan la existencia de 3 grupos en los que se observa
un nivel de afectacién por los factores familiares en el proceso de aprendizaje distinto para
cada uno de los conglomerados. Para profundizar en el andlisis de cada uno de los grupos se
precisa recurrir al andlisis univariado de la varianza (ANOVA) entre conglomerados.

Tabla 4.
ANOVA entre conglomerados
Cluster Error F Sig.
Media GL Media GL
Factores familiares (subdimensiones) cuadréatic cuadréatica
a

Sub.1. Percepcién socioeconémica familiar 142.39 2 .556 720 255.94 .000
Sub.2. Caracteristicas del espacio de 18.59 2 .576 720 32.25 .000
estudio

Sub.3. Cambios en la configuracién 1.50 2 510 720 2.95 .053
familiar y sus repercusiones

Sub.4. Interacciones comunicacionales 54.09 2 275 720 197.07 .000
Sub.5. Organizacién de la estructura 19.56 2 .368 720 53.15 .000
interna

Sub.6. Resolucién de problemas y 1.61 2 491 720 3.28 .038
conflictos

Sub.7. Dificultades en la conquista de la 43.67 2 .623 720 70.07 .000
autonomia

Sub.8. Apoyo afectivo-emocional 127.35 2 .249 720 511.88 .000
Sub.9. Apoyo cognitivo-informacional 136.63 2 435 720 313.92 .000
Sub.10. Efectos positivos de los apoyos 63.38 2 .282 720 224.76 .000
Sub.11. Apoyo ético-moral 67.31 2 .616 720 109.26 .000
Sub.12. Apoyo motivacional 7.99 2 .586 720 13.65 .000

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados que arroja el ANOVA que se presenta en la tabla 4 indican qué variables, en
este caso factores familiares (subdimensiones), contribuyen maés a la solucién de cada uno de
los conglomerados. Asi pues, los factores familiares con valores altos de F son los que
proporcionan mayor separacion entre cada una de las agrupaciones.

Por tanto, los factores familiares que mas contribuyen a las diferencias entre los
conglomerados son los siguientes: apoyo afectivo-emocional (F=511.88), apoyo cognitivo-
informacional (F=313.92), percepcién socioeconémica familiar (F=255.94), efectos positivos de
los apoyos familiares (F=224.76), interacciones comunicacionales (F=197.07) y apoyo ético-
moral (F=109.26). En cambio, el ANOVA entre conglomerados también sefiala aquellos
factores familiares que resultan ser homogéneos entre los grupos, como es el caso de los
“cambios en la configuracion familiar y sus repercusiones” (F=2.95), o presentan un elevado
grado de similitud, siendo este el caso de los factores familiares “resolucién de problemas y
conflictos” (F=3.28) y “apoyo motivacional” (13.65).
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Tabla 5.

Resultados post-hoc (Tuckey) de los tres conglomerados

Variable dependiente (I) Namero (J) Namero Diferencia de Sig. Intervalo de
de claster de cluaster medias (I-]) confianza al 95%
Subdimensioén 1. Percepciéon socioeconémica familiar 2 1 1.36 .000 1.22 1.50
3 .922 .000 .735 1.10
3 1 442 .000 255 629
Subdimensién 2. Caracteristicas del espacio de estudio 2 1 452 .000 .306 .598
3 479 .000 .288 .669
Subdimension 4. Interacciones comunicacionales 1 3 .880" .000 749 1.01
2 1 221" .000 121 322
3 1.10° .000 .970 1.23
Subdimensién 5. Organizacién de la estructura interna 1 3 .285" .000 133 437
2 1 343" .000 227 460
3 .629° .000 477 781
Subdimensioén 6. Resoluciéon de problemas y conflictos 3 1 185" .036 .009 .360
Subdimension 7. Dificultades en la conquista de la autonomia 1 3 .300 .001 .102 498
2 1 .585* .000 434 737
3 .886" .000 .687 1.08
Subdimension 8. Apoyo afectivo-emocional 1 3 1.34 .000 1.21 1.46
2 1 347 .000 251 443
3 1.69 .000 1.56 1.81
Subdimensién 9. Apoyo cognitivo-informacional 1 3 114 .000 .982 1.31
2 1 613" .000 487 .740
3 1.76 .000 1.59 1.92
Subdimensioén 10. Efectos positivos de los apoyos 1 3 .936 .000 .803 1.07
2 1 259" .000 157 361
3 1.19* .000 1.06 1.32
Subdimensién 11. Apoyo ético-moral 1 3 .933" .000 .736 1.13
2 1 .303" .000 152 454
3 1.23" .000 1.04 1.43
Subdimensién 12. Apoyo motivacional 2 1 284" .000 137 431
3 336" .000 144 .529

Nota: en la tabla se recogen Unicamente los resultados cuya diferencia de medias entre las categorias estudiadas resulta estadisticamente significativa.
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Con todo ello, los conglomerados obtenidos y sus perfiles se encuentran representados en la
figura 1, a la vez que se detallan a continuacion:

Figura 1.

Representacion grifica de los conglomerados

A ////\\\m
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— (4] o) == [T's] [(s] [ [sa] [a3] o — [}
o o o o o] o o o o] e b AN
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Cluster 1 —_— Cluster 2 Cluster 3

Fuente: Elaboraciéon propia.

Grupo 1: perfil de influencia moderada de los factores familiares en el proceso de
aprendizaje

El alumnado universitario que integra el claster 1 presenta dificultades econémicas a nivel
familiar que dificultan su proceso de aprendizaje, ya sean dadas por la necesidad de aportar
dinero para costear los gastos de estudio, como por la complicada situacién econémica de los
miembros del sistema familiar. Esto se observa por la baja puntuaciéon que presenta el clister
en cuanto a la percepcion socioeconomica familiar (subdimension 1), destacando que es el grupo
con menor puntuacién en dicho factor familiar (2.59).

Los resultados obtenidos en las pruebas post-hoc - ver tabla 5 - confirman la existencia de
diferencias estadisticamente significativas entre conglomerados (p=.000), a la vez que sefialan
que los estudiantes pertenecientes a este grupo son los que se verian més influenciado su
desarrollo académico por las variables socioeconémicas familiares. Esto se debe a que la
diferencia de medias entre el claster 2 y el cltster 1 es de 1.36, al igual en entre el claster 3 y el
claster 1 es de .442.

Asimismo, las condiciones del espacio de estudio que refleja el clister 1 son favorables para el
alumnado universitario, siendo el segundo grupo con puntuacién més alta (4.06) en los valores
del centro final -ver tabla 3 -. Los datos obtenidos en las pruebas post-hoc revelan la existencia
de diferencias significativas en las medias de diferentes agrupaciones (p=.000), entre las que
se encuentra la relativa al cltster 2 y al 1 (.452). En el andlisis de diferencias se muestra que el
segundo clister presenta mejores condiciones del espacio de estudio que el alumnado que
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integra el claster 1. Estos resultados pueden reflejar caracteristicas del espacio de estudio
(subdimension 2) que permitan a los alumnos desarrollar sus actividades académicas sin
interrupciones constantes por otros familiares.

En cuanto a los cambios en la configuracion familiar y sus repercusiones (subdimension 3), los
estudiantes que componen el clister 1 presentan puntuaciones bajas muy similares a las de los
otros conglomerados - ver tabla 3 y figura 1 -. Estos datos pueden suponer que el alumnado
encuentre influenciado negativamente su proceso de aprendizaje a causa de los cambios
generados en su estructura familiar, llegando a poder experimentar sentimientos de
inestabilidad. Como se ha detallado anteriormente, este factor familiar no resulta ser un
atributo distintivo entre los grupos, siendo su nivel de influencia homogéneo entre los
estudiantes que conforman los tres conglomerados y reflejandose asi también en la ausencia
de diferencias estadisticamente significativas en las pruebas post-hoc.

En lo que respecta a las interacciones comunicacionales (subdimension 4), los estudiantes del
claster 1 pueden ver enriquecida su experiencia académica tras trasladar sus ilusiones,
sentimientos y vivencias universitarias a sus familiares, aunque estas interacciones supongan
una influencia moderada sobre el proceso de aprendizaje de dichos alumnos (3.73).

Siguiendo con los resultados que ofrecen las pruebas post-hoc, el cltaster 1 presenta diferencias
significativas (p=.000) con el resto de grupos, encontrandose favorecido en las interacciones
comunicacionales respecto del claster 2 (.880), en contraposicion a lo que sucede con el claster
3 (-.221) - ver tabla 5 -.

Esto mismo ocurre en torno al impacto de la organizacion de la estructura interna de la familia
(subdimension 5) en el proceso de aprendizaje de dichos estudiantes, ya que la puntuacién
obtenida revela una influencia moderadamente positiva. Dichos resultados ponen de
manifiesto que el alumnado que conforma el claster 1 trata de no asumir obligaciones
domésticas, o de cuidado, pertenecientes a otros familiares que les alejen de sus quehaceres
académicos (3.83). A su vez, las pruebas post-hoc apuntan la existencia de diferencias
estadisticamente significativas (p.=000) entre el claster 1 y el resto de conglomerados,
sefialando que dichas diferencias favorecen al cltster 1 en su relacién con los estudiantes del
claster 3 (.285), mientras que con el cltster 2 sucede lo contrario (.343).

En lo que respecta a la resolucion de problemas y conflictos (subdimension 6) y a las dificultades en
la conquista de la autonomia (subdimension 7) el alumnado tampoco parece encontrarse
influenciado negativamente por dichos factores familiares en su aprendizaje, ya que las
puntuaciones que obtienen sus centros finales asumen valores aceptablemente altos (3.35 y
3.86) - ver tabla 3 -. Las pruebas post-hoc propias a la subdimension 6 sefialan la existencia de
diferencias en las medias (p<.01) entre el cltster 3 y el claster 1 (.185). Estos resultados indican
que el alumnado que compone este grupo podria presentar mayores dificultades que los
estudiantes del grupo 3 a la hora de resolver los conflictos y/o situaciones adversas a las que
se enfrentan.

Del mismo modo, de los datos que ofrecen las pruebas post-hoc relativas a la subdimensién 7,
se deduce que las diferencias significativas (p=.000) favorecen al alumnado del claster 1 frente
al del claster 3 (.300) en lo relativo a la conquista de la autonomia en el sistema familiar;
mientras que los alumnos del claster 1 encuentran més dificultades en dicha conquista de la
autonomia frente a los estudiantes del claster 2 (-.585).

En lo referido a los apoyos familiares, destaca la influencia positiva que ejerce el apoyo afectivo-
emocional (subdimension 8) y el apoyo ético-moral (subdimension 11) en el aprendizaje del
alumnado, debido a las puntuaciones altas que alcanzan ambos factores familiares en los
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centros finales. Estos resultados podrian sefialar una incidencia positiva en los estudiantes
respecto al respaldo emocional de los familiares a la hora de hacer frente a nuevos retos
académicos o situaciones adversas, junto a la transmision de valores que fomentan el respeto
por los codigos éticos que deben regir a los profesionales.

Las pruebas post-hoc, y las diferencias significativas que se recogen en éstas (p=.000), en ambos
factores familiares, confirman que los estudiantes del cltaster 1 ven enriquecido su proceso de
aprendizaje a causa de dichos apoyos familiares en contraposicién al claster 3 (subdimension
8, 1.34; subdimensién 11, .933). Sin embargo, aunque el alumnado del claster 1 dispone de
apoyos familiares afectivo-emocionales y ético-morales que repercuten positivamente en su
aprendizaje, son los estudiantes del claster 2 quienes perciben un impacto todavia mayor en
su desarrollo académico a causa de dichos factores familiares (subdimension 8, .347;
subdimensioén 11, .303).

No obstante, estos estudiantes parecen presentar una incidencia moderada en lo referido al
apoyo cognitivo-informacional (subdimension 9) y el apoyo motivacional (subdimension 12), siendo
dos factores que no tendrfan una influencia significativa en su proceso de aprendizaje. Estos
resultados coinciden con los obtenidos en las pruebas post-hoc para los dos factores familiares
mencionados, ya que ambos presentan diferencias significativas (p=.000) en las medias, al
igual que muestran que los estudiantes del claster 1 no se ven tan influenciados por los apoyos
familiares como los alumnos del cltster 2 (subdimension 9, .613; subdimension 12, .284).

Finalmente, destaca la elevada puntuacién (4.33) obtenida en los efectos positivos de los apoyos
familiares (subdimension 10), reflejando la incidencia favorable que tienen éstos sobre el
aprendizaje del alumnado universitario que compone el primer cltaster. En las pruebas post-
hoc (p=.000), los estudiantes del cltster 1, una vez més, perciben en mayor medida los efectos
positivos que tienen los apoyos familiares sobre ellos y sobre su aprendizaje universitario en
contraposicion a los alumnos del claster 3 (.936) - ver tabla 5 -.

Grupo 2: perfil de influencia alta-positiva de los factores familiares en el proceso de
aprendizaje

Los estudiantes que componen el claster 2 no parecen presentar dificultades econémicas,
puesto que la puntuacion obtenida en el centro final - ver tabla 3 - apunta hacia una percepcion
socioecondmica familiar (subdimension 1) favorable. Cabe sefalar que dicho alumnado adquiere
la puntuacién mas alta, en los centros finales, de todos los clisteres en esta subdimensién
(3.96). En los resultados que arrojan las pruebas post-hoc se contrasta que los estudiantes del
grupo 2 tienen una buena situacién socioeconémica familiar y que, iinicamente, es mejorada
por el alumnado perteneciente al claster 3.

En lo referido a las caracteristicas del espacio de estudio (subdimension 2), los sujetos que integran
este grupo son los que mejores condiciones familiares ambientales presentan de los tres 3
conglomerados, disponiendo de un espacio de estudio sin hacinamiento y sin frecuentes
interrupciones generadas por otros miembros del sistema familiar.

Estos resultados son refrendados por los valores obtenidos en las pruebas post-hoc, en los que
se determina la existencia de diferencias significativas entre los grupos, al igual que se sefiala
que claster 2 es el grupo de estudiantes con condiciones del espacio de estudio que mas
favorecen su proceso de aprendizaje - ver tabla 5 -. En cuanto a los cambios en la configuracion
familiar (subdimension 3), tal y como se apunta en el grupo anterior, presentan puntuaciones
similares a los otros dos agrupamientos. Los tres grupos sefialan abundancia de cambios y
efectos negativos, con puntuaciones similares, siendo en este grupo la puntuacion ligeramente
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mas alta que en los otros dos (2.28). Como se ha comentado en el anterior grupo, los resultados
de las pruebas post-hoc no reportaron la existencia de diferencias significativas entre las medias
de los grupos para el factor familiar en cuestién.

En lo referente a las interacciones comunicacionales (subdimension 4), parecen repercutir
positivamente en el alumnado universitario (3.95), de tal forma que el intercambio de
experiencias académicas con algtin familiar supone un elemento favorecedor en el proceso de
aprendizaje de los sujetos en cuestién. Otro aspecto que ejerce una influencia positiva sobre el
proceso de aprendizaje del alumnado es el relativo a la organizacion de la estructura interna de la
familia (subdimension 5), debido a que la puntuacién obtenida alcanza un valor elevado (4.17)
en el grupo 2.

Estos datos derivan en el desempefio del rol familiar que le corresponde a cada uno de los
alumnos que compone el cltster 2, en lo que respecta al ciclo vital familiar, a la vez que en la
asuncion de aquellas labores u obligaciones domésticas que no les supongan un obstaculo en
su trayectoria académica. Asimismo, los resultados obtenidos en las pruebas post-hoc advierten
la existencia de diferencias estadisticamente significativas en las medias de los grupos para los
factores familiares citados con anterioridad. Es por ello que los estudiantes del grupo 2 ven
favorecida su experiencia académica a través de las interacciones familiares (subdimension 4)
y de la organizacion de la estructura interna de la familia (subdimensién 5), en contraposicion
al alumnado del grupo 1y del grupo 3, tal y como se detalla en las puntuaciones de la tabla 5.

Prosiguiendo, en la resolucion de problemas y conflictos (subdimension 6) la puntuacién es
aceptablemente alta (3.44) y similar a las de los otros dos grupos, indicando més acuerdo que
desacuerdo. Sin embargo, los resultados obtenidos en las pruebas post-hoc no concreta
diferencias significativas entre el grupo 2 y el resto de agrupaciones. Por lo que se refiere a las
dificultades en la conquista por la autonomia (subdimension 7), los alumnos no se encuentran
afectados negativamente por dicho factor, puesto que la elevada puntuacién que alcanzan
(4.45) supone un indicativo de autonomia y reconocimiento de su propia individualidad por
parte de los miembros del sistema familiar, especialmente en lo referido a su propio proceso
de aprendizaje. Los resultados que surgen a raiz de las pruebas post-hoc reflejan la existencia
de diferencias estadisticamente significativas (p=.000) en las medias de los grupos, siendo la
mas destacable la relativa al cltaster 2 y el claster 3 (.886) a causa de su elevada puntuacion.
Estos datos apuntan que son los estudiantes del grupo 2 quienes disponen de mayor
autonomia dentro del sistema familiar, favoreciendo, asi, su correcto desarrollo personal y
académico.

Por otro lado, como se observa en la tabla 5 y en la figura 1, todos los factores referidos a los
apoyos familiares presentaron las puntuaciones mas altas de todos los cltsteres. Estos datos
reflejan el impacto positivo que suponen para los estudiantes, y su proceso de aprendizaje,
dichos soportes afectivo-emocionales, cognitivos, éticos y motivacionales. A su vez, se constata
que los efectos positivos de los apoyos familiares (subdimension 11) suponen para el alumnado un
elemento de gran importancia, quedando éste reflejado en la puntuacién que obtiene dicho
factor (4.59). Estos datos se ven confirmados por las pruebas post-hoc realizadas, puesto que a
través de éstas se observa que los estudiantes pertenecientes al clister 2 son los que perciben
los apoyos familiares en mayor medida. Las diferencias de medias detectadas en dichos
analisis se ven acentuadas entre los alumnos del claster 2 y el claster 3, para todos y cada uno
de los apoyos familiares analizados, siendo los sujetos del clister 2 quienes se ven favorecidos.
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Grupo 3: perfil de influencia moderada-negativa de los factores familiares en el proceso de
aprendizaje

El perfil de los estudiantes que conforman el claster 3 parte de una situacién socioeconémica
familiar aceptable, en la que no se manifiestan grandes obstaculos econémicos que puedan
poner en riesgo la continuidad del proceso de aprendizaje del alumnado, y la calidad del
tiempo invertido, en sus estudios de grado (percepcion socioeconémica familiar —subdimension 1)
(3.04). Como se ha ido comentando a lo largo del anélisis de las agrupaciones, los resultados
obtenidos en las pruebas post-hoc sefialan que el cltster 3 es el segundo grupo de estudiantes
con mejor situacion socioeconémica familiar - ver tabla 5 -.

En lo que respecta a las caracteristicas del espacio de estudio (subdimension 2), cabe destacar que
este factor familiar es el que mayor puntuacion alcanza (4.03), dentro del propio
conglomerado, en comparacién al resto de elementos familiares estudiados - ver tabla 3 y
figura 1. Estos datos indican que los estudiantes universitarios de este grupo disponen de un
clima de trabajo favorable para desempefar las labores académicas necesarias, aunque sea el
grupo que mas obstaculos pueda encontrar en su aprendizaje a causa de sus condiciones
ambientales, tal y como se evidencia en las pruebas post-hoc.

Como se ha comentado en los conglomerados anteriores, los cambios en la configuracion familiar
(subdimension 3) no contribuyen al desarrollo académico del alumnado. Este factor tiene una
influencia similar en los grupos analizados, siendo en todos ellos un elemento de riesgo para
el proceso de aprendizaje. Otro de los factores familiares que repercute negativamente en la
actividad académica competente del alumnado alude a las interacciones comunicacionales
(subdimension 4). La baja puntuacion obtenida (2.85) en dicho factor podria sehalar que no se
desarrollan intercambios comunicativos referidos a las experiencias académicas con los
miembros del sistema familiar, o si esto ocurre, no son de calidad.

Los resultados obtenidos en las pruebas post-hoc confirman que el alumnado que integra el
grupo 3 es el que menos comparte reflexiones o experiencias académicas con sus familiares.
Asimismo, los factores familiares relativos a la organizacion de la estructura interna de la familia
(subdimension 5) (3.54), la resolucion de problemas y conflictos (subdimension 6) (3.54) y las
dificultades en la conquista de la autonomia (subdimension 7) (3.56) arrojan puntuaciones medias,
mas de acuerdo que de desacuerdo, que indican un impacto moderado de dichos factores en
el proceso de aprendizaje del alumnado universitario perteneciente al grupo 3. A su vez,
resulta de interés sefialar que la organizacién de la estructura interna de la familia y las
dificultades en la conquista de la autonomia tienen puntuaciones ligeramente mas bajas, en
los centros finales, que en los otros dos conglomerados.

En cuanto a los resultados que arrojan las pruebas post-hoc para el factor familiar “organizacién
de la estructura interna de la familia” y para “dificultades en la conquista de la autonomia”,
cabe destacar que el alumnado que compone el grupo 3 presenta diferencias en la media,
respecto del grupo 1 y grupo 2, que acenttian los obsticulos que pueden tener dichos
estudiantes en su aprendizaje a causa de dichos factores familiares. En cambio, estos resultados
también resaltan que son estos mismos alumnos quienes disponen de herramientas para
resolver positivamente los problemas y conflictos que surjan en el sistema familiar o en su
entorno académico.

Por lo que se respecta a los apoyos familiares, también resulta de interés sefialar que el apoyo
afectivo-emocional (subdimension 8) (2.98) y el apoyo cognitivo-informacional (subdimension 9) (2.24)
presentaron puntuaciones bajas, sefialando una incidencia negativa de dichos factores
familiares en el proceso de aprendizaje del alumnado. Dichos resultados podrian estar
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indicando una falta de soporte emocional por parte de los miembros del sistema familiar en

aquellos momentos de dificultad académica para los estudiantes, al igual que una falta de
orientacion y asesoramiento en cuanto al estudio.

En cuanto a los apoyos ético-morales (subdimension 11) (3.09) y los apoyos motivacionales
(subdimension 12) (3.46), el alumnado universitario presenta una influencia moderada de
dichos factores sobre su aprendizaje. En lo relativo a los efectos positivos de los apoyos familiares
(subdimension 10) (3.39) se obtuvo una puntuacién media, que indica una afectacién intermedia
o moderada en lo referido a la percepciéon de la mejora en el proceso de estudio a raiz de los
apoyos familiares.

Esto puede deberse a que dos de los 4 factores que componen los apoyos familiares obtuvieron
puntuaciones bajas que manifiestan un impacto negativo en el proceso de aprendizaje,
mientras que el resto de elementos tuvieron puntuaciones de tipo medio - ver tabla 3 y figura
1 -. Los resultados de las pruebas post-hoc, para todos y cada uno de los apoyos familiares,
resaltaron que son los alumnos del grupo 3 quienes reciben menos apoyos por los diferentes
miembros de la familia con los que conviven, siendo, ademas, el grupo en el que las diferencias
de medias obtenidas son més notables.

5. Conclusiones

La composicién familiar y las relaciones intrafamiliares se encuentran inmersas en un proceso
de profunda transformacién, adaptandose a las multiples necesidades que surgen en la
sociedad y a los cambios que derivan de la propia dindmica familiar y las relaciones existentes
entre los miembros que la configuran. Estas transformaciones se encuentran sujetas, en parte,
a los cambios sociodemogréficos, econdmicos y culturales acecidos en las tultimas décadas, al
mismo tiempo que a la aparicion de nuevas formas familiares que repercuten tanto en la
morfologia familiar como en la propia dindmica que ésta adopta.

Es en este contexto donde cobran especial relevancia los estudios que abordan los factores
familiares y su influencia en el desarrollo bio-psico-social de las personas que la integran,
destacando la importancia que ejercen sobre los miembros en desarrollo y sobre su ciclo
evolutivo. En relaciéon con los resultados obtenidos, uno de los factores familiares que mas
repercusion ha tenido en los diferentes conglomerados analizados hace alusion a la percepciéon
socioeconémica familiar de los estudiantes universitarios, entendiéndola como un factor
vinculado a la estructura familiar. En este sentido, la percepcién socioeconémica familiar de
los estudiantes parece ser un elemento que incide de forma indirecta (elemento familiar y
personal estresante) y directa (btisqueda de fuentes de financiaciéon educativa, dedicacién
horaria a un empleo para costear los estudios, disminucién de tiempo para poder afrontar las
obligaciones académicas, etc.) en el proceso de aprendizaje del alumnado.

Siguiendo con otro de los componentes estudiados, los cambios en la configuracién familiar y
sus repercusiones parecen ser, junto a la percepcién del nivel socioeconémico familiar, otro de
los elementos de la estructura familiar que mayor influencia ejerce en el aprendizaje
competente de los estudiantes universitarios. Son muchos los autores que a lo largo de las
tltimas décadas han tratado de analizar el impacto que tienen los cambios en la estructura
familiar en el desarrollo familiar y personal de los estudiantes desde una 6ptica psicosocial y
bajo una mirada dirigida a la infancia y adolescencia (Arranz et al., 2010; Golombock, 2015;
Hampden-Thompson, 2013; Irueste et al., 2020; Rondén, 2011; Santibéfiez et al., 2018; Shriner
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et al., 2010; Valdivia, 2008). Sin embargo, resulta complejo encontrar investigaciones centradas
en conocer la influencia que ejercen dichas transformaciones familiares en la etapa adulta
(Arnett, 2015; Nichols e Islas, 2015; Oliveira et al., 2019; Parra et al., 2015).

No obstante, es relevante sefalar que no es la forma, estructura o composicién de la familia la
que determina, en esencia, el bienestar de sus miembros, ya que es el funcionamiento interno
de la familia el que ejerce un papel determinante en el desarrollo de los mismos. Como sefialan
Martinez et al. (2012), la familia no es un recipiente pasivo, sino un sistema intrinsecamente
activo, de tal forma que todo tipo de tension repercutira en cada uno de los miembros que la
componen y en aquellas dindmicas en las que se encuentran inmersos.

Es por ello que diferentes autores (Ben-Shlomo et al., 2020; Koerner y Fitzpatrick, 2002; Levin
et al., 2012; Taghi et al., 2021; Popescu, 2020) subrayan la importancia de la comunicacién
familiar, como elemento de la dindmica familiar, en el aprendizaje universitario. Los
resultados obtenidos avalan la importancia que le otorgan los estudiantes a la comunicaciéon
entre los dieferentes miembros del sistema familiar. Trasladar las inquietudes e inseguridades
académicas a aquellos familiares significativos es un factor protector en el aprendizaje
competente, pues a partir de los intercambios comunicacionales los estudiantes podran
encontrar un mayor soporte emocional y establecer cierta distancia de aquellas experiencias
que generaron dichos sentimientos de inseguridad académica.

Otro de los factores estudiados que conforman la dindmica familiar hace referencia a la
resolucion de problemas, siendo éste, al mismo tiempo, uno de los componentes de la
funcionalidad familiar que mayor influencia ejerce en el aprendizaje del alumnado
universitario. Los resultados obtenidos advierten, a través de los diferentes perfiles que
representan los conglomerados, que aquellas realidades familiares sujetas a situaciones
conflictivas o crisis familiares que algunos estudiantes universitarios experimentan en sus
hogares, repercuten en su bienestar fisico, psicolégico y emocional. De ahi la importancia de
abordar las situaciones conflictivas que se desarrollan en el sistema familiar de forma funcional
y asertiva, apoyandose, si fuera necesario, en intervenciones psico-sociales a fin de poder
contribuir a la funcionalidad familiar y al correcto desarrollo de todos sus miembros (Moreira
y Telzer, 2015).

Siguiendo con el andlisis de los componentes de la dindmica familiar y su relacién con el
aprendizaje del alumnado universitario bajo una doble dimensién, desde las contribuciones
tedricas y desde los hallazgos alcanzados a lo largo de la presente investigacion, las
dificultades en la conquista de la autonomia cobran un papel importante en la realidad de los
estudiantes. Autores como Arnett (2015) y Schwanz et al. (2014) abordan en sus estudios la
importancia que le otorgan los jévenes universitarios al fomento de la autonomia por parte de
sus familiares y a la independencia familiar. A raiz de éstas se les brindan oportunidades de
desarrollo personal en las que llevar a cabo tomas de decisiones y asumir responsabilidades,
al mismo tiempo que se reafirman como sujetos adultos mas alld de la figura de los
progenitores u otros familiares significativos. Los resultados obtenidos en el andlisis de
conglomerados corroboran la importancia que le otorgan los estudiantes universitarios a su
autonomia personal, pues la falta de ésta se concibe como uno de los elementos que
condicionan su aprendizaje competente.

Finalmente, los factores familiares que mds parecen influir en el aprendizaje competente del
alumnado universitario hacen referencia a los apoyos familiares. Los alumnos que disponen
de apoyos familiares, especialmente los de tipo afectivo-emocional y motivacional, presentan
un mejor ajuste y rendimiento académico, al mismo tiempo que muestran una mayor
predisposiciéon hacia el aprendizaje, llevando a cabo mecanismos de autorregulacion,
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estableciendo objetivos y metas académicas mediadas por las creencias de autoeficacia
ajustadas a la realidad y realizando una adecuada gestién del estrés.
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