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Resumen

Introduccién: El sistema educativo ha adoptado metodologias activas que colocan al
estudiante en el centro del proceso, destacando la importancia creciente de los trabajos en
equipo en la educacion superior. Este estudio investiga los factores que influyen en la
eficacia de los trabajos en equipo desde la perspectiva de estudiantes universitarios.
Metodologia: Se disefi6 un cuestionario online con 32 items para evaluar aspectos que
afectan a las diferentes fases del trabajo en equipo. La muestra incluyé 103 estudiantes
universitarios. Resultados: Los estudiantes valoran positivamente su participaciéon en la
seleccion de temas de trabajo y de miembros del equipo. Ademas, identificaron problemas de
comunicacién como principales causas de conflictos, el desinterés o la distribucién desigual
de tareas. Respecto a la evaluacion, prefieren la externa, pero demandan maés
retroalimentacion formativa. Discusién: Los hallazgos subrayan la necesidad de estrategias
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didécticas que promuevan una participacion de los estudiantes y fortalezcan habilidades de
comunicacion. Ademads, indican la necesidad de prestar atencién a enfoques de evaluacion
formativa. Conclusiones: Se concluye con la importancia de situar a los estudiantes como
protagonistas en la construccion del proceso didéctico, asi como su formacion en habilidades
que parten del trabajo cooperativo para mejorar la eficacia de los trabajos en equipo.

Palabras clave: Trabajo en Equipo; Educaciéon Superior; Percepcion estudiantes;
Comunicacion; Planificacion; Colaboracién; Retroalimentacién; Evaluacion Formativa.

Abstract

Introduction: The education system has adopted active methodologies that place the student
at the centre of the process, highlighting the growing importance of teamwork in higher
education. This study investigates the factors that influence the effectiveness of teamwork
from the perspective of university students. Methodology: An online questionnaire with 32
items was designed to assess aspects affecting the different phases of teamwork. The sample
included 103 pre-service students. Results: The students value positively their participation
in the selection of work topics and team members. In addition, they identified
communication problems as the main causes of conflicts, disinterest or unequal distribution
of tasks. Regarding evaluation, they prefer external evaluation, but demand more formative
feedback. Discussions: The findings underline the need for didactic strategies that promote
student participation and strengthen communication skills. They also indicate the need to
pay more attention to formative assessment approaches. Conclusions: This study concludes
with the importance of placing students as an important part in the construction of the
didactic process, as well as their training in cooperative skills to improve the effectiveness of
teamwork.

Keywords: Teamwork; Higher Education; Student Perception; Communication; Planning;
Collaboration; Feedback; Formative Assessment.

1. Introduccion

El Espacio Europeo de Educaciéon Superior (EEES) en Europa ha impulsado en las dltimas
décadas iniciativas en materia de educaciéon y formaciéon relacionadas con wuna
transformacion tanto a nivel de estructura organizativa universitaria y también a nivel de
disefio curricular (Alonso-Saez y Arandia-Lorofio, 2017). En este altimo aspecto, se enmarca
la importancia que cobra el aprendizaje colaborativo como metodologia clave para el
desarrollo integral de los estudiantes. Este enfoque se basa en la necesidad de preparar a los
estudiantes para un entorno laboral cada vez mas dindmico y globalizado, donde Ia
capacidad de trabajar en equipo y resolver problemas de manera conjunta es esencial
(Ramirez et al., 2016). Al promover el aprendizaje colaborativo, se busca fomentar
habilidades transversales como son la comunicaciéon efectiva, la coordinacién o la resoluciéon
de conflictos, entre otros aspectos, asegurando que los estudiantes no solo adquieran
conocimientos tedricos, sino también habilidades précticas y sociales que seran vitales en su
vida personal y profesional (Aguirre et al., 2023). Este puede ser uno de los motivos por los
que la legislacién recoge cambios significativos en las metodologias de ensefianza, optando
por enfoques mds activos y participativos en lugar de la mera transmisién de conocimientos.

Asi pues, en este trabajo de investigacion se parte de la idea de que hoy dia el trabajo en
equipo es una competencia esencial a tener en cuenta. Mas concretamente, se enfoca la
atencion en analizar el trabajo en equipo desde la perspectiva de los estudiantes
universitarios, explorando cémo perciben esta experiencia, tomando en consideraciéon los
beneficios y desafios que enfrentan. Diversos estudios han demostrado que los estudiantes
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valoran positivamente el trabajo en equipo cuando este se implementa adecuadamente y se
les proporcionan las herramientas necesarias para superar los obstaculos inherentes (Trevifio
et al., 2017; Meliton, 2021; Tuérez, 2022). Estos trabajos destacan que los estudiantes que
participan en equipos bien estructurados desarrollan una mayor comprension de los
contenidos académicos, mejoran sus habilidades de comunicacién y adquieren una mayor
capacidad para resolver problemas complejos. No obstante, también es crucial reconocer las
dificultades que los estudiantes enfrentan en el proceso de trabajo en equipo (Katzenbach,
2000; Clérici, 2013; Aparicio-Herguedas et al., 2021). La distribucién desigual de tareas, la
falta de compromiso de algunos miembros y las diferencias en los estilos de trabajo y
expectativas son algunas de las quejas mas comunes. Estos problemas pueden generar
frustracién y afectar negativamente la dindmica del grupo, asi como el rendimiento
individual de los estudiantes. Por ello, es fundamental que se disefien y tengan en cuenta
estrategias efectivas para la formacién de equipos, el seguimiento o la evaluacién de las
actividades colaborativas, entre otros aspectos.

Adicionalmente, en este trabajo de investigacion, se destacan tres fases clave con relacién a la
tematica trabajar en equipo: antes, durante y después. Cada fase tiene un sentido especifico
y, en términos educativos, una intencionalidad pedagodgica y didéctica. La fase de antes del
trabajo en equipo se centra en la preparacion y planificacion, estableciendo una base sélida
mediante la formacién de equipos, la definicion de la tematica de trabajo, los objetivos y
roles, y la planificacion detallada de las tareas y metas. Estas variables educativas han sido
destacadas como aspectos relevantes del trabajo en equipo por diferentes autores de la
literatura. Referente a la formacién de los equipos de trabajo, en el &mbito académico y
cientifico la formacién de equipos de trabajo es un tema de considerable interés (Leris Lopez
et al., 2017). Grosso modo, los elementos esenciales a considerar incluyen quién tiene la
responsabilidad de formar los equipos y cémo se lleva a cabo este proceso. En esta direccion,
los actores pueden ser tanto docentes como estudiantes, y la configuracién de los equipos
puede adoptar diversas tipologias segin los objetivos particulares que se persigan. Esta
clasificacion abarca desde grupos heterogéneos hasta homogéneos, pasando por uso de
estrategias aleatorias o equipos seleccionados por los propios estudiantes. En cuanto a la
eleccién de la temadtica de trabajo, algunos defienden que sea determinada por los docentes,
expertos en la materia. Sin embargo, otros se oponen a esta opcién, argumentando que
permitir a los estudiantes elegir su propia tematica los empodera y enriquece su experiencia
formativa, al alinear el proyecto con sus intereses y capacidades (Mas Torell6, 2012; Cornejo
et al., 2023). También, establecer objetivos claros y roles definidos desde el inicio del trabajo,
asi como una planificacién detallada de tareas a realizar es fundamental para maximizar la
eficiencia y la efectividad colaborativa (Herndndez et al., 2014). Los objetivos proporcionan
una direccién clara y un proposito compartido, asegurando que todos los miembros estén
alineados hacia resultados especificos. Al mismo tiempo, definir roles clarifica las
responsabilidades individuales, evitando confusiones sobre las tareas asignadas y
promoviendo una distribucién equitativa de trabajo respecto al conjunto de tareas a realizar.

En la siguiente fase, durante el trabajo en equipo, el enfoque se desplaza hacia la
implementacion y ejecucién del plan, fomentando una comunicacién abierta y constante,
manejando posibles conflictos de manera constructiva y dejando registro de las tareas
realizadas. Diversos autores en la literatura han destacado estas variables educativas como
aspectos importantes del trabajo en equipo. La comunicacién, tanto sincrona como asincrona,
desempefia un papel crucial en el trabajo en equipo (Lami et al., 2017; Arango-Vasquez y
Manrique-Losada, 2023). En primer lugar, la comunicacién sincrona, como las
videoconferencias o las reuniones en tiempo real, permite una interacciéon inmediata y
directa que facilita la discusion en tiempo real, la toma de decisiones conjuntas y la
resolucion rdpida de problemas. Por otro lado, la comunicacién asincrona, como los correos
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electrénicos o los mensajes a través de aplicaciones digitales, ofrece flexibilidad temporal y la
oportunidad de reflexionar antes de responder. Ambos tipos de comunicacién son esenciales
para mantener a todos los miembros del equipo informados, comprometidos y alineados con
los objetivos del proyecto. Adicionalmente, tal y como mencionan Winter (2000) o Jacques y
Jacques (2007), es fundamental dejar registro de las tareas realizadas durante el trabajo en
equipo porque proporciona transparencia al equipo al clarificar quién esta haciendo qué,
cudndo y cudles son los siguientes pasos. Este registro facilita la coordinacion eficiente,
evitando duplicaciones de esfuerzos y asegurando que todas las areas del proyecto estan
cubiertas. El registro acttia como referencia histérica para evaluar el progreso del proyecto,
identificar posibles desafios y ajustar estrategias si es necesario.

Finalmente, la fase de después del trabajo en equipo se dedica a la tematica de evaluacién del
proceso y los resultados, proporcionando retroalimentacién constructiva no solo a nivel
vertical (docente-discente), sino también a nivel horizontal (entre iguales), facilitando la
reflexién sobre lo aprendido y documentando y reconociendo los logros alcanzados. En la
literatura, diversos autores han destacado esta variable educativa como elemento
fundamental en el contexto del trabajo en equipo (Martinez, 1995; Ferndndez, 2011; Sanmarti,
2020). La evaluacién es crucial en todo proceso educativo por varias razones fundamentales.
La evaluacién proporciona una base objetiva para medir el progreso individual y colectivo,
conocer el nivel de comprensién y dominio de los estudiantes sobre los contenidos objeto de
estudio, identificar fortalezas y debilidades sobre el desempefio, y guiar hacia intervenciones
educativas personalizadas cuando sea necesario. Finalmente, es importante tener en cuenta
que, la evaluacién debe ser un proceso continuo y no limitarse solo al final del periodo
educativo. En este sentido, cuando se habla de evaluacién en esta fase no debe entenderse
como un evento aislado, sino como un enfoque holistico y continuo que comienza con la
puesta en marcha del trabajo en equipo y se extiende hasta su finalizacién.

2. Metodologia

El presente articulo se trata de una investigacién cuantitativa con el uso de un cuestionario
para recopilar datos en torno al objetivo de analizar diferentes categorias sobre la realizacién
de los trabajos en equipo en el d&mbito universitario. La investigacion adopta un enfoque
descriptivo para analizar cuestiones generales en torno a los trabajos en equipo y poder
profundizar en futuras investigaciones sobre algunos de los resultados més destacados.

Para la elaboracién del cuestionario se establecieron categorias en torno a las diferentes fases
que intervienen en la realizaciéon de los trabajos en equipo en el ambito universitario. Estas
fases son antes, durante y después de la realizacién del trabajo en equipo. Para la elaboracién
de las diferentes categorias, previamente, se realiz6 una revision bibliogréafica sobre la
temaética trabajada para que la construccion tanto de las categorias, las subcategorias y los
items estuviesen soportadas por la literatura cientifica. La fase de antes del trabajo en equipo
incluye la categoria de planificaciéon anterior al trabajo en equipo, estando esta subdividida
en dos subcategorias, las decisiones tomadas por los docentes y las decisiones tomadas por
los estudiantes. En cuanto a la fase de durante el trabajo en equipo, se plantearon dos
categorias. Por un lado, de coordinacién del equipo, clarificacién de roles y comunicacion, y,
por otro lado, de los conflictos en el grupo. La primera categoria fue subdividida en
dos subcategorias. Primero, la coordinacion y clarificacion de roles y, segundo, la
comunicaciéon. Por su parte, la segunda categoria llamada conflictos en el grupo fue
subcategorizada en dos niveles, la gestion de los conflictos y la resolucion de los conflictos.
Por altimo, en la fase de después del trabajo, aunque se considera una categoria transversal a
todo el trabajo en equipo, se propuso la categoria de evaluacién, siendo esta dividida en las
subcategorias, el tipo de evaluacién y la retroalimentacién. Para cada una de estas ocho
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subcategorias se elaboraron cuatro items, con el objetivo de indagar de forma exploratoria
sobre la cuestion trabajada. Para facilitar la visualizacién de la construccion del cuestionario
se presenta la tabla 1.

Tabla 1.

Construccion categorizada del cuestionario

Fases Categorias Subcategorias

Decisiones tomadas por los

Antes del trabajoen | Planificacion anterior al trabajo en docentes
equipo equipo Decisiones tomadas por los
estudiantes

Coordinacion y clarificacion

Coordinacién del equipo, de roles

clarificacién de roles y
Durante del trabajo en comunicacion Chmuiferd@n
equipo

Gestion de los conflictos

Contflictos en el grupo
Resolucion de los conflictos

. Tipo de evaluaciéon
Después del trabajo en

equipo

Evaluaciéon
Retroalimentacién

Fuente: Elaboracién propia.

La muestra fue seleccionada teniendo en cuenta que fuesen estudiantes universitarios de
Espafia, tanto de entidades publicas como privadas, para que tuviesen experiencia en la
realizacion de los trabajos en equipo. El cuestionario fue elaborado a través de la herramienta
digital Google Forms. Una vez seleccionadas las caracteristicas para la muestra y elaborado
el cuestionario de forma digital, se realiz6 la técnica bola de nieve para que el cuestionario
llegase al mayor ntimero de estudiantes posible. El cuestionario fue respondido por 103
estudiantes de edades comprendidas en su mayoria entre los 18 y los 25 afios (93,2 %). En
cuanto al tipo de entidad, un 40,7 % pertenecen a universidades privadas y un 59,3 %
pertenecen a universidades publicas. Por ultimo, con respecto a los grados en los que
estudian existe una gran diversidad, siendo un 36,9 % de Educaciéon Infantil y/o Primaria,
un 18,4 % de Medicina, un 8,7 % de Administracién y Direccién de Empresas o un 8,7% de
alguna Ingenieria, entre otros Grados con menor incidencia en la participacion del presente
estudio.

Los datos recogidos fueron analizados de forma categorizada descriptiva usando los
porcentajes alcanzados por las diferentes respuestas a los items planteados. Este analisis
categorizado descriptivo permite mostrar una vision general sobre los diversos elementos
estudiados para poder profundizar en un futuro sobre algunos de los hallazgos encontrados.
El analisis de los resultados fue realizado en torno a las subcategorias establecidas,
permitiendo describir los datos tanto de forma desagregada por items, asi como de forma
agregada tanto por subcategorias, como por categorias, abriendo las puertas a tener una
perspectiva general sobre el principal objetivo de este articulo de analizar los factores que
influyen en la eficacia de los trabajos en equipo desde la perspectiva de los estudiantes. Los
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resultados obtenidos fueron analizados para poder categorizar los hallazgos y, de esta
manera, poder discutirlos con las investigaciones realizadas previamente en torno al trabajo
en equipo.

3. Resultados

A continuacion, se presentan los datos recopilados a través del cuestionario administrado a
los estudiantes. La presentaciéon de los resultados serd realizada mediante las categorias y
subcategorias analizadas.

En cuanto a la categoria de la planificacién anterior al trabajo en equipo, encontramos las
subcategorias de las decisiones tomadas por los docentes y las decisiones tomadas por los
estudiantes. Una de las decisiones cldsicas tomadas por los docentes en los trabajos en
equipo es la conformacién de los grupos, sin embargo, un 89,3 % de los estudiantes muestran
que su preferencia es realizar ellos mismos la elecciéon de los miembros del equipo. La
capacidad de tomar decisiones esté estrechamente ligada a la experiencia en la evaluacion de
resultados. Segtin los hallazgos obtenidos, el 73,8 % de los estudiantes afirman que logran
mejores resultados en este tipo de proyectos cuando tienen la libertad de seleccionar el tema
del trabajo. Por otro lado, en cuanto a las instrucciones proporcionadas por los docentes
antes de iniciar un trabajo en equipo, se destaca que el 61,2 % de los estudiantes considera
estas instrucciones claras y precisas solo en ocasiones, lo cual puede causar confusién con
respecto a los objetivos de los trabajos en equipo que se realizan. En cuanto al
funcionamiento interno del equipo, cuando se les pregunta a los estudiantes sobre quién
deberia establecer las reglas y normas para el funcionamiento del trabajo en equipo, un 57,3
% percibe que deberia realizarse de forma colaborativa entre estudiantes y docentes,
mientras que un 27,2 % considera que deberia recaer de forma fundamental en el docente
como responsable del proceso didactico.

Por otro lado, ya dentro de la fase de desarrollo del trabajo en equipo, se analiza la categoria
de coordinacién del equipo, clarificacion de roles y comunicaciéon. Dentro de ella, se fija la
atencion en sus dos subcategorias. Por un lado, coordinacién y clarificaciéon de roles y, por
otro lado, la de comunicacién. Con respecto a la coordinacién a la hora de trabajar en equipo,
un 38,8 % de los estudiantes reconocen que solo a veces establecen objetivos y metas claras
para organizar las tareas que tienen que realizar. Esta falta de coordinacién, también se ve
reflejada a la hora de establecer normas y reglas dentro del equipo para mantener una
organizacién clara, ya que el 37,9 % de los encuestados reconoce no hacerlo nunca o
solamente a veces. Al preguntar sobre cudles son los elementos que dificultan Ia
comunicacion entre los miembros del equipo, el desinterés (81,6 %), la actitud a la defensiva
ante las criticas recibidas (53,4 %) o la falta de empatia (51,5 %) son los elementos mas
comunes en una pregunta en la que podian seleccionar varias respuestas. Especialmente el
desinterés, se muestra relacionado con la percepcién que los estudiantes tienen sobre el
compromiso que tienen sus comparferos con las metas establecidas por el equipo, ya que un
44,7 % considera que solo se resposabilizan a veces por ellas. Por otro lado, los estudiantes
resaltan que una coordinacién ideal de los equipos podria ser la de presentar y comentar lo
que ha hecho cada miembro en cada reunién del equipo (46,6 %) o mediante un registro de
las acticvidades de las que cada miembro del equipo se ha responsabilizado (39,8 %),
mostrando la importancia de establecer algtin sistema para comprobar que el trabajo se est4
realizando.

Por dltimo, en cuanto a la categoria de evaluacién, la cual esta subdivida en el tipo de
evaluacion y la retroalimentaciéon que reciben los estudiantes, se puede observar que el 72,8
% de los estudiantes coincide en que la heteroevaluacién realizada por el docente es la més
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importante, quedando en un 13,5 % tanto la coevaluacion como la autoevaluaciéon. En el
ambito de la retroalimentacién, aunque los estudiantes indican que para ellos el feedback
cualitativo siempre es importante (92,2 %), no solo cuando aprueban (3,9 %) o cuando
suspenden (2,9 %), llama la atencién que hasta un 66,1 % de los estudiantes muestra que solo
entre un 0 y un 50 % de los docentes les ofrece un feedback cualitativo cuando reciben una
calificacion del trabajo realizado. Ademas, esta retroalimentacion suele suceder solamente al
recibir la nota del trabajo (38,8 %), en menor medida finalizando el trabajo (25,2 %) y solo un
16,5 % durante todas las fases de la realizacion del trabajo.

4. Discusion

En las discusiones de este trabajo de investigacién se contrastardn los resultados obtenidos
con literatura cientifica del campo educativo. Con respecto a la planificacién anterior al
trabajo, los resultados indican que los estudiantes prefieren tener poder de decision en la
elecciéon de los miembros de su equipo para trabajar, en contra de lo que sugieren expertos
sobre el tema (Johnson et al., 1999) que sugieren que esta opcién es la menos recomendable.
Sin embargo, los resultados sugieren que los estudiantes se sienten mas comodos a la hora de
trabajar cuando tienen una relacién de confianza con sus compafieros o conocen las
habilidades de estos. En relacién con la toma de decisiones de los estudiantes, también
parece existir una preferencia por parte de estos a la hora de elegir el tema, ya que los
empodera y les permite relacionar sus aprendizajes con sus intereses mas cercanos (Mas
Torell6, 2012; Cornejo et al., 2023). Esta inclinacién por parte de los estudiantes a tomar
decisiones dentro de su proceso de aprendizaje puede indicar su interés por sentirse como
un sujeto activo del proceso didactico y no dnicamente como un objeto receptor de las
decisiones tomadas por los docentes (Freire, 2007). Sin embargo, en cuanto a la organizacion
previa del trabajo, los resultados arrojan que las indicaciones de los docentes pocas veces son
claras y precisas, lo cual puede reducir la efectividad y la eficiencia del trabajo colaborativo
emprendido por estos. Por otro lado, si en cuanto a las elecciones de grupo y tematica los
estudiantes mostraban querer protagonismo en las elecciones, para el establecimiento de
reglas y normas del trabajo en equipo consideran que el docente deberia tener un mayor
peso y realizarlas de forma colaborativa con ellos. Esto puede indicar una necesidad por
parte de los estudiantes sobre el aprendizaje del funcionamiento de los equipos para que la
colaboracién sea efectiva y no se cometan injusticias en el reparto equitativo de las tareas.

Con respecto a los resultados obtenidos en la fase durante el trabajo en equipo, se puede
observar, relacionado con el punto anterior de la discusién, que los estudiantes no suelen
establecer objetivos y metas claras para organizarse como un equipo. Esto puede resultar en
una descoordinacion de las tareas a ser realizadas (Rico et al. 2011) o en la falta de confianza
entre los miembros del equipo, lo que puede generar una falta de cohesion entre el equipo y
que cada uno acabe realizado sus tareas de forma individual (Ander-Egg y Aguilar, 2001). La
comunicaciéon es un elemento clave para el funcionamiento de equipos conformados por
diferentes personalidades y habilidades, sin embargo, los resultados muestran las
dificultades que se les presentan a los estudiantes por el desinterés de sus compafieros, la
actitud defensiva ante las criticas o la falta de empatia. Estas dificultades ante la
comunicacién interna en el equipo pueden crear un ambiente inadecuado para el trabajo, al
sentir los estudiantes limitaciones para expresar lo que piensan sobre el trabajo que estidn
realizado, lo que puede desembocar en una falta de confianza (Katzenbach, 2000). Por el
contrario, la literatura muestra la necesidad de crear espacios seguros de trabajo donde los
estudiantes perciban que su voz es importante para asi poder fortalecer las relaciones como
compafieros de trabajo, estableciendo un espacio de apoyo y respeto mutuo (Northouse,
2018). Aunque la legislacion educativa promueve cada vez mas los espacios colaborativos de
trabajo en los ambitos educativos, parece ser que no se estd realizando una formaciéon
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adecuada para los estudiantes sobre técnicas y habilidades colaborativas, sino que estan
quedando reducidas a trabajos grupales como suma de individualidades, lo cual dificulta
una colaboracion exitosa entre ellos. Ante esta falta de habilidades para organizar las metas y
objetivos de los trabajos, asi como de comunicacién efectiva entre los miembros, los
resultados sugieren que los estudiantes perciben como estrategias validas para comprobar
los avances de los trabajos elementos de control de la actividad de los estudiantes como
podrian ser las presentaciones de lo realizado en cada reunion del equipo o el registro de las
actividades de las que cada miembro se ha responsabilizado, lo cual coincide con
investigaciones realizadas previamente (Winter, 2000; Jacques y Jacques, 2007). De esta
forma, explicitar lo realizado por los miembros del equipo se convierte en un elemento de
confianza entre ellos, facilitando que mejore la cohesién del equipo al comprobar la
efectividad de las tareas realizadas, evitando la duplicaciéon de esfuerzos y pudiendo servir
tanto a docentes como estudiantes para comprobar el avance del trabajo y los esfuerzos
depositados por cada estudiante.

Por dltimo, en relacion con la fase de después del trabajo, aunque esta es transversal al
referirse a la evaluacion del proceso educativo, los resultados muestran mayor prioridad a la
heteroevaluacién realizada por los docentes al considerar que estos pueden proporcionar
una evaluacién mas objetiva ante sus aprendizajes. Sin embargo, los estudiantes resaltan la
falta de retroalimentacién por parte de los docentes durante todo el proceso de aprendizaje,
estando ausente por completo en muchas ocasiones y, cuando no, centrdndose solamente en
la retroalimentacion después de la entrega del trabajo. Esto sugiere que la evaluacion
formativa como acompafiamiento del proceso de aprendizaje no esta siendo realizada por los
docentes, permaneciendo ain en un proceso evaluativo de calificacion mdés cercano al
conductismo que a uno que busque personalizar los procesos de aprendizaje mds cercano a
los actuales paradigmas educativos como el constructivismo. Esta falta de acompafiamiento
de retroalimentacién provoca que los estudiantes no conozcan las fortalezas y debilidades
que poseen hasta que realizan la entrega del trabajo. Autores como De la Torre-Laso (2019) y
Sénchez y Mendoza (2014) muestran la importancia que tiene la retroalimentacién del
proceso de aprendizaje, no solo en el aspecto cognitivo, sino también en la motivacién al
ofrecer a los estudiantes una evaluacién cualitativa que les permita conocer los avances que
van realizando, ademds de poder ofrecer vias de crecimiento a los estudiantes mediante las
recomendaciones de lecturas o mejora, consejos o caminos para seguir profundizando sobre
una determinada area del trabajo.

5. Conclusiones

En las dltimas décadas, el sistema educativo ha experimentado transformaciones
significativas, impulsadas en parte por el proceso de Bolonia y las reformas legislativas.
Estos cambios han fomentado el desarrollo de metodologias activas y enfoques pedagoégicos
centrados en el estudiante, marcando una nueva direccién en la ensefianza-aprendizaje. En
este marco, el trabajo en equipo ha ganado relevancia en los procesos educativos
contemporaneos, en contraste con su presencia en el pasado. Bajo este paraguas, este estudio
de investigacion se enfoca en examinar el trabajo en equipo en el contexto universitario. Mas
concretamente, los autores de este trabajo analizan los factores que influyen en la eficacia de
los trabajos en equipo desde la perspectiva de los estudiantes. Se adopté un enfoque
descriptivo para analizar cuestiones generales de los trabajos en equipo, lo que dio lugar a un
cuestionario de 32 items. El cuestionario se distribuy6 en 4 categorias y 8 subcategorias,
abarcando aspectos que comienzan con la puesta en marcha del trabajo en equipo y se
extiende hasta su finalizacion. Para lograr un mayor alcance en la investigacién, se utilizé un
cuestionario en linea creado con Google Forms. Un total de 103 estudiantes universitarios
completaron el cuestionario. Los resultados mostraron lo siguiente. Los estudiantes valoran
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su participacién en la elecciéon de temas y compafieros de equipo. También, enfatizan la
necesidad de establecer reglas para el funcionamiento efectivo de los equipos. Asimismo,
identifican la falta de comunicacion, el desinterés, el como afrontar las criticas y la falta de
empatia como principales factores que dificultan la comunicacién entre los miembros del
equipo. En cuanto a la evaluacién, valoran la evaluaciéon del docente, pero sefalan carencias
en la retroalimentaciéon formativa, predominando la calificaciéon numérica sobre la
retroalimentacion cualitativa.

La investigacion ha mostrado la importancia de colocar a los estudiantes como sujetos de su
propio proceso de aprendizaje. Los resultados han mostrado que el sentirse parte del proceso
didéctico, tomando decisiones como la eleccién de la temética o los miembros del equipo, les
hace sentir mayor confianza y motivacion hacia los procesos de ensefianza-aprendizaje. Esta
motivacion se convierte en un elemento fundamental también para la ensefianza, ya que
facilita la tarea docente al conectar con los intereses de los estudiantes. Por otro lado, que los
estudiantes tomen parte de las decisiones de la construccién del proceso didactico también
tiene implicaciones en la formaciéon democratica de los estudiantes, asi como en la asuncién
de las responsabilidades en el proceso didéactico debido a las decisiones tomadas. No
obstante, los estudiantes son conscientes de que el proceso educativo no debe ser autoritario,
donde ellos o los docentes asuman todas las decisiones. Por el contrario, los resultados
indican que valoran tanto su participacién como la guia proporcionada por los docentes en
diferentes momentos. Buscan asi un equilibrio que les permita alinear los aprendizajes con
sus intereses, mientras reciben recomendaciones y directrices para mejorar sus acciones en
equipo.

Con respecto a la comunicaciéon que establecen los miembros del equipo para su
funcionamiento, parece haber grandes dificultades emanadas de una carencia de habilidades
cooperativas para trabajar en equipo. La falta de comunicacién, de establecimiento de
normas y reglas, o la elaboracion de unos objetivos claros parece que se convierten en frenos
de cara a mejorar la eficiencia de sus trabajos en equipo. En este sentido, la discusién parece
indicar que los estudiantes estan inmersos durante su formacién secundaria en modelos de
trabajo mayormente individuales, cuando no en grupos conformados por individualidades.
El trabajo en equipo, sin embargo, es una forma de trabajo en el que la interdependencia
positiva, la exigencia individual, la interaccioén cara a cara, las habilidades interpersonales y
la reflexion del grupo (elementos del aprendizaje cooperativo), son fundamentales para el
buen hacer del propio equipo. La riqueza y diversidad de conocimientos de cada uno de los
estudiantes son puestos al servicio del bien comun, estableciendo una colaboracién que
busque alcanzar un objetivo propuesto entre todos. De esta forma, se puede inferir que, tal
vez, sea necesario continuar profundizando en el desarrollo y la formacion de los estudiantes
en técnicas y habilidades cooperativas para que sus esfuerzos comunes den mejores
resultados.

Por dltimo, la cuestion evaluativa de los trabajos en equipo también se ha situado como un
elemento que llama nuestra atencién como investigadores. En el actual sistema educativo en
el que el papel del docente como acompanante de los procesos educativos, el situar a los
estudiantes como protagonistas del proceso de aprendizaje o personalizar este mismo
proceso de aprendizaje, llama poderosamente la atenciéon de que una herramienta tan
importante para estos elementos como es la evaluaciéon formativa sea practicamente
inexistente. La evaluaciéon permanece reducida, en la mayoria de los casos, a una mera
calificacion, lo cual retrotrae a épocas pasadas, o no tanto, en las que el valor numérico era la
tnica forma de crecimiento de los estudiantes. En esta investigacion se aboga por la
necesidad de crear procesos educativos de calidad que sean capaces de individualizar las
fortalezas y debilidades de los estudiantes y, para ello, es necesario establecer procesos de
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evaluacion de calidad que sean acompafiados por retroalimentaciones cualitativas a lo largo
de todo el proceso. Conocer de forma cualitativa dénde se encuentran los estudiantes,
favorece tanto a estos, al motivarlos con respecto a sus aprendizajes, fortalezas y elementos a
mejorar, como a los docentes que nos permite ir adaptando nuestras acciones didacticas a las
caracteristicas de los estudiantes con los que nos encontramos en el aula. Parece ser, sin
embargo, que la cuestion de la evaluacién estd quedando relegada a un segundo lugar
dentro de la accién didactica.

Adicionalmente, se presentan algunas de las limitaciones del presente trabajo de
investigacion. Primero, la muestra de estudiantes que han participado en el estudio puede
compartir caracteristicas culturales y educativas similares debido a que pertenecen al mismo
pais, lo cual podria limitar la variabilidad en las respuestas y en la percepcién de los factores
que influyen en el trabajo en equipo. Segundo, la carencia de entrevistas cualitativas a los
participantes hace que haya una posible pérdida de informacién para comprender procesos
complejos y las dindmicas interpersonales del trabajo en equipo. En tercer lugar, a nivel
metodolégico, hubiese enriquecido la investigacién incorporar técnicas cuantitativas para
evaluar la fiabilidad y validez del instrumento, asegurando también de esta manera que los
items de la escala representan los constructos que se pretenden medir. Es importante
considerar estas limitaciones al interpretar los resultados y al hacer recomendaciones
basadas en la investigacion.

Basandose en las limitaciones identificadas, algunas sugerencias para futuros trabajos de
investigacion son las siguientes. En primer lugar, presentamos algunas lineas metodolégicas
que permitirian profundizar en el tema en cuestién y, en segundo lugar, algunas lineas sobre
el contenido en si de la investigaciéon para continuar indagando sobre ello. Desde el &mbito
de lo metodolégico, una primera sugerencia seria realizar un estudio que incluya muestra de
estudiantes de diferentes paises o culturas. Esto permitira explorar cémo las diferencias
culturales afectan las percepciones y practicas relacionadas con el trabajo en equipo.
Segundo, utilizar la técnica cualitativa de grupos focales para explorar las dindmicas
grupales y las interacciones interpersonales que pueden no ser capturadas completamente
mediante cuestionarios. Tercero, integrar técnicas cuantitativas, como es la de analisis
factorial confirmatorio, para evaluar la estructura interna, fiabilidad y validez de la escala
utilizada en la medicién de los factores que influyen en el trabajo en equipo. Los autores de
este trabajo confian en que abordar estos aspectos llevard a superar las limitaciones
identificadas y avanzar en la comprensiéon de cémo mejorar el trabajo en equipo en el
contexto universitario. Esto no solo fortalecerd la base tedrica y metodolégica del estudio,
sino que también proporcionard una guia para seguir mejorando las practicas educativas.

En cuanto a las posibles futuras vias de investigacion a partir de las conclusiones obtenidas,
los autores de esta investigacion proponen dos posibles vias que podrian ofrecer resultados
muy interesantes sobre la cuestion tratada. En primer lugar, profundizar sobre la cuestion de
la evaluacion de los docentes en los trabajos en equipo para conocer los motivos del por qué
no se esta realizando una evaluacién formativa que acomparie los procesos de aprendizaje de
los estudiantes. Conocer cuales son las condiciones de trabajo de los docentes y su carga de
horas de docencia, investigaciéon y gestion podrian aportar indicios para conocer si los
procesos evaluativos constructivistas suponen una carga demasiado pesada para ellos. En
segundo lugar, los autores de este trabajo de investigaciéon consideran que serfa interesante
indagar sobre la formacién en habilidades cooperativas de los estudiantes para antes de la
realizaciéon de los trabajos en equipo, buscando asi conocer cémo podrian mejorar la
comunicacion efectiva, asi como la coordinacion de las tareas, al interior de los diferentes
equipos conformados.
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