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Resumen:

Introduccién: Tras la irrupcién de la inteligencia artificial (IA) en el d&mbito educativo la
enseflanza se encuentra en un proceso de cambio y adaptacién. Este estudio surge de la
necesidad de comprender cémo el estudiantado universitario integra la IA en sus procesos de
aprendizaje y qué percepciones tiene sobre su uso y regulacion. Metodologia: Utilizando una
encuesta ad-hoc con preguntas cerradas, de escala Likert y abiertas, se recopil6 informacién
de una muestra casual de estudiantes. Los datos se han analizado con técnicas estadisticas de
cardcter exploratorio. Resultados: Los hallazgos muestran que mas del 94% de los encuestados
utiliza la IA, principalmente en generaciéon y traducciéon de textos y elaboraciéon de
presentaciones. Los estudiantes valoran el aprendizaje sobre IA para mejorar su
competitividad laboral, aunque las opiniones sobre su regulacién varian: algunos prefieren no
regular, mientras otros sugieren limitar su uso o promover habilidades no automatizables,
como la creatividad y el andlisis critico. Conclusiones: Se destaca la necesidad de formacion
del profesorado, asi como el redisefio de las actividades educativas para que integren la IA.
Deberé realizarse desde una perspectiva ética y complementaria, aprovechando, por un lado,
el potencial de la IA y evitando, por otro, reemplazar el aprendizaje del alumnado.

1 Autor Correspondiente: Maja Barac. Universitat de Valéncia (Espafia).
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Abstract:

Introduction: Following the irruption of artificial intelligence (Al) in the field of education,
teaching is undergoing a process of change and adaptation. This study arises from the need to
understand how university students integrate Al into their learning processes and what
perceptions they have about its use and regulation. Methodology: Using an ad-hoc survey
with closed-ended, Likert-scale and open-ended questions, information was collected from a
casual sample of students. Data were analysed using exploratory statistical techniques.
Results: The findings show that more than 94% of the respondents use Al, mainly in
generating and translating texts and making presentations. Students value learning about Al
to improve their job competitiveness, although opinions on its regulation vary: some prefer
not to regulate it, while others suggest limiting its use or promoting non-automatable skills,
such as creativity and critical analysis. Conclusions: The need for teacher training is
highlighted, as well as the redesign of educational activities to integrate Al This should be
done from an ethical and complementary perspective, taking advantage of the potential of Al
on the one hand and avoiding replacing student learning on the other.

Keywords: artificial intelligence (AI) in education, Al tools in learning, Al regulation in
academia, student perceptions of Al, frequency of Al use, surveys, higher education, student
opinions.

1. Introducciéon

La inteligencia artificial (IA) generativa a través del chatbot fue lanzada por OpenAl de forma
gratuita y en abierto el 30 de noviembre de 2022 para que la gente “jugara” con ella y en el
transcurso de dos meses habia alcanzado los 100 millones de usuarios (Pastor, 2023). En
Espafia, la cifra de usuarios de Chat GPT se ha triplicado desde diciembre de 2022, alcanzando
mas de 4,5 millones en menos de un afio, con un uso predominante en ordenadores personales
y por parte de la poblacion joven de 16 a 24 afios (GIK DAM, 2023).

El campo de estudio de la Inteligencia Artificial (IA) en su forma de modelos GPT (Generative
Pre-trained Transformer model, esto es, modelo Transformador Preentrenado Generativo) o
chatbot y otras herramientas que se han derivado a raiz de dicha tecnologia generativa y su
impacto en la educacién superior es un tema altamente relevante. Sin embargo, al tratarse de
un campo tan reciente, los estudios que abordan este tema especifico estan en pleno desarrollo.
En el ambito académico y de la educacién superior la mayoria de los trabajos se enfocan en
describir las potencialidades de este tipo de IA, los retos y limitaciones, o analizar aplicaciones
en algtn aprendizaje mas especifico como el de lenguas (Wu y Yu, 2024) o emprendimiento
(Vanichvasin, 2022).

En Escotet (2023) se expone que la IA sera clave en las tutorizaciones y ayuda personalizada
al estudiantado, la evaluacién y autoevaluacién automatizada, el analisis de datos masivos
para mejorar las evidencias, asi como en cuestiones ligadas a la gestién y planificacién del
estudio. Se espera que los modelos generativos de IA revolucionen la imparticién académica
y el desarrollo de cursos (Zhang, 2024), aunque no que la IA sustituya por completo a al
profesorado.
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Las limitaciones que confronta la IA se resumen en Walczak y Cellary (2023) y conciernen a la
irrelevancia de contenido, las “alucinaciones” de la IA con contenido falso o erréneo y a las
cuestiones éticas relativas a la autoria del contenido elaborado por la IA. Vadafar y Amani
(2024) sefialan, ademas de los retos de caracter ético ya mencionados, las limitaciones de la
interaccion con la IA desde el enfoque emocional, la posible dependencia de las herramientas,
o incluso las dificultades de cardcter técnico en el desarrollo de estas. Otra aportacion
importante y més interdisciplinar recalca la relevancia de la ingenieria de los prompts o
instrucciones que se le dan a la IA para obtener mejores resultados (Eager y Brunton, 2023;
Lacey y Smith, 2023).

De este modo, tal y como sefialaban en Zawacki-Richter et al. (2019), es importante seguir
ampliando los andlisis de la IA en la ensefianza superior desde la ética y la perspectiva
académica. Dado que los estudios que incluyan evidencia empirica son menos frecuentes
(Bond et al., 2024), hace que nuestro estudio pueda ser una contribucién relevante en este
sentido, al analizar los datos de encuesta elaborada ad-hoc y con una muestra de tipo casual
con més de 200 estudiantes de diversos grados de la Facultad de Economia, de la Universitat
de Valencia (UV).

En GfK DAM (2023) apuntan a que el consumo de los servicios de Chat GPT decrece
significativamente hasta unos 2,7 millones de usuarios (mas de un 40%) en los meses estivales
(julio y agosto), sugiriendo que la demanda cae fuera del periodo lectivo, entre otras causas.
Asi, en los casi 20 meses que han transcurrido hasta la fecha (a principios de julio de 2024), la
IA esta impactando abruptamente la ensefianza, porque ha modificado drasticamente la forma
de estudiar y realizar tareas del alumnado. Este estudio surge de la necesidad de comprender
como el estudiantado universitario integra la IA en sus procesos de aprendizaje y qué
percepciones tiene sobre su uso y regulacion. En un mundo cada vez mas digitalizado, la
adopcién de tecnologias avanzadas como la IA no solo esta transformando la manera en que
se adquiere el conocimiento, sino también la forma en que se ensefia y se regula la educacion.
Proponemos dos hipétesis principales:

1. H1: Eluso dela IA es generalizado en el &mbito académico por parte del estudiantado.
2. H2: El alumnado utiliza con frecuencia herramientas de IA en la docencia.

Adicionalmente, dado lo novedoso del tema, ademas de estas hipétesis de anélisis nos hemos
planteado preguntar al estudiantado sobre sus recomendaciones respecto al papel de la
regulacion de la inteligencia artificial (IA) en la educacién, un tema de creciente importancia y
complejidad. Diversas instituciones relevantes y de referencia han desarrollado diferentes
propuestas en esta via. Asi, desde la Comisiéon Europea se proponen un reglamento de la IA
(2021), directrices éticas sobre el uso de la IA (2022), ademas de una oficina especifica de 1A
(2024). La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO, 2023) y universidades como Carlos III de Madrid (UC3M, 2023) o Universitat
Oberta de Catalunya (UOC, 2024) han publicado guias con indicaciones para usar la IA en el
ambito docente. Aun asi, muchas instituciones como la UV no disponen de politicas
especificas. Con este trabajo pretendemos contribuir al debate con aportaciones que vengan
del colectivo mas numeroso, que son los y las estudiantes.

El trabajo se estructura de la siguiente forma. La seccién segunda se dedica a la descripcién de
los datos y la muestra, asi como a la metodologia empleada para su andlisis. En la seccién
cuarta se presentan los resultados utilizando tablas y graficas para su representacion. La
seccion de discusién se emplea para hacer un andlisis mas detallado de los resultados, y
finalmente la Gltima seccién concluye.
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2. Metodologia

La muestra para este estudio se seleccioné de manera casual (Latorre et al., 2003) y consistié en
206 estudiantes inscritos en 10 asignaturas distribuidas en 7 titulaciones de la Universitat de
Valencia (UV). Los datos se recopilaron a través de un cuestionario disefiado especificamente
para este proposito por las coordinadoras de un proyecto de innovacién, aprobado por el
Vicerrectorado de Formacién Permanente, Transformacién Docente y Ocupacion para el curso
lectivo 2023-2024. La participacion fue voluntaria y los estudiantes accedieron al cuestionario
mediante un enlace proporcionado durante las clases que impartian los miembros del equipo.
El tratamiento de los datos recopilados en la encuesta recogida en este estudio se realiz6 de
manera confidencial, teniendo Gnicamente acceso a los datos obtenidos los miembros del
proyecto e investigadores del estudio.

El objetivo principal del cuestionario era evaluar la utilizacién de herramientas de IA por parte
del alumnado en el contexto académico, identificar las herramientas especificas utilizadas y
recoger frecuencias de uso, ademas de recabar cierta informacién personal relevante. Los
detalles especificos de las preguntas del cuestionario, incluyendo preguntas abiertas, de
opcion maltiple y de escala Likert de 5 niveles, se presentan en la Secciéon 3 de resultados.

El anédlisis basico de los datos de los encuestados se detalla a continuacién. Por sexo
encontramos que respondieron 127 (61,7%) mujeres y 79 (38,3%) hombres. Las edades de los
encuestados se encontraban comprendidas entre los 17 y los 55 afios, siendo la moda y la
mediana 19 afios. La mayoria (93,2%) tenia 22 afios o menos. Asimismo, 194 (94,2%) eran
estudiantes de grado y 12 de master (5,8%).

Para el andlisis de los datos recopilados, se utiliz6 el software IBM SPSS Statistics, version 28.
Las variables cuantitativas se examinaron mediante herramientas estadisticas exploratorias,
incluyendo medidas de tendencia central y de dispersion. Las variables categoricas,
incluyendo las respuestas a las preguntas de tipo Likert, se analizaron utilizando técnicas
adecuadas para datos nominales y ordinales.

Ademés, las respuestas a las preguntas abiertas fueron procesadas utilizando la herramienta
de inteligencia artificial ChatGPT, versién 4.0. Este proceso implicé la codificaciéon inicial de
las respuestas en categorias temadticas preliminares, seguida de una revisién iterativa para
afinar y consolidar estas categorias. La utilizacion de IA permiti6 una sintesis eficiente y
sistemédtica de los datos cualitativos, facilitando la identificacion de patrones y temas
recurrentes entre las respuestas de los estudiantes

3. Resultados

Los resultados se van a presentar en cuatro grandes bloques. El primero, sobre el tipo de
herramientas y usos que hace el estudiantado de la IA en el ambito docente. El segundo, sobre
opiniones de los efectos de la IA en diferentes &mbitos. El tercero presenta la frecuencia de uso
de la IA en el entorno académico por parte del alumnado. Finalmente, la tiltima seccién recoge
las propuestas del propio alumnado sobre cémo se deberia regular el uso de la IA en este
contexto.

3.1. Herramientas de IA usadas por el estudiantado
La distribucién de frecuencias correspondiente a las respuestas proporcionadas a la pregunta

“¢Has utilizado alguna herramienta de IA de las mencionadas a continuacién en el ambito
académico?” se muestran en la Tabla 1. En dicha tabla se recoge la lista predefinida de nueve
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respuestas donde el alumnado debia seleccionar todas las que fuesen pertinentes. Entre ellas
se incluye la opcién de “Otra” donde podian indicar alguna respuesta diferente de las
preestablecidas.

Tabla 1.

IA mads utilizadas por el estudiantado en el dmbito académico

IA mas utilizadas Valor Porcentaje
Generacion de Textos (Ej. Chat GPT) 157 76,2%
Traduccién de textos 150 72,8%
Elaboracién de presentaciones (Ej. Canva, Tome) 146 70,9%
Correccion de textos elaborados por ti (Ej. Grammarly) 51 24,8%
Creacion de Imagenes (Ej. DeepArt, GauGAN) 19 9,2%
Procesamiento de datos (Machine Learning) 7 3,4%

Otra 8 3,9%

No he usado ninguna de las herramientas mencionadas 12 5,8%

Fuente: Elaboracién propia (2024).

El resultado global arroja que 194 de 206 estudiantes de la muestra (94,2%) han utilizado las
IA de algin tipo. Observamos que las IA generativas como Chat GPT son las mas utilizadas
(76,2%), seguidas de herramientas o tareas de traducciéon de textos (72,8%). Canva es muy
popular entre el estudiantado para la elaboracién de presentaciones, no estamos seguros si
todo los que declaran usarla (70,9%) realmente utilizan las funciones especiales potenciadas
por laIA. En la seccién de “Otros” se indican, por un lado, otro tipo de funciones para las que
recurren a la IA, esto es, “obtencién de informacion”, “resolucién de ejercicios de mates”,
“traduccién de videos” o “resumen de textos” y, por otro lado, otras herramientas como

“perplexity” (2), “inteligencia artificial de Studocu” y “QuillBot”.

El porcentaje de estudiantes que declaran que nunca han usado herramientas de IA en el
ambito docente resulta muy bajo, no llegando al 6%. Sin embargo, segin las respuestas
arrojadas en otras preguntas de la encuesta, se indica que 3 de los 12 estudiantes han probado
Chat GPT al menos una vez o lo usan con fines no académicos (por ejemplo, “como buscador
para curiosidades”).

3.2. Anilisis de las cuestiones tipo Likert de nivel de acuerdo

Se formularon cinco preguntas sobre el nivel de acuerdo o desacuerdo acerca de las siguientes
afirmaciones sobre la IA en el ambito académico (escala Likert de 5 niveles: Muy en
desacuerdo=1, En desacuerdo=2, Neutral=3, De acuerdo=4 y Muy en acuerdo=>5). También se
daba la oportunidad de responder “No sabe/no contesta”. Vamos a codificar las preguntas de
la siguiente forma:

1. APR_CE: Es importante aprender sobre IA en mi campo de estudio.

2. APR_IL: Es importante aprender sobre IA para una mejor inserciéon en el mundo
laboral.

3. CONF: Me siento comodo/a confiando en sistemas basados en la IA para tomar
decisiones en el &mbito académico.

4. REG: Considero que es necesario regular el uso de la inteligencia artificial en el ambito
académico.

5. A_COMP: El uso de la IA puede suponer un agravio comparativo entre alumnado que
la use y los que no.
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Los principales estadisticos de cada una de las cinco variables se presentan a continuacién
(Tabla 2).

Tabla 2.

Estadisticos prequntas Likert de nivel de acuerdo

Estadistico APR_CE APR_IL CONF REG A_COMP
Media 4,31 4,31 3,11 3,87 3,66
Mediana 4 5 3 4 4

D. Estandar 0,88 0,96 0,99 1,04 1,14
C.V.Pearson 0,20 0,22 0,32 0,27 0,31

Fuente: Elaboracién propia (2024).

La menor variabilidad en las repuestas se da en la importancia de aprender sobre IA (APR_CE)
en el campo de estudio, pero también para la incorporacién laboral (APR_IL), que ademas
presenta valores de respuesta mas altos dado que su mediana es 5. Sin embargo, la variable
sobre la confianza en la IA (CONF) se sitta en valores intermedios de neutralidad, siendo,
ademéds, la de mayor variabilidad. La variabilidad aumenta, ademds de en la ya citada, a la
hora de decidir si es necesario regular el uso de la IA (REG) o si puede suponer un agravio
comparativo con el resto de los compatieros (A_COMP), indicando menor nivel de consenso
entre las respuestas.

En la Figura 1 se muestran los porcentajes de respuesta en cada una de las 5 afirmaciones.
Figura 1.

Resultados prequntas Likert de nivel de acuerdo

0% 20% 40% 60% 80% 100%
avr cr s S N
1,9%
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A_COMP 59,2% 19,9% 35,0% B s

m Muy en desacuerdo = En desacuerdo Neutral

De acuerdo m Muy en acuerdo NS/NC

Fuente: Elaboracion propia (2024).
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Considerando las categorias “Muy en acuerdo” y “De acuerdo” el porcentaje de estudiantado
que considera que aprender sobre las IA es importante, tanto en el campo de estudio (87,3%)
como para su insercién laboral (83,5%), es muy elevado y supera niveles de 93% si incluimos
la categoria “Neutral”. El grado de confianza en las herramientas IA es donde las respuestas
estan mas centradas, con un 38,9% “Muy en acuerdo” y “De acuerdo” valor muy similar a los
“Neutral”. Parece indicar que los encuestados no lo tienen claro o que la respuesta depende
de otros factores. Un 69,4% del alumnado estaria a favor de la regulacién de las herramientas
basadas en la IA, aumentando a un 86,9% junto con los que se muestran neutrales. Si bien aqui
aumenta el nimero de personas que no tienen clara su opinién con 7 respuestas de “No sabe/
No contesta (NS/NC)”. Finalmente, la pregunta que parece suscitar mas dudas es la de si un
uso desigual de la IA por parte del alumnado puede suponer un agravio comparativo, con casi
un 8% sin respuesta. Un 57,3% declara estar “Muy en acuerdo” y “De acuerdo”.

Centrandonos en los valores extremos que responden “Muy en desacuerdo”, curiosamente en
todas las preguntas esta respuesta solo se da entre los estudiantes de grado y no en nivel de
master, cosa que no ocurre con el extremo opuesto de “Muy en acuerdo”, donde hay
respuestas de ambos niveles. En las preguntas sobre aprendizaje hay un 2,4% de valoraciones
con “Muy en desacuerdo” y soélo uno de 5 estudiantes que han dado esa respuesta coincide
con alguien que no ha usado las herramientas. Dos de las respuestas de los que no han usado
nunca las herramientas de IA coinciden con los que responden “Muy en desacuerdo” en
cuanto a fiabilidad, por lo que podemos presuponer que esta creencia puede ser la causa de
que no las usen.

3.3. Andlisis de las cuestiones tipo Likert de frecuencia de uso de IA

Por otro lado, también se pregunt6 al alumnado sobre la frecuencia de uso de las herramientas
de IA en las siguientes situaciones (escala Likert de 5 niveles de frecuencia: Nunca=1, Casi
nunca=2, Ocasionalmente=3, Frecuentemente=4 y Muy frecuentemente=5). También se daba
la oportunidad de responder “No sabe/no contesta”. Las 3 preguntas se codifican de la
siguiente forma para presentar luego sus principales estadisticos en la Tabla 3:

1. P_CLASE: Responder preguntas durante las clases presenciales.
2. T_CLASE: Elaborar tareas durante las clases presenciales.
3. T_CASA: Elaborar tareas "en casa".

Tabla 3.

Estadisticos prequntas Likert de frecuencia de uso de IA

Estadistico P_CLASE T_CLASE T_CASA
Media 1,75 2,19 3,03
Mediana 1 2 3

D. Estandar 1,00 1,13 1,13
C.V.Pearson 0,57 0,52 0,37

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Dados los valores medios y medianos la frecuencia de uso es baja o intermedia. Sin embargo,
la frecuencia de uso aumenta a medida que aumenta la dificultad de la actividad, esto es, al
elaborar tareas vs. responder preguntas. También se observa un incremento en la frecuencia
de utilizacién de la herramienta cuando la actividad se realiza fuera de clase vs. en clase.,
aunque hay que tener en cuenta que la variabilidad es maés alta en las respuestas referidas al
ambito de la clase o aula.
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En la Figura 2 se muestran los diagramas con las frecuencias de uso de la IA por parte del
estudiantado en diferentes dmbitos.

Figura 2.

Resultados prequntas Likert de frecuencia de uso de IA
P_CLASE T_CLASE T_CASA

i 5 o . TS ‘_
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20,4%
26,2%
21,4%
45,6%
25,7%
® Nunca Casi nunca Ocasionalmente
Frecuentemente m Muy frecuentemente s NS/NC

Fuente: Elaboracion propia (2024).

La mayoria de estudiantado declara no haber usado “Nunca” o “Casi nunca” las herramientas
de IA en actividades realizadas durante las clases, ni para preguntar (77,2%) ni para tareas
(61,2%). Pero este porcentaje desciende a sélo un 24,3% cuando se pregunta por las tareas
realizadas en casa, que suelen ser habitualmente las que punttian en las evaluaciones continuas
y que habitualmente tiene un peso entre el 20% y el 40% de la nota final de una asignatura en
los diversos grados analizados.

En cuanto al alumnado que inicialmente indicaba no haber usado herramientas de IA
encontramos que hay 8 sujetos que contestan de forma consistente en este apartado a todas las
preguntas de frecuencia de uso (7 respuestas “Nunca” y una “NS/NC”). El resto llegan a
indicar incluso un uso incluso ocasional en las tareas realizadas en casa, indicando
nuevamente que el uso estd incluso mas extendido de lo que arrojaba la primera respuesta
presentada en la subsecciéon 3.1.

Centrandonos ahora en los valores extremos observamos que entre los que usan “Muy
frecuente” las herramientas de IA sélo hay respuestas del estudiantado de grado y no de
master. En cuanto a los que no las usan “Nunca” en clase, podemos encontrar tanto alumnado
de master como de grado, pero cuando se trata de tareas en casa vuelve a haber sélo respuestas
de grado en esta categoria.
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3.4. Andlisis de la pregunta abierta sobre la regulacién de la IA

A continuacioén, vamos a analizar los resultados obtenidos como respuesta a la pregunta
abierta “;Cémo propondrias regular el uso de la inteligencia artificial en el &mbito
académico?”. Para procesar las respuestas se le indica a la IA que, habiendo nosotros
identificado algunas categorias, acabase de definir el resto y que clasificase las respuestas en
una de las categorias definidas. El resultado arroja un total de 10 categorias de respuestas que
son las siguientes:

1.

10.

NS/NC: sin respuesta o que indican desconocimiento o falta de opinién sobre cémo
regular el uso de la inteligencia artificial en el &mbito académico. Ejemplos: “No lo sé¢”,
“No tengo idea”.

NO REGULAR: indican que no ven necesario o adecuado regular o prohibir el uso de
inteligencia artificial en el 4ambito académico. Ejemplos: “No lo regularia”,
“Sinceramente, no lo regularia, no lo veo como una amenaza o algo negativo”.
PROHIBIR: proponen prohibir totalmente el uso de la IA en el ambito académico.
Ejemplos: “Las prohibiria”, “Prohibirlo”.

USO RESTRINGIDO: proponen restricciones concretas sobre cuando, como o en qué
tareas o contextos se puede usar la IA. Ejemplos: “Solo usarlo cuando el profesor lo vea
conveniente”, “Limitando su uso en los trabajos académicos importantes”, “Usarla
para algunas tareas en las que es indispensable su uso y en otras actividades
académicas no usarlo”.

DETECTORES Y SUPERVISION: recomiendan el uso de herramientas tecnolégicas
como software antiplagio para detectar si los trabajos han sido realizados por IA o de
una supervision y control por parte del profesorado. Ejemplos: “Con detectores de
inteligencia artificial”, “Implementando sistemas de deteccién del uso de laIA”.

USO EDUCATIVO: sugieren fomentar el aprendizaje para promover un uso adecuado
y responsable de la IA, incluir prompts y citar. Ejemplos: “Ensefiando a los alumnos a
utilizarlo y en qué dmbitos es eficiente”, “Creo que habria que formar a los estudiantes
en el uso de la IA”, “Con metodologias tinicas de cada materia”.

CREATIVIDAD Y ANALISIS CRITICO: apuntan que se deberian promover tareas que
requieran creatividad y analisis critico, que son menos susceptibles a ser completados
por IA. Ejemplos: “Promover tareas que requieran de creatividad y soluciéon de
problemas”.

AUTOLIMITACIONES: que el propio estudiante sea quien se regule en el uso de la IA.
Ejemplos: “Buscando mas por mi cuenta.”, “Tratar de utilizarla solo para guiarte en el
ambito que necesites.”

LIMITAR LA IA: Sugieren que las restricciones afecten a la IA o el acceso a la
tecnologia. Ejemplos: “Limitaria la capacidad de la IA en ofrecer una tarea (sea cudl
sea) ya acabada y practicamente perfecta en cuanto a errores se refiere.”, “Prohibir los
textos largos, limitar la cantidad de caracteres en preguntas y respuestas, etc.”
OTRAS: Incluye opiniones sobre el tipo o cantidad de tareas que se deben solicitar por
parte del profesorado. Ejemplos: “No realizar tanta tarea”, “Para los trabajos
individuales, creo que una solucién fécil, al menos a corto plazo, podria ser pedirlos de
forma fisica, por ejemplo, entregar la redaccién escrita en papel al profesor.”, “Es dificil
regular las herramientas de IA, pero creo que hay que encontrar una solucién durante
el examen porque es demasiado féacil obtener un buen trabajo”. Indican que es una
tarea complicada. Ejemplos: “Pienso que es muy complicado hacerlo”, “Es muy dificil
regular su uso porque todos tenemos acceso muy facilmente”. Sugieren desincentivar
el uso. Ejemplos: “Cobrando”, “No fomentarla”.
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La distribuciéon de frecuencias correspondiente a las respuestas del alumnado codificadas en
las categorias arriba descritas se muestra a continuacién (Tabla 4) en orden descendente:

Tabla 4.

Propuestas de regulacion del uso de IA en el dmbito académico

Categoria Respuestas Porcentaje
Uso educativo o adecuado 48 23,3%
Uso restringido 39 18,9%
Detectores y supervision 36 17,5%
NS/NC 28 13,6%
Otras 15 7,3%
No regular 11 5,3%
Creatividad y anadlisis critico 11 5,3%
Autolimitaciones 8 3,9%
Limitar la IA (u ordenadores) 5 2,4%
Prohibir 5 2,4%

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Algo mas de una quinta parte de la muestra creen que debe haber formacion al respecto para
que el uso sea ético y que se justifique. Casi un 19% prefieren que el uso se restrinja por parte
del profesor para indicar cudndo, cémo o para qué se deben/pueden usar dichas herramientas.
Las posiciones menos habituales (2,4% respectivamente) son las que aluden a limitar la propia
tecnologia o prohibir su uso, frente a mas del doble (5,3%) que considera que no habria que
adoptar intervencién alguna. Hay un alto porcentaje sin respuesta (13,6 %) aunque sélo dos de
estas respuestas son de los que han indicado que no usan las herramientas. Estos resultados
parecen estar alineados con las respuestas obtenidas sobre “Considero que es necesario regular
el uso de la inteligencia artificial en el &mbito académico” de la subseccion 3.1.

4. Discusion

Comenzaremos por discutir nuestra primera hipétesis. Los datos analizados y la revisiéon de
la literatura sugieren que efectivamente el uso de la IA es generalizado en el &mbito académico
por parte del estudiantado. Este estudio resalta la penetracion y la aceptacion creciente de estas
tecnologias entre los estudiantes universitarios. Con un impresionante 94,2% de los
encuestados utilizando alguna forma de IA, principalmente en generacion de textos y
traduccion, se confirma que la IA se estd convirtiendo en una herramienta esencial en la
educacion superior. Este hallazgo respalda investigaciones previas que sugieren un cambio
significativo hacia la digitalizacién y automatizacion de tareas académicas (Eager y Brunton,
2023; Lacey y Smith, 2023). Asimismo, obtenemos porcentajes similares de uso de Chat GPT
(76% frente al 79%). Sin embargo, su empleo para traducir textos en nuestro caso es mucho
mas elevado, de mas del 70% frente a un 20% (Walczak y Cellary, 2023).

Siguiendo con la segunda hipoétesis que queriamos explorar, “El alumnado utiliza con
frecuencia herramientas de IA en la docencia”, observamos que no se cumple de manera
generalizada, ya que la adopcioén de la IA varia significativamente entre actividades realizadas
en clase y tareas en casa, siendo mas frecuente este tiltimo, en consistencia con estudios previos
(Walczak y Cellary, 2023). Este patrén podria reflejar una posible restricciéon en el uso de
herramientas digitales dentro del aula, ya sea por indicaciones del profesorado o por
cuestiones tecnolodgicas. Asimismo, parece que puede haber una mayor correlaciéon entre la
frecuencia de uso y la dificultad de las actividades que se tengan que implementar para
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recurrir a las herramientas de IA. También observamos que los estudiantes de grado tienden
a usar mas frecuentemente la IA que los de maéster, lo que podria indicar diferencias en la
exposicion o en la percepcion de la utilidad de la IA entre diferentes niveles educativos o que
la complejidad de las tareas en niveles superiores de formacién reduzca la utilidad de estas
herramientas en su version basica o gratuita.

Finalmente, abordando las opiniones del propio alumnado sobre cémo regular la IA en el
ambito académico, observamos una alta variabilidad, ya que van desde la no regulacion hasta
la implementacion de restricciones especificas. La propuesta de algunos estudiantes de utilizar
detectores de plagio para identificar el uso indebido de la IA es particularmente relevante.
Sugeriria una necesidad percibida de mantener un equilibrio entre el aprovechamiento de la
tecnologia y la preservacion de la integridad académica (Vadafar y Amani, 2024), un punto de
equilibrado entre regular y promover el uso atendiendo adecuadamente a las cuestiones éticas,
la seguridad y la transparencia (Pedro et al., 2019). Por otro lado, dada la importancia que le
da el alumnado al aprendizaje sobre IA2, se entiende que mas que regulaciones estrictas,
soliciten formacién para aprovechar todo el potencial de las herramientas y realizar un uso
responsable de las mismas.

Si bien la muestra del estudio es amplia dentro de la Facultad de Economia de la UV, los
resultados pueden no ser generalizables a otras facultades, universidades o contextos
educativos que difieran significativamente en términos de demografia o disciplinas
académicas. Otra de las limitaciones radica en la propia temética del articulo. Dado el rapido
avance de las tecnologias de IA que hemos expuesto en la introduccién de este trabajo y su
penetracion en la sociedad, harén falta actualizaciones regulares de los cambios, nuevos retos
y oportunidades que nos brindaran estas herramientas y sus nuevas capacidades y funciones.

5. Conclusiones

Este estudio no sélo demuestra una adopcién extendida de la IA entre el estudiantado de la
Facultad de Economia de la UV, sino que también revela la significativa influencia de la IA en
el aprendizaje universitario y subraya la necesidad de desarrollar estrategias educativas que
integren estas tecnologias de manera efectiva, pero también ética.

Se destaca la necesidad de abordar las complejidades asociadas con la regulacion y utilizacion
ética de la IA en el ambito académico. Al avanzar en las regulaciones a nivel de europeo de
caracter nacional que puedan producirse, sera crucial que las instituciones educativas
consideren los diversos hallazgos e investigaciones para desarrollar politicas que promuevan
un complejo equilibrio entre la innovacién tecnolégica y la integridad educativa. La formacion
adecuada del alumnado en el uso correcto y eficiente de la IA es crucial para promover su
capacidad critica y su responsabilidad, asegurando que estas herramientas sean utilizadas
como complemen’cos valiosos en lugar de ser meros sustitutos del esfuerzo humano. Esto es,
que no acaben degradando nuestras capacidades cognitivas en el largo plazo, pero permitan
aumentar nuestra eficiencia y la calidad de los resultados obtenidos.

Futuros estudios deberdn abordar la calidad y disponibilidad de formacién del cuerpo
docente, para que dicha integracion de la IA en la docencia sea dirigida e intencionada y no
casual e incontrolada. De este modo podremos minimizar los potenciales efectos
amplificadores de las desigualdades en el aprendizaje y polarizaciones en las calificaciones del
alumnado.
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