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Resumen

Introduccién: La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha impactado diversos dmbitos,
mejorando significativamente la productividad. En educacién, los docentes realizan
maltiples tareas que pueden limitar la atencién dedicada a cada una. La IAG puede
optimizar estas funciones, permitiendo a los docentes enfocarse en actividades de mayor
valor. Metodologia: Se utiliz6 una metodologia mixta combinando enfoques exploratorios y
aplicados, destacando la percepcién de estudiantes sobre el uso de la IAG en actividades de
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ensefianza, con el objetivo de examinar las aplicaciones practicas y la percepcién de la IAG
en la docencia de educacién superior, para conocer la factibilidad de su implementacién.
Resultados: Los resultados indican que la integracion de la IAG en la docencia es factible,
con una percepcion con tendencia positiva de estudiantes y docentes hacia estas tecnologias.
Discusién: La IAG puede mejorar el aprendizaje y optimizar tareas educativas como la
creacion de materiales, actividades y rabricas. Sin embargo, existen preocupaciones sobre la
fiabilidad y ética de los contenidos generados, y la posible deshumanizacién del proceso
educativo. Conclusiones: La IAG en educacién mejora la eficiencia, motivaciéon y
personalizaciéon del aprendizaje. Aunque bien recibida, es primordial una integracion
equilibrada con reglamentaciones claras y capacitacion ética, asegurando que complemente -
pero no reemplace - la labor docente.

Palabras clave: inteligencia artificial; docencia; educacién; caso de estudio; inteligencia
artificial generativa; productividad académica; educacion superior; ingenieria en disefo
multimedia.

Abstract

Introduction: Generative Artificial Intelligence (GAI) has impacted various fields,
significantly improving productivity. In education, teachers perform multiple tasks that may
limit the attention given to each one. GAI can optimize these functions, allowing teachers to
focus on higher-value activities. Methodology: A mixed methodology was used, combining
exploratory and applied approaches, highlighting students' perceptions of GAI use in
teaching activities in order to examine the practical applications and perception of GAI in
higher education teaching to assess its implementation feasibility. Results: The results
indicate that the integration of GAI in teaching is feasible, with a generally positive
perception from students and teachers towards these technologies. Discussion: GAI can
improve learning and optimize educational tasks such as creating materials, activities, and
rubrics. However, there are concerns about the reliability and ethics of the generated content,
and the potential dehumanization of the educational process. Conclusions: GAI in education
enhances efficiency, motivation, and personalization of learning. Although well-received, a
balanced integration with clear regulations and ethical training is essential, ensuring it
complements - but does not replace - the teaching role.

Keywords: artificial intelligence; teaching; education; case study; generative artificial
intelligence; academic productivity; higher education; multimedia design engineering.

1. Introduccion

En las tltimas décadas, la Inteligencia Artificial (IA) ha avanzado a un ritmo vertiginoso,
transformando significativamente la sociedad (Popenici y Kerr, 2017; Bates et al., 2020). Estos
progresos cientificos han influido en madaltiples areas, afectando cémo las personas se
comunican, trabajan, interactdan y se educan (George y Wooden, 2023; Zhang, 2023).
Franganillo (2023) identifica tres etapas en el desarrollo de la IA. La primera, conocida como
"inteligencia artificial clasica," se enfoca en codificar reglas logicas para tareas especificas,
como jugar al ajedrez o diagnosticar enfermedades. La segunda etapa, llamada "inteligencia
artificial basada en datos o aprendizaje automatico", ha impulsado el crecimiento actual de la
IA mediante el uso de aprendizaje automatico para extraer patrones de grandes volimenes
de datos. La tercera etapa, la "inteligencia artificial general," aspira a crear una
superinteligencia capaz de comprender el mundo y resolver problemas extremadamente
complejos y novedosos.
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Dentro de la segunda etapa, la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) se ha convertido en
una subdisciplina prometedora por su capacidad para crear contenido nuevo y original,
utilizando técnicas avanzadas de lenguaje natural y aprendizaje profundo. Gutiérrez (2023)
argumenta que, en un entorno de rdpida transicién, las tecnologias de IAG estan dando
forma a un cambio de paradigma en la interacciéon con la informacién, el acceso al
conocimiento y la navegacion en el espacio digital moderno, en el contexto de la revolucién
digital. Un hito clave en el desarrollo de la IAG fue la introduccién de modelos de lenguaje
generativos como ChatGPT, desarrollados por OpenAl. Cuando se le pregunta: “;Cémo fue
el surgimiento del ChatGPT de OpenAI?” ChatGPT responde:

El surgimiento de ChatGPT, desarrollado por OpenAl, es resultado de avances
significativos en inteligencia artificial y procesamiento del lenguaje natural. Comenzé
con el modelo GPT-1 en 2018, seguido por GPT-2 en 2019, que mostré capacidades
sorprendentes en generacion de texto. En 2020, OpenAl lanzé GPT-3, con 175 mil
millones de parametros, permitiendo una comprensién y generacion de texto mucho
mas avanzada. ChatGPT, basado en GPT-3, se lanzé como un producto que permite
interacciones conversacionales fluidas y coherentes, rapidamente ganando
popularidad en diversas aplicaciones (OpenAl, 2024).

Esta IA generativa ha encontrado un amplio rango de aplicaciones, desde asistentes virtuales
y generacion de contenido hasta apoyo en la educacion y la investigacion. La capacidad de
ChatGPT para mantener conversaciones naturales y proporcionar respuestas informativas ha
transformado la interacciéon hombre-méquina, facilitando el acceso a la informacién y
mejorando la eficiencia en diversas tareas.

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha sido uno de los factores clave detras del
desarrollo de diversas herramientas innovadoras que han transformado madltiples esferas.
Uno de ellos es Bard, renombrado hoy como Gemini, una IA que crea contenido de alta
calidad y original utilizando técnicas avanzadas de aprendizaje profundo (Lopezosa y
Codina, 2023). Otro ejemplo es la utilizacién de redes generativas adversarias y maquinas
restringidas de Boltzmann para la generacion de genomas humanos sintéticos, cuyos
modelos replican tendencias del conjunto de datos original sin revelar datos privados
(Yelmen et al., 2021). En el ambito de la moda, el fashion film se ha considerado un medio de
comunicacién creativo para generar narraciones audiovisuales mediante la aplicacion de IA
en la transferencia de valor de marca (Guerrero Gonzalez-Valerio y Gonzélez-Diez, 2019). En
el periodismo, el uso de algoritmos y bots generativos ha dado lugar a la generacion de textos
periodisticos de calidad consistente, como demuestra la empresa espafiola de periodismo
Narrativa Inteligencia Artificial (Ruiz y Sanchez, 2019). Incluso se ha presentado un modelo
generativo para el descubrimiento y desarrollo de medicamentos (Canal-Alonso ef al., 2021).
Estos estudios de caso ilustran la diversidad y el potencial de impacto de la IAG en multiples
campos de aplicacion.

Por supuesto, la educacion superior no ha quedado al margen de esta revolucién, ya que
estas tecnologias han cambiado radicalmente el acceso al conocimiento y los métodos de
aprendizaje (Slimi, 2023). En el contexto educativo, la inteligencia artificial generativa ofrece
un abanico de aplicaciones practicas que pueden transformar significativamente la labor
docente. Garcia Pefialvo, Llorens-Largo y Vidal (2024) sefialan que la IAG esta
reconfigurando la educacién a distancia, ofreciendo nuevas herramientas y métodos para
mejorar la eficacia del aprendizaje remoto.

Sanchez Mendiola y Carbajal Degante (2023) analizan el impacto de la inteligencia artificial
generativa en la educacién universitaria, planteando la pregunta de si "sali¢ el genio de la
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lampara" (p. 70). Los autores destacan que la IAG puede revolucionar la educaciéon superior
al proporcionar herramientas avanzadas para la creaciéon de contenido, personalizacién del
aprendizaje y apoyo en la investigacion académica. Sin embargo, también sefialan la
necesidad de una regulacién adecuada y la consideracion de implicaciones éticas para
garantizar que estas tecnologias se utilicen de manera responsable y beneficiosa para todos
los actores educativos.

Esta capacidad de la IAG para personalizar la educaciéon y optimizar los procesos de
enseflanza destaca su potencial para revolucionar la educacién superior, facilitando la
creacion de materiales didacticos y la evaluacion del rendimiento estudiantil. Popenici y Kerr
(2017) exploran cémo la IA puede mejorar la ensefianza y el aprendizaje en la educacion
superior, destacando el potencial de estos sistemas para personalizar la educacién y
optimizar los procesos de ensefianza. Bates et al. (2020) también discuten la capacidad de la
IA para revolucionar la educacién, proporcionando herramientas avanzadas que pueden
facilitar la creacion de materiales didacticos y la evaluacién del rendimiento estudiantil.

Jiménez Linares et al. (2023) reflexionan sobre la irrupcién de la inteligencia artificial
generativa, como ChatGPT, en la docencia universitaria, destacando tanto sus beneficios
como los desafios. Los autores sefialan que ChatGPT puede enriquecer el proceso educativo
mediante la generacién de contenido educativo y la asistencia en la resolucién de problemas,
mejorando asi la interaccién entre estudiantes y tecnologia. Sin embargo, también advierten
sobre la necesidad de abordar cuestiones éticas y de fiabilidad para asegurar una integracion
efectiva y responsable de estas herramientas en el &mbito académico.

Por su parte, Garcia Sanchez (2023) investiga el uso y la percepciéon de ChatGPT en la
educacion superior, revelando una gradual aceptacion entre los estudiantes que utilizan esta
herramienta para tareas académicas y resolucién de problemas complejos. El estudio
muestra como ChatGPT, al proporcionar respuestas rapidas y precisas, se ha convertido en
una valiosa herramienta de apoyo educativo, facilitando el acceso a la informacién y
mejorando la eficiencia en el aprendizaje. Sin embargo, también sefiala la necesidad de
promocién de la herramienta y una supervision adecuada para garantizar la fiabilidad y la
calidad del contenido generado. Sin embargo, la integraciéon de la IAG en la educacién
también ha suscitado temores y controversias. Una preocupaciéon comun es el posible
reemplazo de los docentes por maquinas, lo cual podria deshumanizar el proceso educativo
(George y Wooden, 2023). Ademas, existen dudas sobre la fiabilidad y la ética de los
contenidos generados por IA, especialmente en términos de originalidad y precisiéon (Gémez,
2021).

Prendes-Espinosa (2023) destaca el desafio del negacionismo tecnolégico en la adopcién de la
inteligencia artificial generativa en la educacién. Segtn el autor, a pesar de los avances
significativos en IA, persisten resistencias y escepticismo entre algunos sectores educativos,
lo que puede dificultar la plena integracién de estas tecnologias innovadoras en el proceso de
enseflanza y aprendizaje. Este negacionismo acenttia la necesidad de una mayor
concienciaciéon y formaciéon sobre los beneficios y aplicaciones practicas de la IAG para
superar las barreras actuales y maximizar su impacto positivo en la educaciéon. En el ambito
de la ingenierfa en disefio multimedia, la inteligencia artificial generativa ofrece ventajas
significativas. La capacidad de estos sistemas para crear contenido original puede ser
utilizada para desarrollar proyectos creativos e innovadores, como fashion films y narrativas
digitales, que combinan creatividad y tecnologia (Guerrero y Gonzalez-Diez, 2019). La
utilizacién de IA en estos campos no solo facilita la produccion de materiales de alta calidad,
sino que también permite explorar nuevas formas de expresion artistica, comunicativa e
interactiva (Lopezosa y Codina, 2023).
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No obstante, es necesario abordar tanto las ventajas como las desventajas de la IAG en la
academia. Entre las ventajas se incluyen la personalizacion del aprendizaje, la
automatizaciéon de tareas administrativas y la mejora en la accesibilidad de los recursos
educativos (Slimi, 2023). Por otro lado, las desventajas incluyen la posible pérdida de
empleos, la dependencia tecnolégica y los problemas éticos relacionados con la autoria y la
privacidad de los datos (Zhang, 2023).

Este articulo de investigacion se centrard en analizar las aplicaciones practicas de la
inteligencia artificial generativa en la labor docente, con un enfoque particular en la
ingenierfa en disefio multimedia. Como objetivos especificos, se discutird cémo estas
tecnologias pueden integrarse de manera efectiva en el entorno educativo, los beneficios
potenciales y las preocupaciones asociadas, proporcionando una visién integral del impacto
de la TAG en la educacion superior. Ademads, se examinardn el nivel de aceptaciéon y la
factibilidad de estas herramientas de IAG, tomando como base las percepciones y actitudes
de docentes y estudiantes hacia su uso.

2. Metodologia

La metodologia adoptada en este estudio es de naturaleza mixta, combinando un enfoque
exploratorio secuencial y aplicado. La primera fase del estudio es de caracter cualitativo,
empleando la observacién participante para obtener una comprension directa del fenémeno
en estudio. En la segunda fase, se implementa un enfoque cuantitativo mediante la
aplicacion de encuestas estructuradas, desarrolladas con base en las observaciones realizadas
durante la fase cualitativa previa. Después, se hace un anélisis descriptivo de la informacién
recopilada para identificar y presentar las tendencias clave y situaciones emergentes de los
datos obtenidos, sin hipétesis previas.

Es importante destacar que este estudio se considera de corte transversal, ya que todas las
actividades de recolecciéon de datos y analisis se desarrollan durante el transcurso de un
semestre académico.

Para una mayor claridad en la implementaciéon de esta metodologia, se detalla a
continuacién la estrategia metodolégica empleada, la cual se compone de cuatro dominios:

Poblacion objetivo: Estd conformada por una muestra representativa de 8 docentes y 97
estudiantes matriculados en el programa educativo de Ingenieria en Disefio Multimedia de
la Universidad Auténoma del Carmen, ubicada en Ciudad del Carmen, Campeche, México.
Cabe sefialar que los estudiantes estdn conformados por un grupo de diversos grados
académicos con el fin de enriquecer los resultados del estudio. La eleccién de esta poblaciéon
se realiz6 por conveniencia y relevancia en el tema: Los estudiantes y docentes de esta
carrera, al estar inmersos en un entorno académico que combina aspectos tecnolégicos, son
especialmente adecuados para proporcionar retroalimentacion valiosa sobre la integracion y
el impacto de la IAG en la educacién superior. Ademas, la accesibilidad de esta poblacion
para los investigadores facilito la recoleccién de datos y la observacion directa, impactando
positivamente en la viabilidad y la precision del estudio.

Procedimiento de recoleccion de datos: Se emplearon dos métodos principales. Primero, se
realiz6 una observacion participante durante un semestre académico durante el periodo de
febrero a junio 2024, donde los investigadores (docentes) participaron activamente en el
entorno educativo, haciendo uso de herramientas de IAG en labores de desarrollo de
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contenidos, creacién de actividades y registrando percepciones sobre el uso de la IAG tanto
en esta labor como en las actividades entregadas por estudiantes. Segundo, se administraron
encuestas estructuradas a estudiantes y docentes al final del semestre durante el mes de junio
2024, utilizando la plataforma en linea Microsoft Forms para asegurar la disponibilidad,
eficiencia y seguridad en la recopilaciéon de datos.

Instrumento de medicion: Durante la etapa cuantitativa, el instrumento utilizado de
encuesta fue conformada por 28 reactivos, divididos en cinco secciones claramente definidas.
La primera secciéon recopilé informaciéon demografica de los participantes, con apartados
especificos para docentes y estudiantes. La segunda seccién se centré6 en la "Percepcion
General de la IAG", indagando sobre las herramientas conocidas por los participantes, cudles
habian utilizado, desde cudndo las usaban, y su nivel de interés y opinion general sobre estas
herramientas. En el tercer apartado, titulado "Aplicaciéon de IAG en la Docencia," se buscaba
obtener la percepcion de los participantes sobre como los docentes interactian con estas
herramientas en diversas actividades, tales como la preparacion de materiales didécticos, la
asignacion y evaluacién de tareas, y la calificacién. La cuarta seccion, "Calidad Educativa y
Desafios", tenfa como objetivo comprender el impacto de la IAG en la calidad educativa y los
desafios que enfrentan docentes y estudiantes en su interaccién con esta tecnologia.
Finalmente, la quinta seccién, "Uso Etico de la IAG," se centré en temas relacionados con la
privacidad, la transparencia, la ética y la capacitacion en el uso responsable de la IAG en el
ambito educativo. Se utilizaron preguntas cerradas, asi como también de escala de Likert
para delimitar la intencién de las respuestas de manera clara. Cabe sefialar que los datos
obtenidos durante la fase de observacion participante informaron el disefio del cuestionario,
asegurando que las preguntas fueran relevantes y apropiadas para el estudio.

Anilisis de datos: Los datos cuantitativos de las encuestas estructuradas realizadas en
Microsoft Forms se trasladaron a Microsoft Excel para su preparacién, posteriormente los
datos se analizaron utilizando herramientas estadisticas, calculando porcentajes y
frecuencias para las respuestas de los participantes con ayuda de las librerias Matplotlib y
NumPy de Python en una libreta de Jupyter.

Cabe destacar que al inicio de la encuesta se explicé el propésito del estudio y como se
utilizarian los datos recopilados a los participantes. La contribucion fue voluntaria.

3. Resultados

No cabe duda de que la inteligencia artificial generativa (IAG) estd transformando
fuertemente la educacioén gracias al uso de estas herramientas. Sin embargo, es importante
recordar que su correcta integracion depende de la percepcion y aceptaciéon de sus
principales actores: docentes y estudiantes. En esta seccién se analiza de manera objetiva la
percepcion de ambos, a través de la encuesta realizada.

3.1. Datos demogridficos

A continuacién, se exponen los datos demograficos para las muestras de estudiantes (Tabla
1) y docentes (Tabla 2) respectivamente.
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Tabla 1.

Datos demogrdficos de la muestra de estudiantes

Atributo Variables Frecuencia Porcentaje
Género Femenino 46 47,4
Masculino 51 52,6
18-20 47 48,5
21-22 35 36,1
Edad 23-24 13 134
25-26 2 2,1
1-2 27 27,8
Semestre 3-4 24 24,7
5-6 24 24,7
7-8 22 22,8
Total 97 100

Fuente: Elaboracién propia (2024).

La muestra de estudiantes se observa equilibrada en cuanto al género y semestres que estan
cursando, mientras que el rango de edad favorece a una poblacién mas joven, puesto que la
mayoria (84.6%) se ubica entre 18 y 22 afios y solo el 15,4% se ubica entre 23 y 26 afios.

Tabla 2.

Datos demogrdficos de la muestra de docentes

Atributo Variables Frecuencia Porcentaje
Género Femenino 3 37,5
Masculino 5 62,5
25-33 afios 1 12,5
34-39 afios 2 25,0
Edad 40-48 afios 3 37,5
49 o mas 2 25,0
1-3 afios 1 12,5
Experiencia 4-6 anos 1 12,5
7-10 anos 1 12,5
10 o mas afios 5 62,5
Licenciatura 1 12,5
Nivel Educativo Maestria 5 62,5
Doctorado 2 25,0
Artes 1 12,5
Especializacion Ciencias Sociales 1 12,5
Ciencia y Tecnologia 6 75,0
Total 8 100

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Por otro lado, la muestra de docentes tiene una inclinacién hacia el género masculino
(62,5%), que en su mayoria sobrepasa los 40 afios (62,5%). En cuanto a su experiencia,
mayormente supera los 7 afios (75%) en la docencia, con un nivel educativo predominante de
maestria (62,5%) y especializacién en Ciencia y Tecnologia (75%).

Para complementar los datos demograficos, debido a que este estudio tiene que ver con uso
de tecnologia, también se recopilé informacion acerca del nivel de experiencia de los
participantes con respecto a estas, donde por parte de los estudiantes, el 13,4% (13) aseguro
tener un nivel de competencia bésica, 64,3% (63) un nivel intermedio y 21,6% (21) un nivel
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avanzado. En contraste, la mitad de los docentes (4) considera tener un nivel intermedio y la
otra mitad avanzado (4). El nivel basico corresponde a un uso herramientas como
procesadores de texto y navegadores web, sin capacidad de resolver problemas técnicos. El
nivel intermedio hace referencia a una buena comprensién y habilidad para usar varias
tecnologias comunes en la ensefianza, asi como resolver problemas tecnolégicos bésicos por
cuenta propia. Por su parte el nivel avanzado considera una sélida comprension y habilidad
para usar una amplia gama de tecnologias y la mayoria de los problemas tecnolégicos por
cuenta propia.

3.2. Percepcion general de la IAG

En esta seccién se buscé capturar las impresiones y opiniones de estudiantes sobre el uso de
herramientas de la IAG. Las preguntas en esta seccion estaban disefiadas para evaluar el
conocimiento y la experiencia de los participantes con estas tecnologias, asi como su interés y
opiniones generales.

Para comenzar, es interesante comprender cémo se enfrentaban los estudiantes a sus
desafios académicos antes y después de conocer la IAG. Ante la interrogante de opcién
multiple “Como estudiante, antes de que existieran las herramientas de IA Generativa, ;qué
hacfas cuando te enfrentabas a un desafio académico?” (Figura 1), se observa que las
opciones mas comunes eran investigar con la ayuda de un buscador (80,4%) y también en la
plataforma YouTube (78,4%). Ocasionalmente, preguntaban a un profesor (38,1%) o a otro
estudiante (34%), relegando el uso de libros, foros y experimentos.

Figura 1.

Acciones de estudiantes ante desafios académicos antes de la IA Generativa

Realizar experimentos o pruebas practicas (9,3%)
Utilizar foros y comunidades en linea 1 (10,3%)
Consultar libros y/o materiales didacticos 1 (17,5%)
Preguntar a un companiero - (34,0%)
Preguntar a un profesor 1 (38,1%)

Buscar videos en YouTube (78,4%)

Acciones de estudiantes (hasta 3)

Investigar con ayuda de un buscador - (80,4%)

0 20 40 60 80 100
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Después, ubicandonos en el contexto actual, se les pregunté a los estudiantes si ahora
continuaban haciendo las mismas practicas o si preferian utilizar la IA Generativa como
primera opcion. El 53,6% de los estudiantes afirmé que ahora consulta primero a una IAG,
mientras que el 46,4% continta con las practicas tradicionales mencionadas en la Figura 1, al
enfrentar un desafio académico. Se observa un fuerte cambio de tendencia actual al preferir
como primera opcion el uso de herramientas de IAG frente a los desafios académicos.

Cuando los estudiantes usan la IAG, es importante saber qué herramientas estdn usando.
Para esto se realiz6 una pregunta donde sefialaban todas las herramientas que conocen, y
posteriormente, indicar solo una que es la que mas usan (Figura 2). Se observé que la
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herramienta mas probada (90,7%) y a la vez mas usada (81,4%) es por mucho ChatGPT de
OpenAl. Si bien existen otras herramientas que se probaron como Bing Chat (29,9%) y
Google Gemini (27,8%), al final en la parte de uso cayo drasticamente su porcentaje con un
7,2% y 4,1%, respectivamente. Mientras que otras herramientas como Midjourney, LlaMa,
Claude, Stable Difussion y Mistral Chat tenian porcentajes inferiores al 6,2% en ambos
rubros, por lo que no habia mucho interés en el uso de estas herramientas en concreto.

Figura 2.

¢ Qué herramientas de IA Generativa has probado? vs ; Cudl herramienta de IA Generativa es la que
mads usas?

ChatGPT (OpenAl) q 81.4% 90.7%
Bing Chat (Microsoft) - 7.2% 29.9%
Gemini (Google Al) 4 4.1% 27.8%
4 DALL-E (OpenAl) q 1.0% 17.5%
k] Midjourney { 0.0% 6.2%
E Otros 4 4.1% 4.1%
3
b LLaMA (Meta) - 1.0% 4.1%
Claude (Anthropic) § 1.0% 3.1%
Stable Diffusion (Stability Al) § 0.0% 2.1%
Probadas
Mistral Chat (Mistral Al) 4 Mé&s Usadas 0.0% 1.0%
75 50 25 0 25 50 75
Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Con el fin de enfocarnos en el contexto educativo, se pregunté a los estudiantes “;Qué tan
frecuentemente usas alguna herramienta de IA Generativa para las actividades escolares?”
(Figura 3). Las respuestas revelaron que la mayoria de los estudiantes (74,2%) las usa de
manera ocasional, mientras que el 22,6% hace un uso maés frecuente de las mismas, solo un
3,2% dice no usarlas. Por lo que se aprecia que un 96.8% de los estudiantes si hace uso de
IAG en sus actividades escolares.

Figura 3.

Frecuencia de uso de herramientas de IA Generativa de estudiantes para actividades escolares.

3,2 74,2 19,4 3,2

0 20 40 60 80 100
Porcentaje

[ No las uso [ Ocasionalmente [ Frecuentemente [ Siempre

Fuente: Elaboracién propia (2024).

Para la pregunta “;Desde hace cuanto tiempo usas herramientas de Inteligencia Artificial
Generativa?” (Figura 4), se observa un patrén de adopciéon gradual por parte de los
estudiantes, intensificindose mas a partir de los “6 meses y un afio” con un pico del 25,0%, y
continuando de manera similar hacia un periodo mas corto de tiempo, resaltado el hecho de
que el 61,8% lleva menos de 6 meses usando estas herramientas. En contraparte, la mayoria
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de los docentes han usado estas herramientas por un periodo mds prolongado, ya que se
parte de un 37,5% del periodo de “3 y 6 meses” y se anexa otro 50% adicional para periodos
superiores a los 6 meses.

Figura 4.

Comparacion entre el tiempo de uso de IA Generativa entre estudiantes y docentes.
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[ Docentes

Mas de
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Entre 6 meses
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Entre 3
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Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia (2024).

Otro aspecto importante es considerar que tan interesados estdn los estudiantes y docentes
en aprender mas de estas tecnologias (Figura 5). Se observa que los docentes, en general,
muestran un mayor interés en aprender sobre herramientas de IAG que los estudiantes. Se
resalta que existe una porcién significativa de estudiantes que tiene poco o nulo interés en
aprender estas herramientas (52,6 %) en contraste con los docentes (37,5%).

Figura 5.

Comparativa de interés en aprender mds sobre IA Generativa entre estudiantes y docentes.

) [0 Estudiantes
Muy frecuentemente busco contenido de. D £
IAG y ademas participo en capacitaciones @R Docentes

Frecuentemente busco
contenido de IAG

A veces veo algun contenido
relacionado en internet o redes sociales

Muy poco, ocasionalmente
busco informacidn basica

Nivel de interés en aprender IAG

No, solo uso la herramienta y le
pregunto con mis palabras lo que necesito

0 10 20 30 40 50 60
Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia (2024).

La percepcion de los estudiantes sobre la IAG en la personalizacion del aprendizaje (Figura
6) es mayoritariamente positiva: un 54,6% destaca la retroalimentacién personalizada, un
51,5% la adaptacién de contenidos, y un 43,3% la oferta de recursos adicionales. Percepciones

menos entusiastas incluyen tutorias virtuales (19,6%) y planes de estudio personalizados
(13,4%).
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Figura 6.

Percepcion de los estudiantes de la manera en que la IA Generativa podria mejorar la personalizacion
de su aprendizaje.

Creando planes de tf.-studio | 13.4%
personalizados.

Facilitando tutorias | 19.6%
virtuales personalizadas

Ofreciendo recursos de aprendizaje | 43.3%
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personalizada

0 10 20 30 40 50
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia (2024).

3.3. Aplicacién de la IAG en la docencia

En este apartado se exhiben algunas de las practicas comunes en docencia que pueden sacar
provecho de la IAG, como elaboraciéon de material didactico, redaccion de actividades y
rabricas, asi como para calificar actividades, apoyo para resolver dudas en clases y labores
de tutoria. En primera instancia se analiza la percepcién del estudiante con respecto a que el
docente haga uso de estas herramientas para cada caso presentado.

Sobre la percepcion de los estudiantes acerca del uso de la IAG por parte de los docentes
(Figura 7), se aprecian las tendencias de opinién para cada uso en concreto. En términos
generales, la mayoria de los estudiantes (52.6%) no tiene una opinién clara, aunque tienden a
favorecer el uso de la IAG (34%) y solo una pequefia parte (13,4%) se muestran en contra. Sin
embargo, al evaluar los polos de la gréfica para cada caso en particular, se observa que los
estudiantes estdn mas inclinados aceptar que los docentes elaboren material didactico
(42,3%), redacten actividades (30,9%) y rabricas (26,8%), asi como para resolver dudas en
clases (32%) y labor de tutoria (29,9%). El tnico rubro donde claramente no estan de acuerdo
es en su uso para calificar actividades de manera més automatizada (35%), pues valoran més
el criterio del docente.
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Figura 7.

Percepcion de los estudiantes acerca del uso de la IA Generativa por parte de los docentes

. Opciones de respuesta
Elaborar r.na/ter\al, 11,3 3,1 43,3 29,9 12,4 Totalmente en desacuerdo
didactico En desacuerdo
. Neutral
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w
§ Calificar actividadesq{ 15,4 19,6 46,4 12,4 6,2
Resolver dudas | 15,4 9,3 43,3 22,7 9,3
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Tutoria{ 11,3 6,2 52,6 19,6 10,3
Su uso en general{ 11,3 2,1 52,6 22,7 11,3
0 20 40 60 80 100

Porcentaje (%)
Fuente: Elaboracién propia (2024).
3.4. Calidad educativa y desafios

Este dominio busca entender la percepcion de los participantes sobre si la IAG mejora la
experiencia educativa y los desafios que enfrentan, especificamente de su nivel de
conocimiento, la responsabilidad de capacitacién y el acceso a infraestructura.

A través de una grafica de Likert (Figura 8), se ilustran las tendencias sobre calidad
educativa y desafios de la IAG desde el punto de vista de los estudiantes. Se aprecia que,
aunque tienen una percepcién casi neutral (entre 36,1% y 49,5%), hay una tendencia a la
aceptacion en varios aspectos, como la percepcion de mejora en calidad de clase (28,8%), el
aumento de su motivacion en clase (43,3%), en creer que la universidad es la responsable en
capacitar tanto a docentes (38,2%) como estudiantes (34%) en el uso de IAG, y que tienen una
infraestructura adecuada para acceder (37,1%). Por otra parte, sienten que tanto ellos (36%) y
los docentes (27,8%) no estan completamente preparados para el uso adecuado de la IAG.

Figura 8.

Percepcion del estudiante sobre la calidad educativa y desafios de la IA Generativa.
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) Accesoa | 333 11,3 40,3 21,6 15,5
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Porcentaje (%)

Fuente: Elaboracion propia (2024).
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3.5. Uso ético de la IAG

Este dominio busca recopilar informacién sobre la percepcion del uso ético de la IAG en
docentes y estudiantes para identificar necesidades de formacién y sensibilizacion sobre el
uso responsable de estas herramientas.

Al analizar la percepcion del estudiante relacionado con el tema ético de la IAG (Figura 9), la
mayoria con el 57.8% se mostr6 a favor de ser capacitados, junto con los docentes en el uso
ético de estas herramientas. Con respecto a la cuestiéon de si es ético hacer copy-paste de las
respuestas de una IAG, si bien la mayoria se posiciono en contra con un 56.7%, es interesante
observar como un 29,9% adopto una posicion neutral y que existen algunas opiniones
(13,4%) que si lo consideran ético. En cuanto al sesgo y discriminaciéon que pueden tener
estas herramientas, la mayoria mantuvo una opinién neutral (43,4%) y los polos de opiniones
se mantuvieron muy similar. Finalmente, otra cuestién interesante es saber que tan de
acuerdo estan en que los docentes utilicen herramientas antiplagio de IA y que ademas
puedan penalizarlos, ante eso la mayoria se mantuvo en una posicién neutral (43,4%) pero
con una tendencia hacia su uso (35,0%).

Figura 9.

Percepcion del estudiante sobre el uso ético de la IA Generativa.
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Uso de herramientas antiplagio | 7.2 14,4 43,4 20,6 14,4
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Fuente: Elaboracién propia (2024).

La comparacién de las respuestas sobre la privacidad al usar herramientas de IA Generativa
(Figura 10) muestra que los docentes son mds consistentes en considerar y tomar medidas
respecto a la privacidad en comparacién con los estudiantes. Uniendo las percepciones
positivas ("generalmente" y "siempre"), encontramos que un 62,5% de los docentes se
preocupa por la privacidad y toma medidas, frente a un 33,0% de los estudiantes. Ambos
grupos muestran un nivel similar de respuestas 'neutrales" (a veces consideran la
privacidad) con 30,9% para estudiantes y 25,0% para docentes. En cuanto a las percepciones
negativas ("raramente" y "nunca"), el 36,1% de los estudiantes tiene una actitud descuidada
hacia la privacidad, en comparaciéon con un 12,5% de los docentes. Estos datos indican que
los docentes son mas proactivos y constantes en la proteccion de su privacidad en
comparacioén con los estudiantes, quienes muestran una mayor tendencia al descuido.
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Figura 10.

Percepcion del estudiante vs docente sobre la privacidad de su informacion al usar IA Generativa.
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Fuente: Elaboracién propia (2024).

Para la pregunta “Cuando generas una respuesta utilizando herramientas de IA Generativa,
(como sueles manejar la informacién proporcionada?” (Figura 11) se observa el 46,4% de los
estudiantes indican que adaptan la respuesta generada, mientras que este porcentaje es
similar al 50,0% en los docentes. El 14,4% de los estudiantes hace copy-paste después de leer la
respuesta, y un 3,1% la usa sin leerla, pero ninguno de los docentes indicé estas précticas. Un
15,5% de los estudiantes realiza minimas modificaciones en la respuesta generada, frente a
ningtn docente que haya seleccionado esta opcién. Finalmente, el 20,6% de los estudiantes
usa la IA solo como referencia y genera su propia respuesta, mientras que esta practica es
mas frecuente en los docentes, con el 50,0%. En general, se observa que los docentes tienden
a adoptar una actitud mas cuidadosa, utilizando la respuesta generada como referencia o
adaptdndola, mientras que los estudiantes muestran una mayor diversidad en sus préacticas
de manejo de la informacién generada por IA, aunque mayormente adaptan la respuesta.

Figura 11.

Comparacion del manejo de la informacion proporcionada por 1A Generativa entre estudiantes y
docentes
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Fuente: Elaboracion propia (2024).

Sobre la pregunta de si la Universidad debiese tener una reglamentacién propia sobre el uso
ético de la IA, independientemente de las nacionales e internacionales (Figura 12), se observa
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que los docentes son mds consistentes en su soporte a una reglamentacion propia y clara
sobre IA (100%), por otro lado, el apoyo de los estudiantes a una reglamentaciéon suma un
52,6%, mientras un 30,9% se mantiene neutral y solo un 16,5% mostraria opinar en contra.

Figura 12.

Comparacion sobre la necesidad de reglamentacion de la Universidad en IA entre estudiantes y
docentes
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Fuente: Elaboracion propia (2024).

Finalmente, en términos generales (Figura 13), tanto estudiantes como docentes tienen una
percepcion mayoritariamente positiva respecto a la integraciéon de las herramientas de IAG
en el ambito educativo. Combinando las percepciones "Positivas" y "Muy Positivas", se
observa que un 58,7% de los estudiantes y un 75,0% de los docentes tienen una visién
favorable. Sin embargo, mientras que los docentes no muestran opiniones negativas, un
pequeio porcentaje de estudiantes (2,1%) tiene una percepcién "Negativa". Ademas, destaca
que un 39,2% de los estudiantes se muestra "Neutral", lo que indica una mayor
incertidumbre entre ellos en comparacion con los docentes, de los cuales solo un 25,0% tiene
una percepcién "Neutral". Estos resultados sugieren que, aunque la mayoria de ambos
grupos valora positivamente la integracion de la IAG, los estudiantes presentan una mayor
duda o falta de claridad sobre su impacto en el &mbito educativo, sin embargo, la tendencia
esta més inclinada hacia lo favorable.

Figura 13.

Percepcion general de estudiantes y docentes sobre la integracion de herramientas de IA Generativa en
el ambito educativo
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Fuente: Elaboracién propia (2024).
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Con el fin de complementar los resultados de las encuestas, es pertinente contrastarlos con
las apreciaciones derivadas de la etapa observacional. Durante esta fase, se constaté que, en
los trabajos escritos, los estudiantes utilizaban extensamente herramientas de IAG con pocas
modificaciones al texto original. Esto difiere de lo observado en la Figura 11, donde la
mayoria de los estudiantes afirmé adaptar las respuestas generadas. Sin embargo, en la
préctica, el nivel de adaptaciéon era minimo, siendo mds cercano a la opcién de “modifico
muy poco la respuesta”. Este hallazgo es coherente con lo discutido en la Figura 5, donde la
mayoria de los estudiantes indic6 tener poco o ningan interés en aprender sobre el uso de
estas herramientas. Esto sugiere que los estudiantes no poseian el interés ni el conocimiento
necesario para formular mejores consultas y, por ende, para adaptar las respuestas de
manera mas coherente a sus necesidades.

Para los docentes, se observé una mejora significativa en la reduccion del tiempo dedicado a
elaborar actividades y ruabricas con el uso de IAG. La calidad de los resultados mejoré
notablemente cuando se proporcionaba a la IAG un ejemplo concreto de la estructura
deseada, seguido de instrucciones especificas. Esto hizo que las respuestas generadas fueran
mas acordes a las expectativas, reduciendo la necesidad de adaptaciones y evitando que los
alumnos notaran la intervencién de IAG.

4. Discusion

La adopcion de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en el &mbito educativo de nivel
superior, en especifico en la Ingenieria en Disefio Multimedia, presenta ventajas y desafios
que merecen atencién detallada. Los resultados de nuestro estudio indican que tanto
estudiantes como docentes muestran una tendencia positiva hacia el uso de herramientas de
IAG, aunque con ciertas reservas y preocupaciones especificas.

Uno de los hallazgos més destacados es la capacidad de la IAG para personalizar el
aprendizaje y optimizar diversas tareas administrativas y educativas (Moreno Padilla, 2019).
La mayoria de los estudiantes reconocen que la IAG puede facilitar la creaciéon de materiales
didécticos y mejorar la calidad de las actividades académicas. Esta percepcién es consistente
con estudios previos que resaltan el potencial de la IAG para transformar la educacién
superior (Popenici y Kerr, 2017; Bates et al., 2020; Vera, 2023). La habilidad de la IAG para
generar contenido original y de alta calidad, demuestra su utilidad en la ensefianza y el
aprendizaje (Lopezosa y Codina, 2023).

A pesar de las ventajas, existen preocupaciones significativas sobre la integraciéon de la IAG
en la educacién. Los académicos expresan dudas sobre la fiabilidad y la ética de los
contenidos generados por IA, especialmente en términos de originalidad y precisiéon (Gémez
Jerez, 2021). Ademas, la posible deshumanizacién del proceso educativo y el temor al
reemplazo de docentes por maquinas son temas recurrentes (George y Wooden, 2023). Estos
temores reflejan una necesidad de desarrollar estrategias de implementacion que aseguren la
calidad y la integridad del proceso educativo.

La percepcion de los estudiantes y docentes sobre la IAG es mayoritariamente neutral con
una tendencia positiva. Sin embargo, la aceptacion varia segtn la aplicacién especifica de la
IAG. Los estudiantes muestran mayor aceptacion hacia el uso de IAG para la elaboracién de
materiales didacticos y la resolucion de dudas en clase, pero son menos receptivos a su uso
en la calificacion de actividades, prefiriendo el juicio humano. Esta diferencia en la
aceptaciéon acentta la necesidad de una integracién equilibrada donde la tecnologia
complemente, pero no reemplace las funciones sustanciales de los docentes.
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El impacto de la IAG en la calidad educativa es un tema complejo. Mientras que la mayoria
de los estudiantes reconoce mejoras en la personalizacion del aprendizaje y la motivaciéon en
clase, también se perciben desafios en términos de preparacion y capacitaciéon para el uso
adecuado de estas tecnologias (Slimi, 2023). La ética y la privacidad son preocupaciones
centrales, con una proporcion significativa de estudiantes y docentes abogando por una
reglamentacion clara y formacién en el uso ético de la IAG.

5. Conclusiones

La integracion de la Inteligencia Artificial Generativa en la labor docente de nivel
universitario (especialmente en la Ingenieria en Disefio Multimedia), ofrece oportunidades
significativas para mejorar la eficiencia, motivacién y personalizaciéon del aprendizaje. Los
resultados de este estudio indican que actualmente tanto estudiantes como docentes tienen
una percepcién mayoritariamente positiva hacia estas tecnologias, aunque con importantes
reservas éticas y de fiabilidad, sin embargo, estas no imposibilitan su implementacion.

Las principales contribuciones de este estudio incluyen:

1. Identificacion de Aplicaciones Clave: La IAG puede ser muy ftil en la creacion de
materiales didécticos, rabricas, actividades y la resolucion de dudas en tiempo real, lo
que alivia la carga laboral de los docentes y les permite enfocarse en actividades de
mayor valor educativo.

2. Preocupaciones Eticas y de Fiabilidad: La necesidad de establecer reglamentaciones
universitarias claras y ofrecer capacitacion en el uso ético de la IAG es indispensable
para asegurar que estas herramientas se utilicen de manera responsable y adecuada.

3. Percepcién y Aceptacion: Existe una tendencia general positiva hacia la aceptacion de
la IAG, variando segtin su aplicacion especifica, siendo mas favorable en actividades
de apoyo y creaciéon de contenido, pero con reservas en tareas evaluativas y
administrativas.

El presente andlisis destaca la importancia de una integraciéon cuidadosa y progresiva de la
IAG en la educacién superior. Futuros trabajos deberian enfocarse en desarrollar marcos de
trabajo éticos y pedagogicos que guien el uso de estas tecnologias, asegurando que
complementen y no reemplacen la invaluable labor humana en la educacion.

Finalmente, se advierte que este estudio presenta varias limitaciones que deben considerarse
al interpretar los resultados. La muestra se limita a un solo programa educativo de una
universidad especifica, lo que podria no representar la diversidad de contextos educativos.
Ademéds, la metodologia transversal proporciona una visién estdtica que no capta las
dindmicas evolutivas del uso de la IAG en la educaciéon. Futuros estudios deberian
considerar enfoques longitudinales y muestras mas amplias para validar y ampliar estos
hallazgos.
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