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Resumen 
Introducción: ChatGPT ya se está utilizando por miembros del congreso, políticos, 
periodistas, estudiantes, científicos y administraciones públicas de todo el mundo. En 
política ha desplegado numerosas utilidades: para la generación de ensayos o discursos; para 
comprender las tendencias políticas emergentes; para simular debates y discusiones sobre 
temas de importancia para los votantes; para diseñar políticas públicas que se encuentren 
más en línea con la opinión pública mayoritaria o que contenten las aspiraciones de un 
mayor número de personas; identificar quiénes tienen una influencia significativa en la 
agenda pública, etc. Metodología: Este estudio, utiliza la metodología PRISMA y analiza 
datos obtenidos de la Web of Science y Google Scholar. Discusión: No obstante, algunos 
problemas inherentes a su funcionamiento (como errores, sesgos, inclinación política, 
desprotección de datos, vulneración de derechos como los relacionados con la protección de 
datos o la propiedad intelectual, impacto medioambiental) han condicionado su utilización 
en varios países. Conclusiones: Este trabajo pretende visibilizar estos aspectos en relación 
con la política, a la construcción de los discursos con fines electorales, centrando el debate en 
su uso ético, el respeto a los derechos fundamentales y el impacto en nuestras democracias. 

1 Autor Correspondiente: Rosa María Ricoy-Casas. Universidad de Vigo y UNED (España). 

mailto:raquelf@uvigo.gal
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-841
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:rricoy@uvigo.gal


2 
 

Palabras clave: ChatGPT; chatbot; inteligencia artificial; procesamiento del lenguaje natural; 
machine learning; tecnología; política; derechos fundamentales. 
 

Abstract 
Introduction: ChatGPT is already being used by members of congress, politicians, 
journalists, students, scientists, and public administrations around the world. In politics it 
has deployed numerous uses: for the generation of essays or speeches; to understand 
emerging political trends; to simulate debates and discussions on issues of importance to 
voters; to design public policies that are more in line with majority public opinion or that 
satisfy the aspirations of a greater number of people; identify who has a significant influence 
on the public agenda, etc. Methodology: This study uses the PRISMA methodology and 
analyzes data obtained from the Web of Science and Google Scholar. Discussion: However, 
some problems inherent to its operation (such as errors, biases, political bias, lack of data 
protection, violation of rights such as those related to data protection or intellectual property, 
environmental impact) have conditioned its use in several countries. Conclusions: This 
paper aims to make these aspects visible in relation to politics, the construction of discourses 
for electoral purposes, focusing the debate on their ethical use, respect for fundamental 
rights and the impact on our democracies. 
 

Keywords: ChatGPT; chatbot; artificial intelligence; natural language processing; machine 
learning; technology; politics; fundamental rights. 

 

1. Introducción 
 
En este momento asistimos a la utilización de determinadas tecnologías sin suficiente 
conocimiento, análisis y/o criterio. Por ejemplo, el uso de sistemas de IA para tomar 
decisiones implica claramente no solo aspectos económicos, sino también sociales y éticos 
(por la forma en que los sistemas están diseñados y programados, su propio funcionamiento, 
o las fuentes de información de las que se nutren), de ahí la importancia de aportes 
interdisciplinares y una mejora en su testeo, análisis, utilización y regulación. ChatGPT es 
tan sólo uno de los ejemplos de herramientas tecnológicas que inundan nuestras vidas en 
todos sus espacios, incluso en la política. En ese camino se encuentran los posibles 
“metaversos”, esos espacios virtuales 3D persistentes, sincrónicos, interactivos e inmersivos, 
con una sensación de autopercepción o relación directa compartida que se fusionará con 
nuestra imagen y entorno laboral físico o social, a través de nuestro gemelo digital o avatar, 
con los que gobiernos y partidos políticos comienzan a experimentar (Ricoy-Casas, 2022a). 
También, la utilización de hologramas y avatares en la comunicación y el marketing como 
técnica de persuasión en el escenario político (Ricoy-Casas, 2022b). 
 
1.1. ¿Qué es ChatGPT y cuándo se ha producido su creación? Principales características 
 
Un chatbot es un programa informático (software) basado en la inteligencia artificial (IA), que 
es capaz de mantener una conversación con un internauta sobre un tema específico. La 
mayoría de nosotros ya hemos interactuado en algún servicio de marketing o venta de este 
tipo, que trabaja en estos casos a modo de asistente (sin que haya una persona física 
contestando) para solucionar alguna duda a través de mensajes o voz. Interactúa de manera 
automática con usuarios y potenciales clientes, y son capaces de aprender, pueden llegar a 
intuir los hábitos, gustos y preferencias de los usuarios. Ello es posible gracias a 
determinadas herramientas de IA como el Procesamiento del Lenguaje Natural (PNL) que les 
permite entendernos, o el Machine Learning (ML) con el que aprenden automáticamente de 
cada una de sus interacciones. Eso significa que pueden responder de una manera muy 
personalizada e ir más allá de ofrecer respuestas prefabricadas, puesto que puede consultar 
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repositorios de datos y utilizar esa información para generar una respuesta. Asimismo, 
intenta que la interacción parezca con un humano, simulando o generando lenguaje natural, 
aunque todavía deben desarrollarse más para captar los dobles sentidos, el sarcasmo o los 
estados de ánimo. Además de estos chatbots de atención al cliente, existen otros muchos 
como los asistentes virtuales: Siri (Apple), Cortana (Windows), Alexa (Amazon), Aura 
(Telefónica), Bixby (Samsung), Irene (Renfe), Sara (Correos), o Anna (Ikea), muy serviciales 
(la mayoría mujeres y con “obsequiosidad femenina”), algo criticado como sesgo machista 
(UNESCO, 2019). También visibiliza los prejuicios de género codificados en productos 
tecnológicos y la "paradoja de la igualdad de género en las TICs”.  
 
ChatGPT es un chatbot lanzado el 30 de noviembre de 2022, desarrollado por OpenAI. 
“GPT” significa “generative pre-trained transformer” por la forma en que se procesa el 
lenguaje, comprendiendo los patrones y la estructura del lenguaje de forma natural 
(emulando que estás hablando con otro humano). Microsoft ha integrado esta tecnología en 
la mayoría de sus servicios, desde su buscador Bing a aplicaciones de oficina como Word o 
Excel, lo que ha sido replicado en otras compañías como Google, que a principios de 2023 
lanzó “Bard”, y la china Baidu con “Ernie Bot”. GPT-4o es última versión gratuita, después 
de presentar GPT en 2018, GPT-2 en 2019, GPT-3 en 2020, en 2022 GPT-3.5, GPT-4 en 2023 y 
en 2024 GPT-4o (“o” de “omni”), que integra en una sola herramienta funcionalidades de 
chatbots (como ChatGPT 3.5), asistentes de voz (como Siri o Alexa) y modelos de 
procesamiento de imágenes. Tan sólo después de unos meses desde su creación, llegó a 
lograr una cifra superior a los 100 millones de usuarios a nivel mundial.  
 
1.2. ¿Cómo funciona ChatGPT?  
 
Inicialmente, debe crearse un usuario (para lo que te solicita información sobre tu email y 
teléfono móvil) y, a continuación, se abre un chat en el que realizas tu solicitud de 
información o generación de texto. Prácticamente, desde las versiones iniciales es posible 
pegar un artículo y pedirle que lo resuma de forma que lo entienda un alumno de doctorado 
o un estudiante de primaria, y también puede desarrollar una narración o un texto 
realizando con ciertas condiciones como limitar la búsqueda a un número máximo de 
caracteres o palabras, que escriba los textos de una manera determinada (por ejemplo, a 
modo de guion para subirlo a una red social), e incluso en un tono o estilo concreto 
(informal, académico, con cierto acento, o como un niño de 5 años, etc.). También pueden 
traducirse textos a otro idioma y realizarse consultas similares a las que realizamos a través 
de buscadores como Google, peguntando por los mejores restaurantes de una ciudad o los 
libros más leídos de ciencia ficción. Así, la herramienta puede crear textos sobre un tema 
concreto en varios registros; escribir un resumen de “El Principito” (Antoine de Saint-
Exupéry), o explicarte de manera clara, breve y aparentemente coherente una teoría 
matemática; o escribir de la nada un cuento o un ensayo; detectar en dónde has fallado en 
una relación estadística. Incluso, preparar una homilía (Sanchis, 2024). Las últimas versiones 
incluyen, además del análisis de datos, el de entradas visuales, la interpretación de 
expresiones faciales, comprender órdenes de voz, y ofrecer respuestas en tiempo real 
(Theconversation, 2023).  
 
En diciembre de 2022, Luke Evans (miembro del parlamento británico), leyó un discurso 
generado por IA (con ChatGPT) en la Cámara de los Comunes e Isaac Herzog, Presidente de 
Israel, hizo algo similar. La primera ministra de Dinamarca, Mette Frederiksen, usó ChatGPT 
para redactar parte de un discurso ante el Parlamento y alerta de sus posibles riesgos 
(Europa Press, 2023). Pero la generación de un discurso político no es la única utilidad que 
puede tener ChatGPT en este ámbito. Se puede utilizar para simular debates y discusiones 
políticas. Por ejemplo, puede generar respuestas a posibles preguntas y objeciones, y con ello 
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afinar los argumentos y posiciones, o ser más rápidos a la hora de responder, mejorando su 
puesta en escena en público (incluso en entrevistas con los medios de comunicación) con el 
objetivo de incrementar su apoyo y mejorar sus resultados electorales. Los “Spin Doctors”, 
los asesores en comunicación política de los candidatos, también prestarán atención a su 
utilización, al poder analizar grandes cantidades de datos e información (como datos de 
encuestas), y comprender mejor las tendencias políticas emergentes o los temas que son 
importantes para los votantes; analizar el sentimiento de grandes grupos de personas hacia 
un tema en particular; diseñar políticas que estén más en línea con la opinión pública 
mayoritaria o que contenten las aspiraciones de un mayor número de personas. Incluso, el 
sistema podría descubrir qué miembros del Congreso tienen una influencia significativa 
sobre el liderazgo -para que su partido político lo aprovechase o el partido de la oposición lo 
tuviera en cuenta para rebatir de manera más categórica sus planteamientos-; identificar los 
grupos de interés, lobbies o think tanks que han consolidado con el tiempo un mayor impacto 
en las posiciones públicas y la agenda de algunos legisladores o partidos políticos; y 
calibrarse qué tipo de contribución o el tamaño de la donación sería necesaria para influir en 
ambas direcciones. Špecián (2024) ha propuesto integrarlos en la toma de decisiones 
democrática como un reemplazo de asesores humanos, aun reconociendo sus riesgos 
potenciales. Algunos podrían justificar su utilización como medio para garantizar que la 
política responda mejor a las necesidades y preocupaciones de los ciudadanos, o para 
generar un texto más accesible y atractivo, ayudando a ampliar la participación en el proceso 
político. ¿Comenzaremos entonces a presenciar discursos híbridos? Por ahora cuenta 
también con una gran oposición.  
 
Desde un punto de vista ético, el hecho de adaptar los discursos a las audiencias y/o 
manipular la opinión pública es un aspecto no ajeno en los debates existentes en la 
actualidad, pero que podría sobredimensionarse con su utilización y los factores que hemos 
visto en relación con la IA en general (Ricoy-Casas, 2022). Esto podría conducir a una 
situación en la que los puntos de vista políticos del público estén siendo moldeados por 
mensajes generados por IA, en lugar de por sus propias creencias genuinas. La manipulación 
en línea no es un problema nuevo, pero pronto será cada vez más difícil distinguir entre las 
ideas generadas por máquinas y por humanos. Por lo tanto, las implicaciones éticas de la IA 
en el discurso político son complejas y de largo alcance. Está claro que la tecnología de IA 
tiene el potencial tanto de mejorar como de dañar el discurso político dependiendo de cómo 
se use. Es importante que los formuladores de políticas tomen medidas para garantizar que 
la IA se use de manera responsable y que respete la autonomía y la dignidad de la 
ciudadanía. Asimismo, aunque se ha ido mejorando, aún no es capaz de generar contenido 
verdaderamente creativo y original, no es una tecnología infalible (ya se han evidenciado 
errores importantes), presenta sesgos, y se la ha criticado por sus inclinaciones políticas.  
 
Este tipo de aplicaciones se entrenan previamente en diversas fuentes de datos, no solamente 
información académica o en bases indexadas que superan procesos de doble ciego de 
revisión por pares y, por tanto, se incluyen también los contenidos de noticias, blogs, foros 
de discusión, redes sociales, otro tipo de libros y enciclopedias en línea que en ocasiones sólo 
son moderadas, pero que casi cualquier persona puede escribir lo que considere con cierta 
libertad e incluso deliberada falsedad. Así, una parte significativa de estos datos podría 
incluir opiniones y perspectivas que, por un lado, celebran la democracia y la diversidad de 
ideas y, por otro lado, manifiestan claramente una tendencia muy particular, sesgada, 
opinión basada en información errónea, tendenciosa, incluso que atenta contra los principios 
y valores establecidas en la mayoría de las constituciones de países democráticos. Una 
extensa relación de investigadores ha demostrado que los modelos de aprendizaje 
automático exhiben errores y sesgos sociales y políticos (Zhao et al., 2018; Blodgett et al., 2020; 
Bender et al., 2021; Ghosh et al., 2021; Liu et al., 2021; Jiang et al., 2022; Li et al., 2022; Rozado, 
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2023; Dwivedi et al., 2023; Aydin y Karaarslan, 2023; Gregorcic y Pendrill, 2023; Patel et.al., 
2023). Otros como Feng et al., (2023) han constatado incluso diferencias en los resultados 
según el modelo de GPT (probablemente debido a cambios introducidos en su 
entrenamiento (tamaño y tiempo de entrenamiento), pues si bien GPT-2 expresa su apoyo a 
“gravar a los ricos”, GPT-3 Ada y Davinci están claramente en contra de él. Se observan 
desacuerdos similares con respecto a el papel de la mujer en la fuerza laboral, la democracia 
los gobiernos y la responsabilidad social de las corporaciones. Asimismo, ChatGPT también 
genera una respuesta diferente cada vez (Borji, 2023; Guo et al. 2023; Sallam et al. 2023). La 
propia empresa OpenAI ha reconocido que ChatGPT tiene sesgos (Chowdhury, 2023; 
OpenAI, 2023a; Sellman, 2023) y/o mal comportamiento y promete reducirlos (Bass, 2023a; 
2023b) (Fujimoto y Takemoto, 2023), lo cual podría constituir otra inferencia tendenciosa.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario ser conscientes de las fortalezas y debilidades de 
su funcionamiento, especialmente en relación a la política, por las consecuencias negativas 
que podrían producir en nuestras sociedades, por ejemplo creando discursos sesgados, 
tendenciosos, falsos, de odio, de desinformación, etc. con inclinaciones que refuercen la gran 
polarización acentuada en los últimos años. Se analiza en diversos estudios el hecho de que 
esto ocurra (la mayoría de los cuales se utilizan en este paper), pero no se había realizado un 
análisis suficientemente omnicomprensivo y reflexivo sobre las consecuencias que este tipo 
de productos puede generar en nuestras sociedades, el cual es uno de los aportes 
fundamentales de este trabajo. A través de una revisión sistemática de la literatura, se 
propone investigar el impacto y las posibilidades de implementación de estos sistemas de IA 
en el ámbito de la política, en concreto para la elaboración de discursos políticos, e identificar 
los desafíos y las consideraciones éticas asociadas con la implementación de estas 
tecnologías, así como disponer estrategias para superarlos. En última instancia, este trabajo 
aspira a ofrecer recomendaciones en dichos entornos, con el fin de mejorar la calidad de 
nuestras democracias. Con este fin, se formulan las siguientes preguntas de investigación:  
 
 

• PI1.- Integración efectiva de ChatGPT en política y en los discursos políticos: Se trata de 

analizar su implementación en relación con la política en general, describiendo 

ejemplos concretos de su utilización, y reflexionar sobre casos específicos de su uso 

en relación a los discursos políticos y los mensajes dirigidos a la ciudadanía. 

• PI2.-Desafíos normativos y éticos de la implementación de ChatGPT en el discurso político: 
¿Cuáles son los principales desafíos asociados con el uso de Chat GPT en los 
discursos políticos? ¿Cómo pueden los Estados abordar estas problemáticas ante la 
imparable implementación de manera efectiva de estos sistemas de IA?  
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2. Metodología 
 
Figura 1. Flujo de Selección y Evaluación de Fuentes. Elaboración propia 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024) 
 

Para llevar a cabo la revisión sistemática de la literatura, se han seguido las pautas 
metodológicas de PRISMA, abarcando sus tres fases fundamentales: planificación, ejecución 
y presentación de resultados, permitiendo identificar el contexto previamente estudiado y 
determinar hallazgos, limitaciones, implicaciones, brechas y áreas de trabajo futuras para 
responder a las preguntas de investigación planteadas (PI1 y PI2) (Page et al., 2021; PRISMA, 
s.f.). Durante la etapa de planificación de la revisión, se diseñó una estrategia de búsqueda 
exhaustiva que abarcó los términos clave pertinentes para el estudio. Inicialmente, el 
operador AND se utilizó para incluir términos como “ChatGPT” y "political discourse" en 
una primera búsqueda, y después para una segunda búsqueda de “ChatGPT” y "political 
discourse", limitando así el campo de estudio exclusivamente a las implicaciones de esta 
herramienta concreta de IA en este ámbito, y sin establecer una limitación temporal, aunque 
ya hemos mencionado la fecha de creación de ChatGPT, el 30 de noviembre de 2022, y por lo 
tanto los hallazgos se concentrarán en un periodo de menos de dos años.  
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En esta revisión sistemática de la literatura (figura 1), se han seleccionado artículos de 
revistas indexadas en Web of Science. Una vez obtenidos los resultados (42 publicaciones), se 
procedió a descartar trabajos duplicados, que no respondían al ámbito de estudio, y/o 
pertinentes con la pregunta de investigación. Después se complementaron los resultados con 
otras investigaciones y publicaciones oficiales de organismos públicos y privados que no se 
encuentran en estas delimitaciones ni formatos, utilizando también en una fase posterior, 
como complemento para el análisis y las reflexiones, trabajos con búsqueda manual en 
Google Scholar, claramente discernibles en el trabajo, especialmente a través de la (tabla 1). 

3. Resultados 
 
3.1. Integración efectiva de Chat GPT en política y en los discursos políticos 

 
Hemos mencionado algunos trabajos previos que ya han analizado la utilización de ChatGPT 
en política, y en donde se resalta un interés en constante crecimiento. La revisión de la 
literatura (tabla 1) resalta un gran interés por a) la descripción y el análisis de esta 
herramientas de IA; b) su estudio diferenciado en política y en el discurso político (casi no 
hay trabajos coincidentes al respecto); c) pero la mayoría realizan referencias y análisis crítico 
sobre los errores, segos y/o politización de ChatGPT, siendo muy residuales los trabajos que 
abordan una idea neutral y/o ya no tan sesgada de esta herramienta de IA (Cao y Liu, 2024) 
(Roe y Perkins, 2023) (Fujimoto y Takemoto, 2023) (Breazu y Katson, 2024) (Ghafouri et. al., 
2023) (Winkel, 2024); d) y sólo algunos desarrollan aspectos relacionados con su regulación, 
gobernanza y políticas públicas para su mitigación o minoración; e) siendo residuales los 
estudios que abordan de una manera suficientemente razonada y desarrollada, los aspectos 
controvertidos que pueden generar en relación a nuestros modelos de estado social y 
democrático y de derecho. 
 
Varios estudios destacan la importancia de las diferencias culturales en el procesamiento e 
interpretación de información política por parte de los modelos de IA (Retzlaff, 2024) han 
realizado diferentes pruebas para verificar la posible inclinación política de ChatGPT. Los 
grupos que es más probable que "proteja" son aquellos que generalmente se cree que están en 
desventaja según la ideología de izquierda (Rozado, 2023a, 2023b), aunque el propio 
software al preguntarle lo negó. Se descubrió que, al menos en algunos casos, la IA era 
sesgado para favorecer a los políticos liberales y desfavorecer a los conservadores (McGee, 
2023). Varios autores también encontraron que ChatGPT exhibe una ideología proambiental 
y libertaria de izquierda (Hartmann et. al., 2023) Gemenis (2024). Del mismo modo, tanto 
Suguri Motoki, Pinho Neto y Rodrigues (2023) como McGee (2023) encontraron un sesgo de 
izquierda en las respuestas de ChatGPT. Ah,ed et. al. (2024) han señalado prejuicio hacia el 
discurso capitalista, y Sullivan-Paul (2023) ha revelado que ChatGPT se ha vuelto aún más 
izquierdista en su versión más reciente, especialmente cuando se le plantean preguntas sobre 

cuestiones económicas. Se han evidenciado sesgos en bots de inteligencia artificial en su 

respuesta a la pregunta sobre las causas de la Guerra Civil estadounidense (McGee, 2024). 
 
Tabla 1. Análisis de las principales fuentes bibliográficas utilizadas y las temáticas abordadas 
 
 

Área de estudio 
específica 

(32) Referencias WOS: ChatGPT, política y 
discurso político 
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Utilización de Chat 
GPT en Política (22) 

 

 
Roy y Maity (2023); Wang (2023); Heiman et. Al. (2023); Motoki et al. (2024); 

Gibney (2024); Guo et al. (2023);  
Rutinowski et al. (2024); Fujimoto y Takemoto (2023); Naing y Udomwong  

(2024); Pollard (2024); Breazu y Katson (2024); Ghafouri, et al. (2023); Monrad 
(2024); Feldstein (2023); Slater (2024); Winkel (2024); Berry y Stockman (2024); 

Ulnicane (2024); Avetisyan y Silaev (2023); Khanal et al. (2024); Barščevski 
(2024); Amoore et al. (2024) 

 

 
Chat GPT y discurso 

político (10) 
 

 
Ahmed y Mahmood (2024); Cao y Liu (2024); Zou y Liu (2024); Stahl y Eke 

(2024); Roe y Perkins (2023); Jenks (2024); Okolo (2023); Jungherr (2023); Maltby 
et. al. (2024); Aseeva (2023). 

 

Referencias a 
Errores, sesgos y/o 

politización de 
ChatGPT 

(en dichos trabajos) 

 
Roy, N. y Maity, M. (2023); Wang (2023); Heiman et al. (2023); Motoki et al. 

(2024); Rutinowski et al.(2024); Fujimoto y Takemoto (2023); Naing y 
Udomwong  (2024); Monrad (2024); Feldstein (2023); Slater (2024); Ahmed y 
Mahmood (2024); Cao y Liu (2024); Stahl y Eke (2024); Jenks (2024); Okolo 

(2023); Jungherr (2023). 

 

 
Fuente: Elaboración propia (2024). 

 
Algunos autores (Feng et al., 2023) señalan que, constatando que los modelos lingüísticos 
exhiben inclinaciones ideológicas, y dado que los textos web modernos tienden a ser más 
liberal (libertario) que los textos de libros más antiguos, es posible que los LM absorbieran 
este cambio liberal en los datos previos al entrenamiento. Recientemente, los usuarios 
tomaron nota del hecho de que puedes decirle a ChatGPT que cree un poema sobre figuras 
públicas, y a veces se niega a hacerlo (dependiendo sobre quién lo preguntes). Por ejemplo, 
creará fácilmente un poema sobre los atributos positivos del Presidente Biden, pero no sobre 
el expresidente Trump, justificándose en la idea de que “está prohibido difundir negatividad 
y hablar mal de las personas” (Johnson, 2023). La investigación de Pit et al., (2024) profundizó 
en la alineación política de los LLM en un espectro de ocho temas polarizantes, que abarcan 
desde el aborto hasta los problemas LGBTQ. En todos los temas, los resultados indican que 
los LLM muestran una tendencia a proporcionar respuestas que se alinean estrechamente 
con las perspectivas liberales o de izquierda en lugar de las conservadoras o de derecha 
cuando las consultas de los usuarios incluyen detalles relacionados con la ocupación, la raza 
o la afiliación política. Chalkidis y Brandl (2024) también han detectado sesgos en relación 
con ciertos discursos en los debates en el Parlamento Europeo a través de “llama Chat”.  
 
Zhou y Zhang (2024) explicado cómo la inaccesibilidad de ChatGPT para los usuarios chinos 
ha alimentado las teorías conspirativas públicas en torno a esta tecnología, y cómo los 
modelos GPT chinos simplificados no solo tendían a proporcionar información a favor de 
China, sino que también presentaban el sentimiento menos negativo hacia los problemas del 
país asiático, mientras que el GPT inglés era significativamente más negativo hacia China 
Zhou y Zhang (2023). Esta disparidad puede deberse a la censura estatal china y a las 
tensiones geopolíticas entre Estados Unidos y China, que influyen en los corpus de 
formación de los modelos bilingües GPT. Por ejemplo, cuando a ChatGPT y Bard se les 
pregunta sobre la invasión rusa, Bard condena la invasión y la califica de error, mientras que 
ChatGPT dice que no es apropiado expresar una opinión o tomar partido sobre ese tema 
(Jarquín-Ramírez et al., 2024). Urman y Mkhortykh (2023) realizaron un análisis comparativo 
del sesgo político en los resultados de tres chatbots basados en el Gran Modelo de Lenguaje 
(LLM) -ChatGPT, Bing Chat y Bard- en respuesta a preguntas políticas sobre el régimen 
autoritario de Rusia. Los resultados revelan disparidades significativas en la forma en que 
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los chatbots individuales retienen información relacionada con la política o producen 
afirmaciones falsas en relación con ella.  
 
No es que ChatGPT esté "sesgado", refleja decisiones que fueron deliberadamente colocadas 
en él por sus programadores, decisiones que son más compatibles con el liberalismo que con 
el conservadurismo doctrinario si esto se entendiera como absolutismo moral. Pero gran 
parte de su lean presumiblemente reproduce el del corpus sobre el que se entrenó el modelo 
subyacente. Y dado el clima político actual, sería absurdo insistir en que los modelos tenían 
que ser políticamente "neutrales" Martin (2023). Varios autores están de acuerdo que todavía 
existe un largo camino por recorrer antes de que se consideren imparciales y "políticamente 
seguros" (Bang et al., 2021). En dichas respuestas podemos encontrar el sesgo y las 
preferencias humanas camufladas de tecnología (Tepper, 2020). Ignorar el sesgo no hace que 
desaparezca: simplemente oculta el dominio de los poderosos (Kallury, 2020). La IA y los 
GPT que tenemos aquí y ahora tienden a reproducir el racismo, el capacitismo, el sexismo y 
el modelo neoliberal predominante (Brenna, 2023). Además, el sesgo político puede ser más 
difícil de detectar y erradicar que el sesgo de género o racial (Motoki et al., 2024). 
 
Se ha constatado que los modelos lingüísticos son más sensibles al discurso de odio y 
desinformación desde perspectivas políticas diferentes de los suyos propios. Por ejemplo, un 
modelo se convierte mejor para identificar inconsistencias fácticas cuando está preentrenado 
con corpus de fuentes de derecha (Feng et al., 2023). Esto presenta una oportunidad para 
crear modelos personalizados a escenarios específicos. Por ejemplo, podría crearse una tarea 
centrada en detectar discursos de odio por parte de grupos de supremacía blanca, y todavía 
más beneficioso entrenar a los LM en corpus de comunidades que son más críticos con la 
supremacía blanca. Ello podría ser consistente con las ideas de Jiang et al. (2022), quienes 
mostraron que los LM entrenados en corpus escritos por miembros partidistas activos de una 
comunidad, se pueden utilizar para examinar con más profundidad la propia perspectiva de 
dicha comunidad y generar respuestas comunitarias específicas, y a la vez obtener opiniones 
sobre entidades políticas concretas. La propagación y difusión de este tipo de información se 
ve favorecida, entre otros, por el llamado “sesgo de confirmación” (tendencia a favorecer, 
buscar, interpretar y recordar la información que confirma las propias creencias o hipótesis). 
Del mismo modo, por los denominados por Eli Pariser (2011) como “eco-cámaras” y "filtros 
de burbujas". En palabras de Gordon Allport y Leo Postman (1947), "todo rumor tiene su 
público" (las personas a menudo escuchan lo que esperan ver o escuchar, basándose en 
experiencias pasadas). Eduard Punset (2008) ha afirmado que incluso cuando el cerebro 
percibe una explicación diferente a la que cree, no solo la cuestiona, sino que corta los 
circuitos de comunicación para que no penetre (disonancia cognitiva). Vale la pena 
reflexionar como Sunstein (2003): solo vemos lo que queremos ver, oímos lo que queremos 
oír y leemos lo que queremos leer. ¿Es eso bueno para la democracia? Este software podría 
usarse para generar argumentos persuasivos y dar forma o conducir a la opinión pública, o 
aplicar técnicas de “nudging” (Halpern, 2015). 
 
3.2. Desafíos normativos y éticos de la implementación de ChatGPT en el discurso político 
 
Paradójicamente, el arte, que se consideraba la actividad más humana de todas, puede ser la 
primera en la que la IA desplace al ser humano. Pero ¿realmente es original? El contenido 
original con el que se ha alimentado a los algoritmos de deep learning y machine learning 
procede de internet. Como la mayoría de este tipo de aplicaciones están amparadas por 
derechos de propiedad intelectual e industrial, actúan como black boxes, y ello genera dudas 
sobre la veracidad de la información. Como desconocemos de dónde la extrae exactamente, 
no podemos estar seguros de la calidad de la fuente. En la mayoría de las ocasiones, la 
información que se solicita a esta herramienta son resúmenes sobre temas concretos, por lo 
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que se puede dar la paradoja en un futuro próximo de que, cuanto más contenido de este 
tipo se genere (cuanto más se publique en internet el texto generado por grandes modelos de 
lenguaje de este tipo), más incompletas serán las fuentes de información con las que se 
entrene a la IA, y los resultados serán más inconsistentes, se verá afectada la práctica de la 
documentación y la investigación, y será difícil corregir tanta información defectuosa y 
sesgada. También debe tenerse en cuenta que el contenido original con el que se ha 
 
 
alimentado a los algoritmos de deep learning y machine learning procede de internet, y una 
gran parte de ese contenido está protegido por copyright y derechos de autor, pero nadie ha 
pedido permiso para su uso, aunque ya existen demandas judiciales (Vincent, 2023). 
 
Ya se han demostrado limitaciones en la forma en que ChatGPT introduce problemas 
ambientales (Kim et al., 2024) (Stahl y Eke, 2024). Como ChatGPT no dispone de toda la 
información, podría inventársela en parte. Conoce la estructura de una redacción tipo ensayo 
y el registro estilístico que suele utilizarse para escribirlos, pero no sabe lo que dice, no tiene 
la habilidad de entender verdaderamente la complejidad del lenguaje humano, sólo 
reproduce cadenas de palabras que responden a un modelo estadístico de probabilidad. De 
hecho, ChatGPT-4 proporcionará respuestas más actuales porque su versión anterior sólo 
disponía de información hasta 2021. Del mismo modo, GPT-4 o GPT-4 Turbo tenían fechas 
límite de diciembre de 2023, y la última versión de GPT-40 (a pesar de haber sido lanzado 
más recientemente) tiene una fecha límite de octubre de 2023. OpenAI, la organización que 
creó ChatGPT, ha reconocido en su sitio web que “ocasionalmente puede producir 
respuestas incorrectas” y que a veces serán engañosas como resultado de cómo aprende. 
Recomienda a los usuarios verificar si las respuestas son precisas o no.  
 
El chatbot Tay de Microsoft y el chatbot Galactica de Meta exhibieron un comportamiento 
negativo y abusivo al difundir contenido racista, sexista y otras formas de contenido dañino 
(Borji 2023). GPT-3 también era con frecuencia parcial, poco fiable y, en ocasiones, creaba 
textos ofensivos (Kocoń et al. 2023). Del mismo modo, ha habido informes de que ChatGPT 
escribió un código Python discriminatorio que juzgaba injustamente las habilidades de una 
persona en función de su género, raza y características físicas (Borji 2023). Las opciones 
dentro de ChatGPT permiten a los usuarios especificar el género y la raza del asistente 
virtual, de modo que los sesgos políticos pueden estar inspirados en los posibles sesgos de 
ChatGPT (Wolf, 2023). Esto a su vez, puede estar relacionado con la creciente preocupación 
de que los sistemas de IA puedan reflejar y amplificar el sesgo humano y reducir la calidad 
del rendimiento cuando se trata de mujeres y personas negras (Seyyed-Kalantari et al., 2021) 
(Jenks, 2024) (Okolo, 2023). Así, puede generar sesgos, porque la información con la que ha 
sido entrenada esta herramienta podría proceder de una representación excesiva de 
determinados tipos de fuentes de información no siempre suficientemente contrastada, 
páginas con noticias falsas y/o con contenido muy ideologizado (por estar escritos desde 
una perspectiva particular), algo no infrecuente en la utilización de la IA y los algoritmos 
(Ricoy-Casas, 2021). Cabe recordar el experimento “Norman” llevado a cabo por el MIT 
(Massachusetts Institute of Technology) en 2018 que dio como resultado la primera IA del 
mundo entrenada para pensar como un psicópata.  
 
Tampoco contesta a ciertos requerimientos “por una cuestión de principios”, y OpenAI la ha 
programado para rechazar “peticiones inapropiadas”. Precisamente estos filtros de 
moderación de contenido de OpenAI, cuyo objetivo es evitar que ChatGPT cree y difunda 
contenido dañino como ocurrió por ejemplo con el chatbot Tay de Microsoft en 2016, es un 
importante sesgo. De hecho, se han documentado los sesgos políticos de ChatGPT en el 
tratamiento desigual de los grupos demográficos por parte de su sistema de moderación de 
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contenido (Rozado, 2023). Ghosh et al. (2021) revelaron prejuicios en torno a la religión 
(musulmanes, hindúes, judíos), el país/etnicidad (indios, paquistaníes, árabes) y la ideología 
(feministas, liberales, comunistas). GPT-4 no modela adecuadamente la diversidad 
demográfica de las condiciones médicas, produciendo situaciones clínicas que estereotipan 
ciertas razas, etnias e identidades de género (Zack et al., 2023). Según Ghosh et al. (2021), el 
texto de las redes sociales en el globo puede contener lenguaje conmutado por código 
generado por hablantes multilingües, neologismos y otras variaciones ortográficas rara vez 
se ven en el entrenamiento de los datos, y ello plantea desafíos adicionales para detectar y 
mitigar las fallas de equidad en estos modelos. Dixon et al. (2018) lo identificó con una lista 
de términos de identidad LGBTQ, y Hutchinson et al. (2020) utilizaron una lista de términos 
que se refieren a personas con una discapacidad. Se ignoran los sesgos en contextos no 
occidentales (Sambasivan et al., 2021), e incluso la interpretación del odio varía 
significativamente entre países y contextos culturales (Salminen et al., 2018, 2019). Ello resulta 
consistente con el hecho de que la tecnología se crea en determinados países, muy pocas 
empresas (algunas de las mejor cotizadas del mundo y con un poder exorbitante para 
imponerse en relación con las regulaciones que les afectan) y se exporta y utiliza en otros con 
diferentes características, valores, cultura y tradiciones. Este nuevo espacio económico digital 
es más bien descentralizado y cada vez más autorregulado, creando las llamadas “brechas de 
gobernanza y regulación” (Aseeva, 2023). Sirven a sus propios intereses (Khanal et. al., 2024). 
Algunos trabajos han identificado grupos de palabras que reflejan juicios dentro de un grupo 
concreto y de inofensividad que el modelo ha tratado como ofensivo debido a sesgos 

correlacionales (Ghosh et al., 2021). Messner et al. (2023) han revelado que la autopercepción 

cultural de los LLM con ChatGPT (OpenAI) y Bard (Google) está más estrechamente 

alineada con los valores de los países de habla inglesa y de los países caracterizados por una 

competitividad económica sostenida. Tal vez por eso Amoore et. al. (2024) han considerado 

que los modelos generativos ya están creando un modelo político del mundo, desigualdad 

entre Estados (Roy y Maity (2023). 
 

4. Discusión 
 
La equidad se ha convertido en un tema de tendencia en el (PNL), que aborda los prejuicios 
dirigidos a ciertos grupos sociales, que sigue sin explorarse suficientemente (Liu et al., 2022). 
Los sistemas de IA con este tipo de sesgos pueden aumentar la polarización social existente, 
y no sólo en el contexto político. Por eso es tan importante que su funcionamiento interno sea 
transparente, trazable y explicable. Por ahora, lo que ha realizado OpenAI es lanzar un 
programa de recompensas mediante las que cada persona que pueda aportar algo para 
reforzar su seguridad, recibirá una suma de dinero acorde a su contribución. Harari y varios 
miles de firmas de académicos, ingenieros y empresarios, entre las que precisamente se 
encuentran magnates de la tecnología como Elon Musk (Space X, Tesla y Twitter) y Steve 
Wozniak (Apple), hubieran solicitado que se detuviera por seis meses el entrenamiento de la 
IA. Varios autores han criticado la falta de criticidad en relación a las noticias en prensa sobre 
ChatGPT (Roe y Perkins, 2023) (Breazu y Katson, 2024) (Winkel, 2024). 
 
OpenAI no permite que se registren usuarios de China continental, Hong Kong, Irán, Rusia y 
partes de África. Muchos países han excluido sus servicios (Wang, 2023). El Servicio de 
Protección de datos italiano justificó esta medida por considerar que esta aplicación estaba 
recopilando datos personales de manera ilícita, y por la ausencia de sistemas para verificar la 
edad de los menores. En enero de 2023, el departamento de educación de la ciudad de Nueva 
York restringió su acceso, y en febrero lo hizo la Universidad de Hong Kong. Esta última 
incluso anunció que trataría como plagio cualquier uso. El problema es obvio, más allá de su 
propia utilización, lo preocupante es la dificultad de probar que se ha utilizado. Aunque han 
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creado un software para su comprobación (un detector de salida GPT-2 Transformers de 
RoBERTa), presenta muchos fallos y dificultades. Sin embargo, el presidente de la Asociación 
Alemana de Profesores (DLV), Heinz-Peter Meidinger, se pronunció en contra de la 
prohibición del software en las aulas alemanas. Este es un ejemplo más de lo dividida que se 
encuentra la sociedad en su utilización. 
 
Entre marzo y abril de 2023, el periódico italiano Il Foglio publicó un artículo diario generado 
por ChatGPT durante 30 días en su página web oficial. La creación de noticias con IA lleva 
meses generándose, y sus principales problemas son la calidad del contenido producido, 
pues estos sistemas todavía no pueden emular la capacidad de verificar y seleccionar hechos 
veraces; identificar fuentes confiables; comprender, interpretar y analizar críticamente las 
noticias; y evaluar el contexto social y político en el que se ha producido, tan típicamente 
inherente a la profesión periodística y la calidad de la democracia. Además de que sus 
puestos podrían peligrar, se podría poner en riesgo la diversidad y pluralidad de voces 
imprescindibles en el debate público, contrastada con múltiples puntos de vista 
(especialmente los procedentes de especialistas) en relación con noticias políticas. Que la 
información presentada suene plausible, esté correctamente redactada e incluso con un cierto 
estilo buscado, no garantiza que sea veraz y que se hubieran respetado todos los derechos 
como la privacidad o la propiedad intelectual. Incluso han surgido preguntas sobre la 
atribución y la propiedad de este texto generado por ChatGPT en los trabajos del alumnado 
en educación y de investigación (Thorp, 2023; Stokel-Walker, 2023; Stokel-Walker, 2022; Van-
Dis, et. al, 2023). Algunos autores han evaluado el desempeño de ChatGPT en tareas 
concretas, como las relacionadas con el análisis bibliométrico, mostrando que existen grandes 
discrepancias y que la confiabilidad de ChatGPT es baja en esta área en particular (Farhat et 
al., 2023). Los estudiantes universitarios están más inclinados a utilizar ChatGPT como 
herramienta de aprendizaje que sus homólogos de mayor edad (Vogels, 2023). Esto pone de 
manifiesto el creciente papel de ChatGPT y otras herramientas de IA generativa en contextos 
educativos. Ya representa un desafío para los profesores, y ChatGPT aparece como autor en 
artículos de investigación. lo cual muchos científicos lo desaprueban (Stokel-Walher, 2023).  
 
Se continúan realizando desarrollos y aplicaciones de la IA que desbordan cualquier 
capacidad estatal, por ejemplo en la aplicación de sentencias judiciales (DW, 2023) (Ricoy-
Casas, 2021b). ChatGPT también podrá ayudar a democratizar el cibercrimen, al poner al 
alcance de quienes no saben programar una herramienta para desarrollar software malicioso. 
Algunos autores han proporcionado recomendaciones que incluyen sopesar primero los 
costos ambientales y financieros, invertir recursos en la selección y documentación cuidadosa 
de conjuntos de datos en lugar de ingerir todo en la web, llevar a cabo ejercicios previos al 
desarrollo para evaluar cómo el enfoque planificado encaja en los objetivos de investigación 
y desarrollo y respalda los valores de las partes interesadas, y fomentar direcciones de 
investigación más allá de modelos de lenguaje cada vez más grandes (Bender et al., 2021). Es 
por ello que algunos autores han creado métricas para medir el sesgo político en la 
generación de GPT-2 y han propuesto un marco de aprendizaje por refuerzo (RL) para 
mitigar los sesgos políticos en el texto generado mediante el uso de recompensas de 
incrustaciones de palabras o un clasificador, que sobre tres atributos sensibles al sesgo 
político (género, ubicación y tema), consideran que sus métodos redujeron el sesgo, al tiempo 
que mantuvieron la legibilidad y la coherencia semántica (Liu et al., 2021). Lo realmente 
preocupante, es cómo y en qué dirección, además de la verificabilidad de estas correcciones, 
pueden llegar a realizarse. Un aspecto discutido es la utilización intensiva de energía y agua 
de aplicaciones como ChatGPT, aunque previamente también tendríamos que preguntarnos 
si ¿somos conscientes del consumo que genera cada email que enviamos, cada foto que 
subimos, cada canción que descargamos, cada película que vemos en streaming? ¿y su 
almacenamiento? Numerosos estudios han demostrado el enorme consumo de muchos de 
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los sistemas que emplean IA (para su entrenamiento y utilización) (Trapero, 2019) (Strubell et 
al., 2019) (Van-Wynsberghe, 2021) (Preedipadma, 2020) (Dwivedi et al., 2023) (Li et al., 2023). 
 

5. Conclusiones 
 
El potencial de sesgos e imprecisiones en el contenido generado por IA exige un ojo crítico y 
una evaluación cuidadosa. El riesgo de depender excesivamente de las respuestas generadas 
por la IA subraya la importancia de fomentar el pensamiento crítico y las habilidades 
analíticas humanas. Lograr el equilibrio adecuado entre la asistencia de la IA y la experiencia 
humana, es crucial para garantizar que la tecnología complemente las capacidades humanas 
sin eclipsarlas. Los resultados permiten comprender claramente el desarrollo e 
implementación de este tipo de software en relación con la política, las virtudes y riesgos que 
puede ocasionar, percibiendo además que el estado de las humanidades digitales siempre 
está detrás de varias categorías de obsolescencia, lo cual es inevitable. Los informáticos 
seguirán requiriendo de una formación básica y sistemática en el humanismo general, 
imprescindible para determinar el uso ético y el respeto de los derechos fundamentales, de 
ahí la importancia también de perspectivas que no sean sólo tecnológicas. 
 
Los sistemas jurídicos que rigen la IA no están bien desarrollados en la mayoría de los países, 
y existe una gran falta de redes desarrolladas de agencias reguladoras. La concertación 
internacional es clave, porque la tecnología trasciende los límites territoriales. Mitigar los 
impactos negativos de ChatGPT y tecnologías de IA similares implica una combinación de 
medidas técnicas, éticas y basadas en políticas. En primer lugar, los desarrolladores deben 
priorizar la transparencia, asegurándose de que los usuarios estén bien informados sobre las 
capacidades y limitaciones del sistema de IA tales como errores, sesgos, limitaciones para 
acceder a conocimientos externos más allá de sus datos de entrenamiento. Si una consulta 
requiere información que no está presente en los datos de entrenamiento, el modelo puede 
generar respuestas especulativas o erráticas. A medida que el sistema madura con el tiempo 
a través del aprendizaje por refuerzo, la generación de textos también puede estar sesgada o 
favorecer perspectivas específicas. A su vez, la web se nutrirá de mayor cantidad de 
información generada por IA, careciendo de fuentes fidedignas, y desconociendo los 
derechos implicados en los resultados que presenta como originales. 
 
Educar al público en general sobre las capacidades, limitaciones y riesgos potenciales de 
ChatGPT es esencial para la adopción y el uso responsable de estas tecnologías. Las 
campañas de concienciación pública pueden difundir información a través de contenidos en 
línea, vídeos y materiales educativos. Las interfaces fáciles de usar deben proporcionar 
explicaciones claras de lo que los sistemas de IA pueden y no pueden hacer. Los educadores 
pueden incorporar debates sobre la ética de la IA y el uso responsable en los planes de 
estudio, garantizando que las generaciones futuras estén bien informadas. Los números de 
consumo de energía y agua en este tipo de herramientas son abrumadores, y el peor 
problema es que sólo tenemos unos pocos estudios para rastrear y medir las emisiones de 
carbono en este tipo de entornos (Van-Wynsberghe, 2021). Todo apunta a que, a medida que 
los modelos de inteligencia artificial se vayan desarrollando y perfeccionando, su demanda 
de energía y agua aumentará. Por lo tanto, es crucial que se invierta en innovación 
tecnológica para lograr que ChatGPT y la inteligencia artificial en general sean más 
ecológicos. El diseño de microchips y hardware más eficientes, el uso de energía renovable y 
neutra en carbono, la optimización de las infraestructuras de los centros de datos, los 
sistemas de refrigeración y mejoras en el reciclaje electrónico son algunos de los aspectos en 
los que ya se está trabajando para hacer estos de chatbots una opción sostenible en el tiempo. 
Los modelos de IA pueden, y también deben, asumir la responsabilidad social y predicar con 
el ejemplo abordando su impacto medioambiental. 
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