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Resumen:  
Introducción: El artículo desarrolla una revisión sistemática de la literatura complementada 
con un análisis hermenéutico crítico. Las preguntas de investigación se centraron en identificar 
los referentes de sostenibilidad social en el ámbito organizacional y los mecanismos utilizados 
para su evaluación, buscando determinar su solidez. Metodología: Utilizando la base de datos 
Scopus, se analizaron documentos desde 2019 hasta 2024, considerando la estructura 
epistemológica, la fundamentación teórica, las perspectivas desde la responsabilidad social y 
el valor compartido, y las herramientas de evaluación. Resultados: Se observó una tendencia 
hacia la aplicación práctica más que teórica de los conceptos y una disparidad en la robustez 
del pilar ambiental frente a los aspectos sociales y económicos de la sostenibilidad. Discusión: 
El enfoque crítico interpretó la sostenibilidad como un metarrelato de la modernidad, 
dominado por una visión objetiva y cientificista. Conclusiones: Se considera que la 
sostenibilidad social, la responsabilidad social y el valor compartido están integrados con el 
modelo económico actual, lo que limita su eficacia al no promover una reinterpretación de la 
relación con el mundo extractivista. Se invita a reflexionar sobre la unidireccionalidad de la 
sostenibilidad social y a considerar una perspectiva más inclusiva, involucrando a diferentes 
actores como determinantes y no solo como criterios de valoración. 
 
Palabras clave: sostenibilidad social; responsabilidad social; valor compartido; crítica; revisión 
sistemática; metarrelato; epistemología; grupos de interés.  

 
Abstract:  
Introduction: The article develops a systematic literature review complemented by a critical 
hermeneutic analysis. The research questions focused on identifying references for social 
sustainability in the organizational field and the mechanisms used for its evaluation, aiming 
to determine the robustness of this notion. Methodology: Using the Scopus database, 
documents from 2019 to 2024 were analyzed, considering the epistemological structure, 
theoretical foundation, perspectives from social responsibility and shared value, and 
evaluation tools. Results: A trend was observed towards practical rather than theoretical 
application of the concepts and a disparity in the robustness of the environmental pillar 
compared to the social and economic aspects of sustainability. Discussion: The critical 
approach interpreted sustainability as a metanarrative of modernity, dominated by an 
objective and scientific perspective. Conclusion: It is considered that social sustainability, 
social responsibility, and shared value are integrated with the current economic model, which 
limits their effectiveness as they do not promote a reinterpretation of the relationship with the 
extractivist world. It calls for a reflection on the unidirectionality of social sustainability and 
suggests considering a more inclusive perspective, involving different actors as determinants 
and not merely as evaluation criteria. 
 
Keywords: social sustainability; social responsibility; shared value; critique; systematic 
review; Metanarrative; epistemology, stakeholders. 

 

1.  Introducción 
 
La acelerada producción de conocimiento ha crecido progresivamente y se ha multiplicado en 
el siglo XXI (Gómez et al., 2021). Sin embargo, no siempre es fácil afirmar que este incremento 
en la producción sea proporcional a la calidad de los avances, al enriquecimiento de las 
perspectivas y a la mejora en la comprensión y transformación hacia un mundo mejor para 
todos. El reto de la sostenibilidad es evidente, ya que abarca una serie de problemáticas que 
afectan el futuro de la humanidad, y se han concentrado esfuerzos desde diversas direcciones 
y latitudes (García, 2022). No obstante, no toda la sostenibilidad se aborda con la suficiente 
profundidad, especialmente en su dimensión social. 
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La historia del concepto de sostenibilidad no es ampliamente conocida. Aunque el término se 
originó en el siglo XVIII, antes de la Revolución Industrial, su uso se remonta al siglo XII. Sin 
embargo, fue en la década de los 90 cuando el concepto se revitalizó y se formalizó una 
definición en el Informe de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 
presentado en 1987. Vale la pena mencionar que la definición es sobre el Desarrollo Sostenible, 
actualmente se considera que la sostenibilidad va más allá del desarrollo. Este concepto inicial 
proviene de una comisión de la Organización de Naciones Unidas (ONU), que refleja una 
configuración geopolítica del mundo y sus apuestas. Como organización política, la ONU tiene 
sus compromisos, limitaciones y cuestionamientos (Cepeda et al., 2018), representando una 
pugna de intereses. No se puede afirmar si el mundo fuese mejor con o sin la ONU, pero es 
necesario evaluar sus acciones y propuestas. El concepto de sostenibilidad desde el marco del 
Desarrollo Sostenible liderado a nivel mundial por la ONU ha evolucionado en los 
denominados Objetivos de Desarrollo Sostenible. 
 
Es evidente que las tendencias formadas desde los inicios del concepto han sido 
principalmente integradas, entendido esto como los esfuerzos, académicos, políticos, 
económicos y ambientales por fomentar un desarrollo acorde con los principios básicos de la 
economía que fundó la noción de sostenibilidad. La indeterminación de la definición y el 
romanticismo que conlleva su concepto soterradamente incluye una serie de vacíos, sobre la 
estimación de las necesidades, el tipo de futuro y lo que se encuentra en el núcleo de lo que se 
ha denominado futuro común (Escrivà, 2023). En este sentido es importante identificar en qué 
nivel se ha modificado esta tendencia en los últimos años y cómo se ha articulado esta 
perspectiva en el ámbito gerencial y los conceptos que se presume son cercanos a su desarrollo 
como lo son la responsabilidad social y el valor compartido.  
 
Es tan complejo el escenario de la sostenibilidad que cuando asume el complemento de social, 
el asunto se torna mucho más complejo de seguir, pues las bases que pretende legitimar la 
sostenibilidad son en cierto modo tautológicas a partir de su opuesto casi natural a lo social 
descrito en las bases del neoliberalismo económico, que si bien es cierto se ha venido 
reconfigurando a lo largo de la historia, sigue manteniendo sus bases en la individualidad. Es 
evidente que se han modificado las perspectivas sobre lo social redirigiendo sus ataques 
frontales (Clarke, 2021). Así, las dificultades en la base del concepto de sostenibilidad se 
trasladan a sus principios y el modelo económico que lo vio florecer. 
 
Pese al escenario problemático descrito, los progresos en el ámbito de la sostenibilidad social 
se han venido enriqueciendo en el marco de lo posible dado el escenario. Lo de ha dado lugar, 
al menos a elementos más claros sobre su operacionalización junto con algunas posturas que 
son valiosas para atreverse a pensar en diversas posibilidades para salir a la difícil situación 
que atraviesa el mundo (Van der Leeuw, 2020). Sin embargo, el ámbito organizacional no ha 
contado con una suerte similar, pues la noción de social sigue manteniéndose en un plano 
general como actividades de política pública, de campos como la educación (Guanipa y 
Angulo, 2020), la historia (Florescano, 2024), el trabajo social (Teater y Hannan, 2021), e incluso 
desde las ciencias sociales como conjunto (Herrera, 2023). Algunos desarrollos, quizá, 
mayormente avanzados tienen que ver con el análisis de ciclo de vida, que si bien no tiene un 
consenso generalizado si evidencia diferentes alternativas de aproximación (Paris et al., 2020). 
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2. Metodología 
 
La revisión sistemática de la literatura como una forma de acceder a caracterizar el estado 
actual sobre un tema o unidad disciplinar específica, permiten mapear la ausencia o vacíos en 
campos de estudio con el objeto de identificar donde se requieren mayor estudio y donde hay 
certezas (Petticrew y Roberts, 2008). La revisión sistemática de la literatura acorde a la 
adaptación realizada por Zabala et al. (2020) acorde con lo realizado por Gast et al. (2017) tiene 
una estructura compuesta por 6 momentos que se relacionan en la tabla 1.  
 
Tabla 1.  
 
Estructura de la revisión sistemática de la literatura 

Etapa  Descripción  

Primera  Delimitación de las preguntas de investigación  

Segunda  Definición de parámetros de búsqueda  

Tercera Establecer los parámetros de inclusión y exclusión  

Cuarta  Análisis bibliométrico  

Quinta  Evaluación de la calidad  

Sexta Análisis categorial  

 
Fuente: Elaboración propia (2024) a partir de Zabala et al. (2020). 
 
Siguiendo el curso de acción planteado las preguntas de investigación están orientadas a 
determinar ¿cuáles son los referentes de los que dispone la sostenibilidad social en el ámbito 
organizacional? y ¿cuáles son los mecanismos de los que se dispone para su evaluación? Estas 
preguntas conducen a identificar ¿qué tan sólida es la noción de sostenibilidad social en el 
ámbito organizacional?  
 
En términos de la continuidad metodológica se realizó una búsqueda en la base de datos, 
Scopus considerada una de las que tiene mayor reconocimiento a nivel mundial. En este orden 
los términos para realizar la identificación de las fuentes fueron: 1. Sostenibilidad social, 2. 
Responsabilidad social, 3. Valor compartido, además de incluir términos similares que 
contribuyen a incrementar los resultados: (“social sustainability”) AND (“social 
responsibility” OR “corporate responsibility” OR “shared value”) 
 
Tabla 2. 
 
Términos de búsqueda  

social sustainability social responsibility shared value 

sostenibilidad social  responsabilidad social valor compartido 

 corporate Social responsibility  

 
Fuente: Elaboración propia (2024) 
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El proceso de búsqueda se realizó en función de los términos señalados en las bases de datos 
seleccionadas, en ese orden se aplicó la ecuación de búsqueda en la base de datos Scopus 
acorde a sus posibilidades, luego de tener la totalidad de los resultados se realizó un proceso 
de depuración para evitar registros duplicados.  
 
2.1. Formulación de criterios de inclusión y exclusión  
 
Los criterios de inclusión que fueron considerados en la etapa de revisión fueron artículos, 
capítulos de libro, libros y conferencias con fecha de publicación entre 2019-2024, que los 
términos de búsqueda se encontraran en el título, el resumen o las palabras clave con lo que 
se obtuvieron 123 documentos con los que se realizó el análisis bibliométrico.  
 
2.2. Análisis bibliométrico de los artículos 
 
Con el objeto de identificar, por una parte, la tendencia actual de estudio, así como generación 
de nuevo conocimiento y por otra los fundamentos epistemológicos que sostienen las 
corrientes del tema, se realizó un análisis, bibliométrico cuyo objeto es, fundamentalmente, 
garantizar un panorama nutrido de la producción en términos de la sostenibilidad social, la 
responsabilidad social y el valor compartido. Este análisis se concentró en incluir diversos 
elementos como 1) Análisis de número de publicaciones por año, 2) Análisis de documentos 
por año y por fuente 3) Análisis de publicaciones por autor y 4) Análisis de publicaciones por 
país y 5) análisis por filiación 6) análisis de documentos por área. Estos análisis se hicieron 
utilizando las herramientas de análisis de Scopus.  
 
2.3. Análisis de la calidad científica de las publicaciones 
 
Con el objeto de atender a las preguntas de investigación que se formularon previamente se 
generó otro criterio de exclusión adicional: que los documentos atendieran directamente a la 
noción de sostenibilidad social, en relación con la responsabilidad social y/o el valor 
compartido. 
 
La evaluación de la calidad de los artículos se llevó a cabo mediante la aplicación de 11 criterios 
derivados de la obra de Petticrew y Roberts (2006), posteriormente adaptados por Gast et al. 
(2017), los cuales se enuncian en 11 preguntas. Para el propósito especifico de esta 
investigación se realizó un ajuste en la pregunta final dado que se enfocaba únicamente en la 
evidencia empírica y, en ámbito de las ciencias sociales, este tipo de evidencia no es un criterio 
definitivo que defina la validez o calidad de la investigación. 1. ¿es claro el objetivo de 
investigación?, 2. ¿la investigación realizada y su correspondiente método es suficiente y logra 
responder a los propósitos de la investigación? 3. ¿se reunieron suficientes datos para 
garantizar el valor de las conclusiones? 4. ¿Ofrece claridad sobre el contexto de la 
investigación? 5. ¿se indica con claridad la metodología utilizada? 6. ¿se argumenta la elección 
de los métodos? 7 ¿los investigadores contemplan otras variables que pueden ser de 
influencia? 8. ¿se analizan los datos de manera adecuada y precisa? 9. ¿se presentan los 
resultados con claridad? 10 ¿se informa sobre la confiabilidad y validez de la investigación? 
11. ¿se responde a la pregunta de investigación con evidencia? (Gast et al., 2017). 
 
Para realizar la correspondiente evaluación de calidad, a cada pregunta le fue asignada una 
valoración acorde con lo que evidenciaba el documento, así: 1) 0, no está definido, 2) 0,5, se 
evidencia, pero no cuenta con suficiente claridad y 3) 1, cumple con el criterio a cabalidad. Solo 
fueron incluidos aquellos artículos que lograron mínimo 5,5, lo que corresponde con la mitad 
de la máxima calificación lograda (Gast et al., 2017; Zabala-Vargas et al., 2020). Como resultado 
de este proceso resultaron 123 artículos que fueron analizados.  
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2.4. Las categorías para desarrollar el análisis 
 
Para atender a la pregunta de investigación es fundamental identificar unas categorías que 
guíen el camino para comprender el estado de desarrollo de la noción de sostenibilidad social 
en el ámbito de la administración en la responsabilidad social y/o el valor compartido. Por 
esto se revisaron 1. La estructura epistemológica de los documentos, 2. Los elementos de 
fundamentación teórica de la noción de sostenibilidad social, 3. Las perspectivas que se 
asumen desde la responsabilidad social y el valor compartido, finalmente, 4. Las herramientas 
que se utilizan para medir o determinar lo sostenible socialmente desde las organizaciones. 

3. Resultados 
 
3.1 Análisis bibliométrico  

 
El análisis bibliométrico es una fuente importante para caracterizar el bloque de análisis de la 
revisión de la literatura, este panorama permite reconocer aspectos relevantes de la 
proveniencia de los documentos analizados, el comportamiento en los años, la distribución 
por país, entre otras. Acorde con los documentos analizados se encuentra que hay un 
predominio de los trabajos encontrados en la Universidad de Valencia y de la Universidad 
Rey Juan Carlos donde se presenta un mayor nivel de concentración de la producción 
indexada por Scopus.  

 
Figura 1.  
 
Documentos por afiliación: comparativo del recuento de documentos de hasta 15 afiliaciones 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
El comportamiento de la producción en el periodo de estudio señala, como se presenta en la 
figura 2, que los trabajos presentaron un pico de producción en el año 2020 donde se 
concentran el mayor número de publicaciones, luego presenta un descenso hasta el año 2023 
donde nuevamente se evidencia un repunte. Lo concerniente al año 2024 no es relevante dado 
el momento en que se realiza la observación no se ha terminado el primer semestre del año, 
sin embargo, de mantenerse el comportamiento, este resultado terminaría siendo menor que 
en años anteriores, manteniéndose el interés bajo en la relación en la investigación en la 
relación de los términos señalados.  
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Figura 2.  
 
Documentos por afiliación: comparativo del recuento de documentos de hasta 15 afiliaciones 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
En consecuencia, y como se evidencia en la figura 3 con los elementos señalados respecto a las 
instituciones, el país que lidera la línea de articulación de los conceptos de responsabilidad y 
sostenibilidad social es España, seguida de los Estados Unidos y el Reino Unido. Es importante 
resaltar la poca producción de tipo top en América Latina sobre la sostenibilidad social, la 
responsabilidad social y el valor compartido. La caracterización señala que del ámbito 
Latinoamericano el único país que aparece presente en este conjunto de documento en análisis 
es Brasil, con una participación igual que Francia y Canadá. Esta descripción es importante en 
términos de la actividad en función de la aceptación de las directrices tanto de la sostenibilidad 
como de la responsabilidad social y el valor compartido.  
 
Figura 3.  
 
Documentos por país: comparativo del recuento de documentos de hasta 15 afiliaciones 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
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Figura 4.  
 
Documentos por afiliación: comparativo del recuento de documentos de hasta 15 afiliaciones 

 
 
Fuente: Elaboración propia (2024). 
 
3.2 El estado epistemológico de la sostenibilidad social, la responsabilidad social y el 
valor compartido 

 
Un aspecto notable en los documentos revisados es que, en un porcentaje significativo, al 
menos la mitad de ellos, asumen implícitamente los conceptos, mencionando apenas los 
términos en los resúmenes, introducciones o revisiones de la literatura. Aunque la 
sostenibilidad abarca un amplio espectro de investigaciones, la sostenibilidad social rara vez 
se declara explícitamente. El enfoque epistémico de la sostenibilidad está claramente 
influenciado por el positivismo moderno, con una preponderancia de metodologías 
cuantitativas en los documentos revisados, las cuales utilizan técnicas estadísticas como 
regresiones (Shah y  Naghi, 2019), mínimos cuadrados (Reyna-Castillo et al., 2022) y ecuaciones 
estructurales, entre otras. Este fenómeno es notable, ya que se esperaría que la sostenibilidad 
surgiera como una necesidad esencialmente humana, una reacción ante la amenaza a la 
viabilidad de la vida derivada del desarrollo impulsado por el positivismo y su enfoque 
técnico del mundo. 
 
Las investigaciones cualitativas, aunque menos frecuentes, mantienen una intención derivada 
de la cuantificación, buscando estandarizar, aplicar instrumentos e identificar prácticas o la 
influencia de variables en la responsabilidad social, la sostenibilidad o el valor compartido. 
Estas perspectivas generalmente intentan describir las acciones de diferentes tipos de 
organizaciones para identificar posibles mejoras o, en su defecto, estudios de caso (Tsvetkova, 
2020) que permiten analizar los problemas bajo un contexto especifico en profundidad, aunque 
la base del análisis no se cuestione.  
 
A pesar de la contradicción de perspectivas presente en las investigaciones sobre 
sostenibilidad, existe una lógica dominante definida por las Naciones Unidas sobre lo que 
constituye la sostenibilidad. La perspectiva normativa de la ONU no suele ser cuestionada, 
criticada ni replanteada, sino simplemente implementada. Este paradigma, que proviene de 
las naciones centrales y se impone a la periferia, no está siendo objeto de reflexión crítica. La 
mayoría de las investigaciones analizadas en esta revisión aceptan sin cuestionamientos la 
orientación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y sus principios, asumiéndolos en 
lugar de problematizarlos. 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Satya%20Shah
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Este enfoque puede explicar por qué la sostenibilidad social tiene un desarrollo tan limitado 
en los artículos revisados y en la investigación en general. Aunque existen libros 
fundamentales sobre este tema, su inclusión en investigaciones organizacionales a través de la 
responsabilidad social o el valor compartido es aún incipiente, al menos en el conjunto de 
documentos analizados. Esto implica que, incluso bajo el paradigma del pensamiento 
calculador, lo social sigue siendo un ámbito ajeno. Esta situación es constante para los tres 
términos analizados en este trabajo: sostenibilidad social, responsabilidad social empresarial 
(RSE) y valor compartido, los cuales comparten la misma base epistémica. Este principio se 
fundamenta en un enfoque calculador y en orientaciones generadas desde los países centrales, 
dejando poco espacio para la confrontación y requiriendo estudios enfocados en la 
implementación y mejora de resultados dentro de un marco de usabilidad, no de propósito. 
 
En los documentos revisados se encuentran análisis de la cadena de valor en diferentes 
sectores, con la intención de contribuir a la sostenibilidad, enmarcarse en la RSE y promover 
el valor compartido. Se analizan sectores como la construcción, el extractivo y la industria 
energética, siempre con la intención de aplicar y trabajar sobre lo ya establecido. La mayoría 
de los estudios son aplicados a empresas específicas, demostrando su usabilidad. 
 
La perspectiva dominante en términos de responsabilidad social es la formulada por Freeman 
(2016) sobre los stakeholders, lo cual revela el escaso progreso tanto epistémico como 
interpretativo en este campo. Esta perspectiva es indiscutible en los trabajos revisados, aunque 
varios no definen claramente la perspectiva abordada. Además, los documentos consultados 
no cuestionan ni describen detalladamente los términos que componen la expresión, sin 
enfatizar en la responsabilidad ni en lo social. Los temas relacionados con la responsabilidad 
social son diversos, incluyendo el liderazgo (Bellingan et al., 2020) y la cadena de valor, aunque 
solo algunos discuten las diversas formas que ha adoptado la responsabilidad social 
(Balcerzak et al., 2023). 

 
3.3 La comprensión sobre lo social en la sostenibilidad y la responsabilidad social 

 
Como se ha señalado, el concepto de "lo social" no es claro cuando se vincula con la 
sostenibilidad, la RSE o el valor compartido. Este tema se aborda desde diversas perspectivas, 
como el bienestar de los trabajadores, la inclusión de personal exconvicto, la participación de 
pueblos indígenas, la equidad de género y los derechos humanos. Sin embargo, no se 
profundiza en lo que realmente implica la denominación "social" ni se articula un discurso 
coherente al respecto. En este sentido, los documentos analizados presentan vacíos en la 
concepción y el desarrollo de la sostenibilidad social y de lo social en la responsabilidad. No 
se encuentra un marco teórico suficiente que permita comprender adecuadamente lo que se 
entiende por "social". 

Algunos documentos reconocen este vacío e intentan abordarlo, pero no logran una 
profundización debido a su interés fundamental en la aplicación práctica (Hajdúchová et al., 
2019). En lugar de dar un paso adicional en el entramado de significados ya establecidos, se 
limitan a encajar su discurso en esta dinámica preexistente. Esta situación es comprensible, ya 
que las políticas editoriales de muchas revistas clasificadas como de alto impacto están 
orientadas a estudios que emplean datos y estadística, contribuyendo a un "soporte 
cuantitativo" para un problema que es evidentemente cualitativo y humano. La búsqueda de 
verdad derivada de la unidireccionalidad del cientificismo moderno ancla sus fórmulas y 
esquemas en escenarios que no comparten esa base de entendimiento, encuadrando ámbitos 
de comprensión relacional y humana en procedimientos numéricos que contravienen su 
naturaleza fenoménica y teórica. 
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Como era de esperarse, si en el ámbito de la investigación no hay claridad sobre los términos 
y las perspectivas, en la realidad empresarial las prácticas de responsabilidad social y 
sostenibilidad son escasas y, en muchos casos, confusas (Bager y Lambin, 2020). Las 
investigaciones suelen mencionar la brecha entre el desarrollo y la visibilidad de la 
sostenibilidad ambiental en comparación con la sostenibilidad social (Soundararajan et al., 
2021), lo que indica un retraso en la incorporación de lo social en comparación con los aspectos 
económico y ambiental. Lo social parece resistirse a ser incorporado de manera indiscriminada 
en la lógica de cuantificación del proyecto moderno (Balcerzak et al., 2023). 

El contexto juega un papel crucial para comprender la sostenibilidad social, con variables 
como el país y el sector que influyen en la determinación de lo que se considera social y sus 
expectativas (Hohn y Durach, 2023). No obstante, esta profundización sigue siendo 
insuficiente. La sostenibilidad social se articula en función de lo que se espera de la 
responsabilidad social y el valor compartido. Cuando las perspectivas son lo suficientemente 
amplias, consideran elementos estructurales de lo social, como los derechos humanos, la 
fuerza laboral, la responsabilidad del producto y el desarrollo comunitario (Fernandes et al., 
2023). En otros casos, se enfocan en aspectos específicos, como la equidad de género (Dinçer et 
al., 2023; Brinette et al., 2023). 

En términos de enfoques de atención, los estudios más elaborados tanto en su fundamento 
como en su despliegue teórico-metodológico son aquellos relacionados con la cadena de 
suministro (Prema et al., 2020; Raj et al., 2021). Estos estudios muestran una tendencia 
significativa hacia la preocupación por la sostenibilidad, lo social y la RSE. Otra tendencia 
observada en los documentos analizados es la considerable atención a los informes de 
sostenibilidad (Cho et al., 2021; Vila y Moya, 2023), que son herramientas utilizadas por las 
empresas para reportar sus acciones orientadas a la sostenibilidad y la responsabilidad social, 
convirtiéndose en la principal fuente de información sobre lo que se entiende como sostenible 
y social. 

Otro aspecto destacado en los documentos revisados es la preocupación por el fenómeno del 
greenwashing (Lee, 2019), que se enmarca en las prácticas de responsabilidad social y valor 
compartido (Xu et al., 2023). Este término se refiere a situaciones en las que el esfuerzo real por 
ser sostenible es mínimo o inexistente, pero la empresa realiza un esfuerzo significativo para 
proyectar una imagen ecológica y responsable. Estas prácticas forman parte del enfoque 
instrumental de la responsabilidad social y el valor compartido. Esta preocupación se 
convierte en una línea de investigación importante, ya que cada vez son más las empresas que 
afirman aplicar la sostenibilidad, pero en realidad no realizan actividades significativas que 
beneficien a los grupos de interés que dicen apoyar. Esta tendencia se refleja en varios estudios 
que se centran en la divulgación de la responsabilidad social a través de informes de empresas 
que cotizan en bolsa, concluyendo que los informes no son lo suficientemente detallados y que 
no se puede establecer con certeza que reflejen la realidad (Aggarwal y Singh, 2019). 

3.4 La claridad sobre la medición y determinación de lo social 

 
En la literatura existente, hay una diversidad de enfoques para medir lo social en términos de 
sostenibilidad; sin embargo, no hay un consenso sobre estas alternativas y sus sistemas son 
variados. Los más conocidos son desarrollados por la ONU, enmarcados en la noción de 
desarrollo humano desde una perspectiva multidimensional que incluye elementos como la 
longevidad y la alfabetización. La versión de 2011 se centra en indicadores cuantitativos 
(Puentes et al., 2021). Uno de los aspectos que se ha fortalecido en el análisis de la sostenibilidad 
social es el análisis del ciclo de vida, que proporciona un enfoque robusto tanto en términos 
cualitativos como en la cantidad de indicadores (UNEP, 2020). 
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No obstante, estas unidades de medida no se cruzan ni se utilizan con claridad en los 
documentos consultados. Pareciera que el análisis del ciclo de vida no tiene una asociación 
clara con la responsabilidad social o el valor compartido. Solo uno de los documentos 
revisados relaciona el ciclo de vida como un aspecto determinante para medir y actuar en 
términos de responsabilidad social (García-Muiña et al., 2022). La perspectiva señalada por 
García-Muiña et al. (2022) es valiosa, ya que vincula el análisis del ciclo de vida con tecnologías 
de la industria 4.0, contextualizando y adaptando rigurosamente las categorías a un contexto 
empresarial específico, lo que representa un avance importante en la dirección solicitada en 
esta investigación. 
 
A pesar de esta buena perspectiva, en la mayoría de los documentos revisados no se 
incorporan claramente los elementos de medición de lo social. En el mejor de los casos, se 
define una perspectiva para abordar el tema, abarcando desde la contratación social (Troje y 
Gluch, 2020) y la inversión socialmente responsable (Diener y Habisch, 2021) hasta la 
preocupación por los empleados (Carballo-Penela, 2019) y la gestión del riesgo financiero 
(Morgan, 2023). También se mencionan los indicadores del sistema español de acreditación de 
la transparencia para 2016 (Laguna et al., 2021). Sin embargo, estos sistemas de medición 
tienden a ser parciales, atendiendo solo a algunos aspectos de lo que se denomina social, sin 
reflejar una versión integral y no están completamente justificados. Aunque hay diversos 
esfuerzos, resulta difícil identificar una base sólida de dónde se obtienen los criterios para 
medir los aspectos sociales seleccionados, debido a que el fundamento teórico y epistémico es 
poco desarrollado. 
 
Es evidente que las formas de medición dependen de las perspectivas sobre lo que se 
comprende como social, y dado que lo social no se define con claridad, sus formas de medición 
son igualmente variables y limitadas. Algunos de los elementos más completos en los 
documentos analizados mencionan los estándares sociales amparados en las normas GRI 400 
(Lee, 2019), especialmente aquellos que respetan y defienden los principios de derechos 
humanos de la Modern Slavery Act (MSA) del Reino Unido (Mohamed et al., 2021), el índice 
mundial de sostenibilidad (Durand et al., 2019) y el índice brasileño de sostenibilidad 
(Candeloro, 2019). La diversidad de perspectivas sobre la medición no evidencia estudios 
contextualizados o acordes con necesidades locales, sino que muestra la multiplicidad de 
criterios sin una base clara para la elección de una opción u otra. En términos de investigación 
y de responsabilidad empresarial, sería favorable desarrollar instrumentos propios. 
 
3.5 Perspectivas integradas y la anulación de la crítica 

 
Los estudios analizados que profundizan en lo social, en lugar de solo mencionarlo, coinciden 
en la necesidad de investigar más sobre sus dimensiones, características y sistemas de 
medición. En este sentido, recomiendan continuar desarrollando investigaciones que 
fortalezcan este aspecto de la sostenibilidad y orienten las actividades que puedan realizar las 
organizaciones para ser socialmente responsables. Sin embargo, en general, los estudios 
abordados muestran una perspectiva crítica limitada, con excepción de algunas posturas 
(Balcerzak, 2023; Toussaint et al., 2021) que señalan los retos fundamentales de la 
sostenibilidad social e incentivan a reconstruir las nociones desde diversos contextos. Por otro 
lado, la mayoría de los documentos encontrados claramente ostentan una perspectiva 
integrada, adaptando las consideraciones ya vigentes y estableciendo elementos de aplicación, 
mejora y optimización, pero todas ancladas en los conceptos tradicionales y los marcos 
definidos por la ONU en el caso de la sostenibilidad social, y en términos de los stakeholders de 
la responsabilidad social o las bases de Porter sobre el valor compartido. 
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La situación descrita por las tendencias en la investigación sobre la relación de estos temas 
indica claramente que se enfrenta un paradigma respecto al relacionamiento de las 
organizaciones con la sostenibilidad y las metas de desarrollo (Shah et al., 2019). Tanto los 
esfuerzos de la responsabilidad social como de la sostenibilidad están orientados a favorecer 
y legitimar un modelo económico y un sistema de ordenamiento social. Por esta razón, las 
perspectivas se definen como integradas, en la medida que se integran a las condiciones 
previamente establecidas, sin establecer formas alternativas ni considerar la posibilidad de un 
verdadero acceso a lo sostenible desde la lógica actual de comprensión de las relaciones 
económicas, políticas y sociales. 
 
No se evidencian suficientes intenciones de repensar la noción misma de sostenibilidad, 
responsabilidad social o valor compartido, se solicitan mayores herramientas para medir y 
para estudiar (Gunter y Zekan, 2019), pero manteniendo la creencia generalizada en la base 
del concepto. Los esfuerzos por garantizar la articulación y la operacionalización empresarial 
requieren de un mayor acompañamiento y aproximaciones multidisciplinarias que permitan 
ampliar los elementos asociados a lo social. Las perspectivas abordadas señalan una limitación 
considerable respecto de las posibilidades de trasformación de los modelos, las relaciones de 
poder y sociales que giran en torno al ámbito empresarial. En ese orden la academia está en 
moras de pensar diversas formas de interpretar y resignificar la noción de sostenibilidad 
social.  
 

4. Discusión 
 
La forma de lograr una transformación profunda del concepto de sostenibilidad que permita 
salir de la perspectiva central y hegemónica es que los individuos se involucren de manera 
amplia en la gestión de la sociedad (Van der Leeuw, 2020). Esto podría significar los primeros 
pasos hacia la emergencia de una noción de sostenibilidad social, fundamentada en la 
responsabilidad social y el valor compartido, acorde a un contexto y necesidades específicas, 
donde lo social se concibe como una construcción y no como un mandato externo que se debe 
cumplir. Esta nueva visión de sostenibilidad implicaría no solo una adaptación a los contextos 
locales, sino también una ruptura con las prácticas hegemónicas que históricamente han 
marginado las voces y conocimientos periféricos. 
 
Una perspectiva de pensamiento que coadyuva a la comprensión y discusión planteada es la 
teoría del centro-periferia, desarrollada por el equipo de la Cepal, destacándose Raúl Prébisch, 
quien sentó las bases de esta teoría en los años 50. En este marco, aparece la teoría de la 
dependencia, desarrollada por Henrique Cardoso y otros colegas. Estos elementos permiten 
reconocer un principio de interpretación básico: las teorías identificaban una estructura global 
en la que los países del centro ejercían control sobre los países de la periferia. El término centro-
periferia se refiere a una relación particular entre naciones dominantes y subordinadas, 
definiendo una dinámica de dominación económica, política, cultural y social a nivel mundial 
(Cañón y Ramírez, 2022). Una expresión de esta relación es la noción de desarrollo y, derivada 
de esta, la noción de sostenibilidad. 
 
Para comprender mejor estos resultados, es fundamental considerar el pensamiento 
latinoamericano sobre la colonización del saber (Lander y Castro-Gómez, 2000) y la 
colonización del poder (Quijano, 2000). Estos conceptos proporcionan la base para entender la 
dinámica del conocimiento y las interpretaciones derivadas de sus orientaciones. La 
colonialidad del saber establece una relación dominante y unidireccional sobre lo que es 
válido, lo que se debe comprender y lo que se debe transmitir. En esta dirección, la perspectiva 
hegemónica del desarrollo, que se pretende legitimar desde la óptica de la sostenibilidad, deja 
fuera perspectivas sobre lo social y lo ambiental, poco documentadas y estudiadas desde los 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Satya%20Shah


13 
 

saberes ancestrales y la tradición popular, entre otros, debido a su falta de encaje en la 
dirección positiva del cientificismo moderno del discurso hegemónico (Portugal y Michel, 
2021). Este encasillamiento y unidireccionalidad tornan invisibles otras posibilidades de 
encontrar armonía entre los seres humanos y la naturaleza, fuera del modelo extractivista con 
ciertas regulaciones y buenas prácticas. 
 
En este marco de entendimiento, la sostenibilidad se ha convertido en un metarrelato, al igual 
que el desarrollo lo es de la modernidad (Bravo y González, 2012), configurando formas de 
pensar, creer y actuar que no se someten a cuestionamientos de fondo, sino que operan en una 
permanente operacionalización epistémica (López, 2022). En esta dinámica, la responsabilidad 
social y el valor compartido se articulan como pivotes de justificación y ampliación tanto de la 
modernidad y su desarrollo, como de la sostenibilidad y su legitimación. Esto se expresa en el 
paradigma positivista e integrado de las investigaciones revisadas en esta crítica. El 
metarrelato se caracteriza por totalizar, universalizar y conducir de manera generalizada un 
ideal, un discurso que define el propósito de las acciones de la población, y en el ámbito de la 
globalización, su discurso se cierne sobre gran parte del mundo, una suerte de globarrelato 
(Padilla, 2001). 
 
Los metarrelatos se caracterizan, además, por la absorción e integración de toda crítica; los 
discursos que se desarrollan giran sobre su base y se extienden ampliando sus perspectivas 
sin modificar su comprensión fundamental, de modo que su fundamentación no es 
cuestionada, sino asumida como la única alternativa a perseguir (Foucault, 1982). Esta 
hegemonía epistémica conjuga la colonización del poder, del saber y de los metarrelatos 
derivados del eurocentrismo y de la modernidad técnica. Las posturas reseñadas enfatizan la 
necesidad de adentrarse en un escenario de estudio más profundo sobre la intención de lo 
sostenible, cuyo fundamento es primeramente social. En ese orden, la reconstrucción de lo 
social desde una perspectiva contextual e interdisciplinar se convierte en un reto para la 
academia y la investigación científica. 
 
Además, para trascender estas limitaciones y lograr una sostenibilidad social auténtica, es 
crucial promover la participación de diversas comunidades en la creación y validación de 
conocimientos. Esto implica reconocer y valorar los saberes locales y tradicionales, así como 
fomentar el diálogo entre diferentes disciplinas y perspectivas culturales. La construcción de 
una sostenibilidad social genuina requiere un enfoque inclusivo y colaborativo, que permita 
cuestionar las narrativas dominantes y explorar nuevas formas de relación entre los seres 
humanos y el entorno. En este contexto, la educación y la formación juegan un papel vital al 
preparar a las nuevas generaciones para abordar los desafíos de manera crítica y creativa, 
fortaleciendo así la capacidad de las sociedades para desarrollar soluciones sostenibles que 
reflejen sus propias realidades y aspiraciones. 
 

5. Conclusiones 
 
El análisis ha dejado ver con mayor énfasis la necesidad de profundizar en la dimensión social 
de la sostenibilidad, de la responsabilidad social y del valor compartido, encontrando 
elementos de conexión y manifestaciones contextuales que correspondan con realidades 
particulares conservando las diversas posibilidades de comprender lo social. El concepto de 
sostenibilidad social en el ámbito organizacional requiere una revisión crítica y una mayor 
profundización teórica. La investigación actual muestra una tendencia a aceptar sin 
cuestionamientos las directrices de sostenibilidad establecidas, especialmente aquellas 
promovidas por organismos internacionales como la ONU. Es necesario un enfoque más 
equilibrado que combine metodologías cualitativas y cuantitativas para abordar la 
complejidad de lo social. Además, se requiere un mayor desarrollo teórico para proporcionar 
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una base sólida que guíe la implementación y medición de la sostenibilidad social en las 
organizaciones. La integración de diversas perspectivas y contextos puede enriquecer la 
comprensión y aplicación de este concepto fundamental para encontrar un asidero favorable 
para el desarrollo de lo social. 
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